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F I S C H E R I v U N Ó 
G O E T H E F A U S T J Á R Ó L . 
NYÍLT LEVELEK SZÁSZ KÁROLYHOZ. 
í r o d , hogy mindenekfölött egyben irígyled sorsomat : Fi-
scher Kunó e lőadása inak , Goethe Faus t já ró l , hallgathatásában. 
S valóban méltán. 
Talán a művelt irodalommal biró nemzetek egyikében sincs 
aránylag oly kevés érdeklődés a philosophia, és épen a német 
philosophia i rán t , mint a mienkben. De bármily hátra álljunk is 
e tekintetben , — nálunk sem ismeretlen már Fischer Kunó neve; 
s csak ez év elején olvastam róla a „Protestáns Egyházi és Iskolai 
Lapban, ' ' hogy ö Németország ( v a g y a mi itt egyet j e l en t : a világ) 
legjelesb élö philosoph-irója *). Róla mondta Hasé , a jénai egyetem 
Nestora, hogy világosabban tudja előterjeszteni a különböző bölcse-
leti rendszereket , mint sa já t szerzőik; róla mondja a berlini 
Michelet, hogy „a hegeli philosophia egyik ingatlan maradt osz-
lopa" ; s róla , ennek kiegészitéseiil F r a n k , hogy „fellité Jénában 
a hegeli bölcselet zászlóját , de kanti őrködés alatt ." Róla olvas-
tam egyik legjelesb német kritikai lapban , midőn egy sereg, Les-
singről és műveiről szóló munkát s köztük Fischerét is megbírálja, 
mely, most egy éve, ép ily modorban, mint most Faus t ró l , akkor 
Lessing Bölcs Nathanjáról tartott* előadásai e redménye , hogy a 
*) F i c h t e fölött, ennek százados ünnepe'n tartott, remek emlékbe-
szédét azóta közié , épen e sorok ivója, egész terjedelmében , a Sárospataki 
Füzetekben. 
1* 
megbírált müvek közt a Strauss Dávidé (a Jézus élete irőjáé) mel-
lett a Fischer Kunóé az egyedüli , mely a lessingi szellembe igazi 
itészettel birt behatolni. S róla mondom én végre (hogy a nagyok-
kal tegyem magam egy sorba), hogy a ki azt óhaj t ja épen tanulni, 
a mit Fischer előadása tárgyául kitűzött , senkitől jobban meg-
nem tanulhatja, mint épen Fischertől. — Soha az előadás oly 
ritka vi lágosságát , könnyűd folyékonyságát és mégis mélységét, 
soha azt a határtalan uralkodást tárgya fölött, minőt Fischernél ta-
pasztalok , és mondhatom elragadtatással tapasztalok, nem láttam, 
sőt nem is sejtettem eddig. 
Ue ezt , mi ezelőtt még egypár hóval ignota quantitas volt 
előttem, Németországban jól t u d j á k ; mert a jénai egyetem legna-
gyobb terme szük befogadni mindazokat , kik Fischer előadásait, 
s különösen Goethe Faust járól , hallani aka r j ák . A ki csak te-
het i , hallani aka r j a ez t , s nem egy öreg ember ül mellettünk a 
padokon, szorgalmasan jegyezve a hal lot takat; számos idevaló, 
polgár sőt idegenek is, kik csakis ez előadásokért tették át la-
kásukat J é n á b a , az egyetem prorectora *) s majdnem az egész 
egyetemi i f júság képezi ez előadások hal lgatóságát , és még e g y : 
előadó a t y j a , nyugalmazott superintendens , ki legszorgalmasabb 
tanítványa fiának. Szép az. midőn a szó szoros értelmében zsúfolt 
teremben a fiú megjelen atyjával, s végighaladva a nagyon is szük 
sikátoron, melyet a hely hiánya miatt álló hallgatók engednek ne-
ki, föllép trónjára, a tanári székre, s onnan méltó önérzettel tekint 
szét. És aztán elkezd beszélni a legnagyobb tűzzel és mégis nyu-
godtsággal , a legnagyobb gyorsasággal és mégis érthetőséggel. 
E gyorsaság természetesen nem engedi oly terjedelemben 
tennem jegyzeteimet, mint óha j t anám, s ha* mégis képes leszek 
csak némileg is összefüggő egészet közölni veled, az érdem a vi-
lágos előadásé s nem az enyém lesz ; míg a hiányok mindeneset-
re enyéim s nem az előadóéi. De ez nem tartóztat vissza szándo-
komtól s ím megkezdem tudósításaimat, k ivánatodra , s Fischer-
nek egész szívességgel sőt örömmel adott engedelme mellett ez 
előadásokról. 
Hármas czélt óhajtanék elérni e nyilt levelek irása- és köz-
*) Az egyetem rectora mindig a weimavi uralkodó herczeg , mint 
patrónus. 
readásával. Egyik : hogy talán érdekeltséget köl tök, vagy a 
mennyiben az már föl van költve, nevelem azt a nagy közönség-
ben Goethe e remeke i rán t ; ez maga elégséges volna. Másik : hogy 
a te kérted mellett a magam kedvtelésének is eleget teszek vele, 
tovább mulatván a megragadó előadáson s visszaidézvén lelkem 
elé annak részleteit. S végre , hátha egyszer csak kivennéd könyv-
táradból azt a szép vörös kötésit könyvet , s elkezdenéd fordítani. 
Bizony, Shakespeare után ez a legelső; s N. I. ford í tása , melyet 
egykor épen t e , inkább a jó igyekezetíí kezdeményt, mint a si-
kert méltányolva , oly melegen üdvözöltél, csak annyival inkább 
kivánni valóul hagyta fönn a következő jobbat . Magam tudom 
legjobban, mily nehézségek várnak Faust fordí tó jára , de a ne-
hézségek a szellemnek sohase annyira akadá lyok , mint ingerek. 
Még csak azt jegyzem meg, hogy Fischer előadói első sze-
mélyét közleményeim folytán meg fogom tartani (ennyiben lega-
lább ö beszéljen), s ezzel áttérhetünk arra a levélre, mely fölé 
mindjárt ezt írom : 
I. *) 
ELŐZMÉNYEK. AZ EDDIGI FAUST-MAGYARÁZAT. HIBÁS NEZPONTOK. 
Goethe F a u s t j a , melyről ha azt el nem mondhatjuk i s , hogy 
a vi lág, de annyit el, hogy a német irodalom legnevezetesebb je-
lensége, úgyszólván születése óta kedvencz themája a commenta-
toroknak, úgy a tanári kathedrán, mint a könyvek piaczán. Meg-
vizsgálták , megfej tet ték, megmagyarázták ezt minden oldalról, 
csakhogy e megfejtésekről majdnem általában el lehet mondani, 
hogy nem hogy segítettek volna, de sőt rontottak e nagy mü kellő 
*) A B u d a p c g t i S z e m l e S z e r k e s z t ő s é g é h e z ! Mikor a 
következő leveleket egyenként kaptam, czélom volt az egész cyclust a B.p. 
Szemle útján terjeszteni olvasó közönségünk elé. De a terjedelem mind na-
gyobb nagyobbra nőtt, s sokkal túlment azon határon, a mit előre hittem 
hogy elérend. Át kelle látnom, hogy egy, annyi irányban igénybe vett ency-
clopaediai folyóirat, ily — speciális monográfiának alig adhat e lég helyet. 
Válogatnom kelle azért. S tán a t. szerkesztőség és az olvasók helyben ha-
gyásával találkozom, midőn közlésre az e lőzményeket és a költemény alap-
eszméinek fejtegetését , s azonkívül a Gretchen tragoediát, mint legérdekesb 
s legönállóbb darabokat, szemeltem ki. S z á s z K á r o 1 y. 
megértésén. S mivel a commentatorok legnagyobb része a philoso-
phok feles számú seregéből telt ki, el lehet mondani, hogy épen a 
philosophia adós egy helyes értelmezéssel. Előadónak rég i , majd-
nem tanárságával egyidejű vágya ez értelmezés megadása ; már 
tanárságának első éveiben meg akará azt tenni, s hogy nem tevé, 
abban csak más irányú felhalmozódott teendői gátolták. De azért 
szándokát és vágyát ez évek alatt, melyek már 14-re szaparod-
tak, sem ejté el, s szabad óráinak legkedvesebb foglalkozását épen 
az előkészületek tevék. 
Természetesen előbb a nézpontot kell megjelölnünk, melyről 
a kezünk alatti könyvet tárgyalni fogjuk, s annyit előre is meg le-
het mondani, hogy az jóformán ellentétes az eddigi magyarázóké-
val. S hogy amazok hibásak voltak, azt tulajdonkép rosz néven 
sem vehetjük jámbor elődeinknek. Nézzük csak közelebb a dolgot. 
A könyv, mely a világba lépett, tisztán philosoph körözetbe jutott. 
Csak annyit kell megemlítenünk, hogy megjelenése a hétszázki-
lenczvenes évek után esik , s ezzel be van bizonyítva állításunk. S 
mert akkor az egész világ bölcseimi kérdésekkel foglalkozott, s 
mert könyvünk is nem egy bölcseimi kérdést érint és tárgyal, mi 
természetesebb, minthogy az egész, bölcseimi, metaphisikai műnek 
tekintetett. A minden megfejtendöt sóvár szemmel váró világ,—mert 
ez jellemzője a forrongó bölcseimi mindent tudni akarásnak,—sphin-
xet látott e könyvben, és a bő bugyogóban és czilinderben járó 
törpe Oedipusok csak úgy özönlöttek a ta l ány megfejtésére. Hozzá 
járul t ehhez az is, hogy a költő maga is, a magasröptű genius ön-
érzetével, a commentatorok balgaságait még helyeselte, sőt az első 
magyarázónak—Schubart —levelet is i r t , melyben bámulatát fejezi 
ki iránta, mert költeményének csodálatosan mélyére hatott. Goethe 
e játszisága aztán egész csapatot buzdított föl, s mindnyájan neki-
estek, hogy a talány rejtszavát kitalálván, az egészet megmagya-
rázzák. Mert azon hitben voltak, hogy egyetlen eszme van keresz-
ttilvive a mesén, a mit keresniök kell, s ha ez meg van, az egész-
nek értelme is meg van. így a fennebb említett Schubart meg volt 
győződve a felől, hogy Mephisto az egész művön keresztül nem 
csinál egyebet, mint neveli Faustot, s így ki lön a nagy bölcseség 
mondva, hogy Mephistopheles, az ördög, nevelője, iskolamestere 
(maga Schubart is az volt) az embernek. Egy másik, Falk János, 
Weimarban, meg nem foghatja elődének esztelenségét, mely oly 
szörnyű messzevivő tévútra vezeté: hisz csak a vak nem lát ja , 
hogy az egész mii természetbölcseleti költemény. És aztán követ-
keztek verssorról verssorra a magyarázatok, hogy kell ezt vagy azt 
érteni. A túlsó oldal Faustban vélé a sziklapattantó Sezam bü-szót 
rejleni, s mivel két túlnyomó tulajdont leltek benne: a tudvágyat, 
és kéjvágyat, ebben vagy abban keresék a hős tragikus bukásának 
rugóját. És így tovább; de ez mind csak előőrsi puffogatás 
volt a most következő philosophok sorkatonaságához mérve. Ezek 
bölcseimi tankölteményt látnak könyvükben, s valahány philoso-
phiai secta kezébe vette, és hány meg hány nem volt! mindenik 
saját igazolását látta benne. S ez természetes. Meg voltak sziklá-
nál keményebben győződve, hogy tanrendszerük maga az igazság; 
nem kevesebbet tartottak Faustról, s így a mathesis ismert törvénye 
szerint: ha két mennyiség egyenlő egy harmadikhoz, egymás közt 
is egyenlők, Faust nem lehetett más, mint sa já t tanrendszerük 
versekbe foglalva. És akkor aztán szegény Faust végig vándorolt 
mindenik kezén, egyszer Jacobi, majd Ficht^, Hegel, Schoppenhauer 
stb fogott hozzá. Például sokszor fordul elő benne a hit és tudás tár-
gya ; s mivel Hegel iskolája akkor sokat foglalkozott e két tárgy-
gyal, Faust sem lehetett egyéb, mint e két fogalom kifejtése Hegel 
eszméi szerint. De még e magyarázati mód is lángelmíinek nevez-
hető ahhoz képest, mely utána következett. A stoikusok egykor 
belátván, hogy istentanukban sok oly történet fordul elő, melyek, 
ha igazán megtör téntek, sokat levonnak isteneik istenségéből, se-
gitendők magukon e dilemma közepett, úgy kezdték magyarázni a 
történeteket, mint a melyek csak ruhái egy-egy általános eszmé-
nek. Szintúgy később az alexandriai és zsidó új-platonikusok, 
amazok a hanyatló keleti természetimádást, emezek az ó testamen-
tomi irástudomány maradványait igyekezvén a görög s különösen 
a platói bölcselettel kiegyeztetni, mit a homlokegyenest ellenkező 
tartalommal csak úgy tehetének, mindkettőt meg akarván tartani, 
hogy a vallást képleges magyarázatok által igyekeztek összhang-
zásba hozni a görög bölcselettel. S e magyarázati módokat nevez-
zük képleges, jelvi, (allegoricus, symbolicus) magyarázatnak. Sze-
gény Faustnak is be kelle nyakát az önkény ez igájába hajtaui, s 
akar t nem akart , a prokrusztes ágy hosszába kellett nyúj tózkodnia . 
Ebből aztán ilyenforma magyarázatok kerekedtek : Mikor Mephi-
sto Faustot meglátogatja s távoztakor megijed a pentagrammától 
s mindaddig ki nem mehet , míg egy egeret nem idéz fe l , azzal le 
nem rága t ja az öt sarok egyik csúcsát : világos, hogy ez esemény 
a lélek megszabadulását példázza a testtől. Az öt sarok a test. De 
a lélek meg nem szabadulhat belőle, míg nem jön a megemésztő 
princípium — a halál (itt egér) és a testet el nem rágja. Nem ge-
nialis magyarázat e ez ? Vagy mikor Faust megjelenik Gretchen-
nél a börtönben, kezében a kulcscsomóval és lámpával, ez eszkö-
zöket sem hozza ok nélkül. Mert a kulcscsomó a más segítségére tá-
maszkodás elve, a lámpás pedig a világító, elősegítő gonoszé. 
Gretchen pedig semmi más, mint a Schoppenhauer-féle akarat meg-
testesítése. Akadt magyarázó, ki azt is meg tudta mutatni, miért 
kellett Mephistónak átváltoznia, miért kutyává, miért pudli kutyá-
vá s miért épen fekete pudli kutyává. De ne kövessük e végtelenig 
menő eszeveszettséget tovább. Mi természetesebb, minthogy e ke-
zelési móddal, a költészet fénypora, mint durva érintéstől a lepke 
színei,mind letörlődött Goethe magasröptű gondolatairól, s a philoso-
phok kezében nem maradt egyéb, mint a csupasz pondró, az ella-
púit eszme. Mint kérlelhetlen boncztanárok csak úgy turkáltak e 
nemes testben, nem tekintve, hogy az egészet egybetartó idegszá-
lak szétszakadoznak esetlen kezeik alatt. S így nem volt szerény-
telenség, midőn előre kimondtuk, hogy az eddigi magyarázatok 
csakis eldobni va lók , mert kiindulási pontjaik s a lapnézeteik hi-
básak. Ők előre fölteszik, hogy 1.) Faust bölcselini tanköltemény, 
pedig e nézet a lapjában hibás. Vegye kezébe akárki e könyvet, a 
philosophiai képzettség minden készülékei nélkül, csak épen szive 
legyen helyén; ne tegyen eröszakot magán; engedje át magát az 
érzés, lelkesülés, csodálat, felmagasztalás benyomásainak, melyek, 
mint a napsugarak a Memnon szobrára, úgy áramlanak e könyv-
ből szívére : s meg kell ismernie, hogy ilyen benyomást semminemű 
bölcseimi tanköltemény nem tesz reá, mely egyébre nem képes, 
mint hogy eszméket, a legjobb és legritkább esetben helyes eszmé-
ket közöl vele. — Fölteszik, hogy 2.) Faust egy határozott eszmé-
ből indúl ki, s a mese csak ruhája ez eszmének. Úgy de ez eset-
ben a mesét egészen a költőnek kell készítenie, pedig ő, jól tudjuk, 
készen kapta azt,— szerencsés költő, mondai alapon dolgozhatik ! — 
s így e nézet is alapjában hibás. Három egész századig fejlődött e 
monda, még pedig irodalmilag, mielőtt Goethe kezébe vevé. A nép 
szájából kivéve lett belőle népdal, majd népkönyv, népdráma (Goe-
tke említi, hogy költésekor fülében zajgott a gyermekkorában látott 
Puppenspiel), sőt müdráma, hogy többet ne emtitsek Lessing töre-
dékénél. — És fölteszik 3.) hogy e költemény egy eszme uralma 
alatt lön ihletve, hogy az egész egy öntés müve, de e nézet is alapjá-
ban hibás. Hibás, mert megkezdése és befejezése között 57 év telt 
el, s szinte Goethe életkölteményének tekinthető. A mint fejlődött 
Goethe, úgy fejlődött Faus t ; s csak rövid idővel a költő halála előtt 
született meg az egész míí. 
Ez előzményekben tagadólagosan már meg van adva a mi 
álláspontunk; mi elvetvén a scholastikus, allegorikus, dogmatikus 
nézpontokat, — mert ki előföltételekböl indái ki, az dogmatikus — 
az ítészét terére lépünk. De mielőtt magát a müvet tennők vizsgálódá-
sunk tárgyává, látnunk kell a Faust monda fejlődését azon pontig, 
midőn Goethe kezébe vette, és Goethe fejlődését addig, midőn Faust 
megírásához hozzá kezdett. 
Még csak annyit, mielőtt előmunkálatainkhoz hozzá kezde-
nénk, hogy a sok rosz magyarázó után egynehányat méltatnunk 
kell, s ezek azok, kik nem tették föl előre magukban, hogy ezt 
vagy azt fogják könyvükből kimagyarázni, hanem jóakara tú , el-
fogulatlan itészi észszel fogtak hozzá s csakis ezzel kívánták a rej-
télyt megoldani. A lipcsei Weisse mindjárt egyike ezeknek, de fő-
ként a zürichi Fischer, a hegeli szépészet nagymestere ; meg a tü-
bingai Köstlin, kik mindnyájan többé-kevésbbé mélyére hatottak 
a nagyszerű miinek. Végre Gervinus, ki különben egyáltalán nem 
nagy bámulója Goethének, irodalomtörténete azon része azonban, 
mely Faustot tárgyalja, kétségkívül nem csak a műben magában 
a legsikerültebb, hanem egyáltalán mindazon iratok közt is, melyek 
valaha Faustról Írattak. Határozott pragmatikus álláspontot foglal-
va el, azt igyekszik kimutatni, és helyesen, hogy az egyes részletek 
nem fogamzási sorkövetkezésben vannak most kezeink közt a 
Faust czímet viselő könyvben. S mi ez álláspontot annyira helye-
seljük, hogy magunk is ez úton kívánjuk a nagyvonású mythos e 
megdöbbentő módon lángeszű egészszé alkotását tárgyalni. 
II. 
A MÁGUS- ÉS FAUST-MONDA. 
A XVI. évszázban látjuk az első jeleket, hogy a Mágus-
monda a Faust mondában ülepedik meg. És ez természetes. Ez 
időre esik a nagyszerű átalakulás, mely az egészen theologiával 
saturált világnézletet, a naturalistikusba segité át. Az új szellem-
mely bilincseit lerázva világszomjat érez, kilép a theologia nyo-
masztó légköréből, s mert a nagy megerőltetésbe kerülő kiszaba-
dulás rendesen túlságba bukást idéz elő, a theologia teréről a theo-
sophiáéra lép és mert isteni mysteriumot lát a legalsó természeti 
légtől fel egész az ég csúcsozatáig, e rejtelem megfejtését igyek-
szik megadni. S e nézlet, a mint minden irányzatában kifej l ik: 
szükségkép tovább megy ; elismervén az isteni befolyást az egész 
világra, meg is a k a r j a azt ismerni, s ez a mágikus világnézlet, hit 
a mágiában. Ez út vezet a theologiából a természettudományokhoz, 
a XVI. században. S nézzük csak meg Faus to t , hányszor beszél 
ő a XVI. évszáz t i tokzatos , mély , homályos szavaival. Goe-
the tanulmányozta azon kor észjárását , nyelvét, s mesterileg volt 
képes azt utánozni is. Álljon itt egy idézet állitásunk igazolására: 
Wie alles sich zum Ganzén webt, 
E Í D S in dein andern wirkt und l eb t ! 
W i e Himmelskrafte auf- und niedersteigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen, 
Mit segenduftenden Schwingen, 
Vom Himmel dureh die Erde dringen, 
Harmoniscb all das Ali durchklingen ! 
Irodalmi rejtélyül tűnhetik föl, hogy a szó alatti mondák szá-
zadok alatt sem szűnnek meg tárgyul felhasználtatni, holott annyi 
bennök a varázsbohózat, a nevetséges oldal, s mégis nem egy nagy 
szellem próbálja meg rajtok erejét. Azonban e rejtély önmagától 
fejlik föl, ha szegesebb pillantásra méltatjuk magának a mondának 
alapvonásait. A foglalkozáshoz megkívántató alapföltét tehát : 
hit a mágiában. S itt tegyünk megkülönböztetést a mágia és cso-
dák közt. Ez az isteni erőkről azt hiszi, hogy fiiggetlen a termé-
szettől, égi magosságukból leszállanak a földre, s ép olyanokúi te-
kinti ezeket, mint a melyek isteni munkásság czélzatából, a termé-
szet örök törvényeit semmisítik meg vagy függesztik föl. A csodá-
ban az isteni erő természetivé válik. Amott, épen megfordítva, a 
természeti erők fokozódnak isteni magaslati1 cl. S tl természeti erők-
ből, az emberi kutatások adta ismeretnél fogva, isteni eredmények 
állnak elő. Ez álláspont tehát isteni erőt, életet tesz föl előre a ter-
mészetben, s így tisztán pogány. Im itt az összekötő kapocs az ó-
és középkor között, mert amaz is isteníti a természetet, s egyes 
erőiben egyes isteneket lát. Az ó-kori bölcselem utolsó mozzanata, 
hogy ne mondjam rángatódzása, az új platonismus, tudományosan 
állapítja meg a mágiát. Az ellenzék természetes eredmény a ke-
resztyénség és a mágia hite között, de az új platonismus túlfeszí-
tett erőlködéssel igyekszik a régi is tenek csodabájú seregét ismét 
visszavarázsolni a valóságba. S mert a keresztyénség magától ez 
erőlködéstől is keresztet vetve fordúlt el, mert nem volt még elég 
erős sa já t istenében való hite, mintha féltette volna ennek uralmát 
amazok újra éledésétől: természetesen az ö körébe is átszivárgott 
mágia nem isteni, hanem ö r d ö g i erőket léptetett föl a termé-
szetben. Ezért a keresztyén mágia az ördöggel való szövetség-
eredménye. Az embert a keresztyénségben is ezer meg ezer teher 
nyomja ; itt is lobog az a vágy kebelében, valami magasabb, va-
lami korlátlanabb után, sőt annyival inkább, mert itt egy csoda 
nagyságú példány ragyog szemei előtt, mely őt a magasabb, kor-
látlanabb szabadság fenn-körébe csalogatja. De embernek emberi 
erőnél magasabb tehetség nem adatott, s így a nehéz bilincsek 
alatt nyögő megszabadulását csak egytől : az ördögtől várhat ja . 
Ha hát a számára isten által kimutatott helyből ki akar lépni, azt 
csak az ördög által teheti. S a magasabb és korlátlanabb hely, 
hova mindig és mindig vágy az ember : a tudás meg az élvezet or-
szága. E vágyaiban csak a mágia segítheti az embert. S mi ez örök 
emberi vágy kifejezéseiil három századig dadogott az irodalom 
nyelvén, azt Goethe fogta fel és mondta ki egész valójában és 
tisztaságában. Ez örök emberi vágy kifejezéséről mondók felebb, 
hogy természetes, hogy minden idők érdeklődtek iránta. Hány 
nagy és csoda-nagy költői tárgy vajúdik az egész emberiség agyá-
ban, mígnem elkövetkezik az egy, ki l e g y e n szavával egészben 
tudja azt előállítani. Ezer meg ezer kísérlet szenved hajótörést, míg 
jön egy, az igazi, ki mosolyogva kerekíti egészszé, a mit annyian 
nem tudtak még csak megkezdeni sem. De nem minden vajúdott 
tárgy megoldható is egyszersmind. A keresztyénség megalapulása 
óta úgyszólván minden költői agyban korongott egy nagy költe-
mény : a keresztyénség költeménye. Végre — Percival bámulatra 
méltó kísérlete után — Klopstock hozzá mert iilni és — megbukott. 
A keresztyénség költeménye mindeneknél szebben, egészebben van 
megírva a négy evangyeliomban. Nem így a Faust-monda, mely 
egy forradalom története: az emberiség forradalmáé, az istenség 
ellen. Mint az ó-kori mythologiában látunk egy lázadást az istenek 
ellen ; mint a tytánok hegyeket raknak egymás tetejébe, hogy azok 
segítségével megostromolják az egeket, s mint e mythologiai monda 
Prometheusban van személyesítve: úgy az egész emberiség igyek-
szik az élv és tudás korlátlanságában lerázni az élet vas igáját, s 
ez igyekezetben, mint amott Prometheus, itt Faust a typus, mint ott 
az, úgy itt ez áll a tetőponton ; mint ott a tytánok, úgy itt a mágu-
sok akar ják a természeti erőket isteniekké fokozni, — s ép e tar-
talmat tudá Goethe egészében fölfogni, s korának prometheusi ér-
zelmeit nem csak felfogta, hanem ki is birta azokat fejezni. 
Két indok ösztönzi az embert, hogy mágussá legyen : a tudás 
meg az élvezés vágya. A középkorban egész sorozatát látjuk a 
mondáknak, melyek hol egyik, hol másik oldal előtérbe léptetésé-
vel kezelik az anyagot. Az antiochiai Cyprian a keresztyén Krisz-
tina iránti szerelemből mágussá lesz és — megtér (Calderon). A 
cyliciai pap, normandiai Róbert berezeg, II. Pál pápa , Militarius 
és még számtalan, don-juani vágyból lesz mágussá s az eredmény 
mindenütt a megtérés. A másik csoportozat, mely a tudás utáni 
vágyból szövetkezik az ördöggel, épen nem szegényebb amánnál ; 
elég, ha csak II. Sylvester mondájára mutatunk ; vagy az ördög — 
a szűztől született Krisztus példájára — szintén egy mindenttudó, 
mindenre képes ördög fiat akar nemzeni, szintén a szűztől : Merlin, 
az ördög fia, mondája. E két mondairány összeér Faustban (ö is 
mond ja : Zwei Seelen wohnen, ach ! in mir!) s úgy tekinthető, mint 
a mágus monda typusa, collectiv mondája. 
Ennyit előzményül; térjünk most magára a Faust-mondára, 
mely a XVI. században lép fel először irodalmilag, és második 
felében már egészen ki van fejlődve. A benne szereplő személy 
mindenütt Faust János, s hogy ez valóban történeti személy, arra 
nem egy bizonyítékunk van. Melanchton említi, hogy ismert egy Dr. 
Johannes Faustot, ki Krakkóban tanúlta a mágiát, János herczeg 
el is aka r t a Wittenbergben fogatni, de szerencsésen megmenekült. 
Ez történt a XVI. századnak mindjárt elején. — Trittemius János 
is tudósít ugyanazon korból, hogy egy csodálatos kalandorral is-
merkedett meg, ki i f jabb Faustnak (Georgius Sabellius) nevezte 
magát, s dicsekedett vele, hogy mindazt képes megtenni, a mit 
Krisztus. Mucianus Konrád szintén találkozott Erfurtban egy kalan-
dorral — Georgius Fausttal — ki Hemideus (félisten) nevet viselt. 
S végre a maulbronni apátság jegyzökönyve is tanúsko dik róla, 
hogy kebelébe egy Dr. Faust vétetett fel. Az adatok összevetéséből 
és azon körülményből, hogy Georgius Sabellius már i f jabb Faust-
nak nevezi magát, tehát előtte kellett már egy híres Faus tnak lé-
tezni, kinek még nevét is fölvették ; — leghihetőbb, hogy Dr. Jo-
li annes Faust a monda hőse. 
És ezzel már áttérhetünk a mondát tárgyazó irodalmi mü-
vekre. 
III. 
A FAUST-BUCH. A PUPPENSPIKL. 
Az első, úgynevezett F a u s t - b u c h 1587-ben jelenik meg, s 
a következő két évben két alig eltérő új k iadás té r . 1599-ben Witt-
mann György új kidolgozásban ad ja ki. Nagy időközre, 1674-ben 
jelenik meg a Pfizer átdolgozása, megelőzve többrendbeli, úgyneve-
zettvásári (ponyva ) kiadástól. Pfizer kiadásának népies kivonatát 
képezi a „keresztyénileg gondolkodó1 ' kiadása, egész czímmcl: 
Allén Sündern, zur herzigen Aufmunterung, von einen ehristlich 
meinenden. Ebből készült aztán előbb egy népballadai kidolgozás, 
aztán az általánosan elterjedt bábjáték. 
A Faust-buch tartalma, rövid kivonatban imez. Faust egy 
szegény rodaui (Jéna mellett) paraszt fia. Nagybátyai segélylyel 
azonban képes Wittenbergbe az egyetemre menni, hol theologiát 
tanúi s a tudományokra annyira ráad ja magát, hogy tanulótársai 
csak „der Speculirer" névvel nevezik. Kitűnőségét a tanárok is el-
ismerik ; de a mely szemlélet a mysticismus útaira téríti s elkezd 
mágiát tanúlni. (A biblia — mint a könyv kifejezi — „a pad alá 
kerül".) Végre inegelégli a poros könyvtanúlmányt s élni a k a r : vi-
lágfivá vágyik lenni s medikát hallgat. („Sasszárnyakat öltött s 
ki akarta kutatni az ég és világ mélységeit".) Egy'éj je l aztán, mi-
dőn már a természet titkainak závárai egyenként fölpattantak volt 
előtte, kimegy a város alatti berekbe, és fölidézi az ördögöt. Az 
ördög átalakűló alakzatokban jelenik meg nek i : mint szélvész, 
mint tüz, végül mint a sphaerák zenéje. Faus t lakására rendeli őt 
s az meg is jelenik nála másnap, mint szürke barát. Itt esik meg a 
k ö t é s köztök, következő föltételek alatt : hogy Faust, 24 évig 
minden alakot fölvehessen, minden kérdésre felelhessen, s az ör-
dög öt mindenben segíteni tartozzék; ő viszont elesküszi a keresz-
tyénséget, és saját vérével írja a szerződést alá a H. F. betűket, 
melyek jelentése : H o m o F u g e . Az ördög e kiadásban „Mephis-
topheles" név alatt szerepel. A monda utána teszi a vérszövetség-
nek, hogy ezt Faust fenhéjázó, az embert megillető korlátokon túl-
törekvő vágyakból tevé, (Prometheus); s ím itt benne a gygási, 
— az ördögben a luciferi vonás. — Erre aztán következik a víg 
élet ; az ördög minden bohóságot elkövet m e s t e r e mulattatá-
sára, végül ismételvén az é g i z e n é t is (mit Goethe is fölhasznál) 
minden vágya beteljesül: pénz, szép ruha, drága ételek, — az ör-
dög mindent beszerez. Majd következik a don-juani vonás. Szebb-
nél szebb ördögasszonyok állnak Faust rendelkezésére; de végre 
ezzel is jóllakik, s t u d á s r a vágyik. Világútra indáinak, megláto-
ga t ják Konstántinápolyt (a pápa mint szürke barát), végül Inspruck-
ba érnek, hol Faust a császár kedveért fölidézi Nagy-Sándor és 
neje szellemét. Visszatérve Wittenbergbe, a tanulók, víg pohara-
zás közben, szeretnék a világ legszebb asszonyát Helenát lá tni ; 
Faust e kívánságnak is eleget tesz, fölidézi s szerencsésen bele is 
szeret Helenába. — A szerződés 23-dik évében az ördög nőül is 
adja neki, s e házasság gyümölcse Justus Faust (Faustus II.) A 24. 
év elteltével, vagyonát famulusának, Wagnernek testálja, ki — 
közben legyen mondva, az élvvágyban hü követője mesterének; — 
s azzal elviszi az ördög. 
Kissé részletesen adtuk e tartalmat, hogy a többi, csak ke-
véssé eltérő kiadásokat bátran mellőzhessük. Legfelebb egy-két ki-
váló pontot jelölünk meg. így Wittmann 3 kötetes müve, mely a 
legkisebb részletekig elbeszél mindent, a mi csak a mondához tar-
tozhatik s abban is megegyez az elsővel, hogy Faustot ,.grosses, 
herrliches Ingenium"-nak nevezi; a mágiára hajlást szintén a kéj-
és tudás-vágyból származtatja, — abban válik el attól, hogy Faust 
életének chronologiai folyamát leirván, midőn a szerződés megkö-
téséhez ér, azt (mint Goethe is) szobájában viteti véghez ; szintén 
érintkezési pont Goethével, hogy az ördög gyakran jő uszkár alak-
ban, Vestigian név alatt. Sőt nála is, mint Goethenél, Faust első 
nyilvános föllépte a lipcsei Auerbach-pinczében történik (Wittmann 
szerint 1525-ben), s ugyanez évszám látható a mai Auerbach-pincze 
két képe alján ; melyek közül egyik, saját tapasztalatom szerint (s 
itt már az első személy Szász Bélát jelenti) Faustot ábrázolja a 
mint kilovagol a hordón ; a másik pedig lakmározását a víg ticz-
kókkal. — Második nevezetes mozzanat a Wittman-kiadásban az 
erfurti tanulókkal való poharazás, hol Faust ezeknek Hornért ma-
gyarázza, oly kézzelfoghatólag, hogy minden egyes személyt föl-
idéz ; mikor aztán Polyphem-re kerül a sor, a tisztelt hallgatóság 
megoldja a kereket. A következő napon az asztal-fúrást és borvarázs-
latot ismétli, mit Goethe szintén felhasznált. — E korba esik Lerch-
mann irata is a Bűvészeiről, mit Goethe, úgy látszik szintén ismert. 
Lerchmann egy bűvészről, de nem Faustról, beszél egy adomát, mit 
a mi Hatvani-nkról is beszélnek , mikor minden vendég elé egy sző-
lőt (H-nál uborkát) varázsolt elé az asztalból, s mindeniket fölszó-
lítván, hogy kését tartsa a szőlőnek, de bele ne találjon metszeni, 
eltávozott a szobából. Mikor visszatért: minden vendég, sa já t or-
rát (Hatvaninál házastársáét) tar tá kezében kését neki szegezve. 
A XVII. századbeli Pfizer-kiadásból csak egy érintkezési 
pontot emelünk ki Goethével, s ez : hogy Faust a szerződési idő 
vége felé, egy kereskedő egyszerű, ártatlan leányába szeret bele. 
íme, G r e t c h e n e l ő k é p e ! De azért Goethe Margarethja oly 
magasan és egyetlenül áll a költészettörténetben, hogy érdeméből 
semmit le nem vonhat, hogy előképe van. E szerelem természete-
sen Mephistónak nincs ínyére, mert fél, hogy elveszti általa zsákmá-
nyát, s ettől elvonni őt: idézi föl Helenát, kiért Faust oda is hagyja 
az egyszerű polgárleánykát. 
S most áttérhetünk a Bábjátékra, mely az egyik összekötő 
lánczszem a Faust-monda és Goethe Faust ja között. Ezidétt már a 
Faust-monda útat lelt Angol-, Lengyel-, Spanyol- és más országokba ; 
s megülepedve, a német marionette-játékban jelentkezik, oly tökély-
lyel, annyi drámai elemmel vegyítve, hogy szinte hihetetlennek lát-
szik, hogy sodronyon rángatott bábuk oly való helyzetekre képe-
sek lehessenek. E bábjátékot utolszor a jelen század elején adták 
Potsdámban. Újra összeállítását Simrock-nak, a népköltészeti ma-
radványok nagyérdemű gyűjtőjének köszönhetni. Ez is a witten-
bergi tanulószobában kezdődik, hol Faust kétségbeesik : hogy mi-
nél többet tanúi, anná l jobban belátja tehetetlenségét. Ekkor két 
szellem jelenik meg neki jobbról és balról ; amott a theologia min-
dig diskántban, emitt a mágia mindig bassóban 'szóló szelleme, 
mindenik híva, hogy őt kövesse. (Hercules a válaszúton.) Végül 
balra hajlik, s míg a jószellem feljajdul, a gonosz gúnyhahotában 
tör ki. Er re belép famulusa , Wagner , ki nem a goethei indifferens, 
hanem kész ördög-taní tvány s három tanulót jelent be, kik a ján-
dokul az Astharót-kulcsot hozzák neki. Faus t örömmel fogadja s 
rögtön használ ja is, nyolcz ördögi szellemet idézvén föl vele, kik 
majom a lakban jelennek meg. Mindeniktől megkérdi , mily gyorsan 
tud szállni, s az utolsót, ki a gondolat sebességével dicsekszik, visz-
szakiildi Luciferhez, hogy kér jen attól engedelmet, hadd lehessen 
24 évig az ö (Faust) szolgája. Az visszatér az engedelemmel, Faust 
pa rancsá ra nem majom-, hanem a goethei leírásból ismert me-
phistói a lakban. A szerződési föltételek itt is ugyanazok mindkét 
rész rő l : a mindentudás, mindentehetés 24 év ig ; a vérrel írt H. F. 
betűk. Ezt követi Mephisto köpenyének leteritése s a világ-út, mit 
Goethe a második részre tar tot t föl. I t t Iuspruckot P a r m a helyet-
tesíti, honnan szintén Wit tenbergbe térnek meg, hol a már ismert 
lélekidézés is megtörténik. Ekkor Faustot a lelkiismeret furdalni 
kezdi, s Mephisto öt egyszer a Mária képe előtt leborúlva, imád-
kozásban lepi meg. Helenával a k a r j a ismét magához csatolni, s 
midőn ez k a r j a i b a borúina, k igyóvá válik, — s Mephisto fülébe 
dörg i : „készülj , mert időd le jár t ." Faus t figyelmezteti, hogy a kial-
kudott 24 évnek még csak fele telt e l ; de az ördög azzal replikáz, 
hogy nem csak nappal , hanem éjjel is szolgálta, s így a letelt 12 
évet kétszeresen kell számítani. És megkezdődnek Faus t halálkínai 
9 órakor, s t a r tanak 12-ig. 9 órakor egy szózat hallatszik : „Fausté , 
Fausté , p repa ra t e ! " — 10-kor i smét : „Fausté, Fausté , accusatus 
e s ! " — 11-kor : „ Fausté , Fausté , judicatus es !" — és] 12-kor: 
„Fausté , Faus té , damnatus e s ! " — S ezzel elviszik az ördögök. 
A báb já ték ez a lakzata hihetőleg angol földről származik, 
hol bizonyos Marlough már 1590-ben dramat izál ta a mondát a 
Faust-buch nyomán. E drámát aztán valószínűleg a XVII. század-
ban angol színészek hozták Németországba. 
Ez a Faus t -monda fejlődése. De mielőtt azt a népköltészet-
ből a müköltészet magas la tá ra áttéve, Goethe Faus t j ában vizsgál-
nék, egy rendkívül fontos összekötő mozzanatot, Lessing Faust-
töredékét kell szemügyre vennünk. 
IV. 
A LESSING-TÖREDÉK. ÉLETRAJZI VONÁSOK. FAUST GENES1SE. 
H a j ó i emlékszem, múlt levelemet a Lessing-töredék megem-
lítésével rekesztérn be. Az összefüggés, mely ezúttal minket Les-
singhez vezet, ím ez. Tudva van, hogy a nemzeti német irodalom 
újjászületése Lessing nevével szoros összeköttetésben van. 0 az, 
ki az idegen formák elvetésével, a nemzeti tartalomra utal. E re-
formatori irány vezéreszméi Lessing „Irodalmi levelei"-ben vaunak 
lerakva, s a l e g ú j a b b f o l y a m (1759) tizenhetedik levele kö-
rülbelül ezeket mond ja : 
„Számtalanszor hallottam, hogy a német szin fejlődése legtöb-
bet köszön Gottsched-nek, s hogy ezt senki kétségbe nem vonhatja. 
E senki, én (Lessing) vagyok. Sőt Gottsched az, kinek a német 
szin épen semmit sem köszönhet. Mert ö, igaz, számtízé színpadunk-
ról a Hanswurstot, de ép e száműzés volt a legnagyobb Hanswur-
stiád. Igaz, hogy azon bohóczkodást, melyben a bot vitte a fősze-
repet, leszorítá deszkáinkról; de miál ta l? Az által, hogy elkez-
dett, azzal a kevés francziával a mit tudott, mindenféle rosz fran-
czia darabot németre fordítani. Szétjárt az országban, s a ki csak 
annyit ki tudott mondani: oui monsieur, már azt franczia darabok 
fordítására ösztönzé. S így a német szint rosz franczia darabok 
özönvizével árasztotta el oly példányokkal, melyek a nemzeti gon-
dolkodásmóddal homlokegyenest ellenkeztek. Pedig a német szín-
műnek nemzeti tartalommal kell bírnia; s ez igaz szellemet Sha-
kespeare rejti magában. Corneille és Racine a görög classicusok-
hoz és Shakespeare-hez képest törpék. Csak e lángelmék képesek 
német lángész felköltésére; pedig nálunk is van anyag ily szel-
lemű színműre, s ez (t. i. az anyag) az egész német nemzet ked-
vencze: F a u s t . " 
ím, már Lessing is belátta azt, mi Goethét 15, illetőleg 72 
év múlva oly nagyszerű eredményre juttatá. Levele további folytá-
ban említi, hogy e g y b a r á t j a , ki természetesen nem volt más, 
mint maga Lessing, egypár jelenetet ki is dolgozott Faus tból ; mely 
töredéket aztán később, leveleitől függetlenül ki is adott. E töre-
dék az összekötő utolsó lánczszem, a Faust-monda, és Goethe egész 
(Első és Második rész) Faust ja között. 
A Lessing-töredék összevont tar ta lma: 
Romok, vadregényes tájon. Ördögök gyűlése. Sátán fogadja 
szolgái jelentéseit. Az első ördög je lent i , hogy villám-felhő alak-
jában egy szegény ember házába csapot t , s annak mindenét el-
emészté. Sátán nincs megelégedve vele , mert a szegény ember 
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most még inkább fog istenéhez ragaszkodni. — Második ördög je-
lenti, hogy vihar felhő a lakjában egy hajót sülyesztett e l , melyen 
mind uzsorások voltak. Sátán ezzel sincs megelégedve, mert az 
uzsorások épen az ö szolgái s eszközei a földön. — Harmadik ör-
dög , egy ártatlan leány keblébe a csáb első magvát veté be. Sá-
tán megdicséri. — Végre a negyedik ördög nem végzett ugyan 
semmit, de egy gondolata t ámad t : megejteni az Úr kegyenczét, 
Faus to t ; nem tudja azonban , hogy kezdje , mert Faust mindig a 
tudományokat búvárolja. Sátán épen e tudás-szomjban látja a fo-
gantyút megejtésére. Ezzel távoznak; s a jó szellem jelenik 
meg , így szólván : é s m é g s e m g y ő z t ö k ! — Egy másik je-
lenetben Faust tanuló szobájában ü l , s az ördög, Aristoteles alak-
jában jelen meg neki. Majd nyolez ördögfi j ő , kiktől midőn gyor-
saságukat tudakol ja , azok rendre , a szél, v iha r , hang , fény, 
gondolat , boszú , — s végre egy : „a jóból roszra átmenet" gyor-
saságával dicsekszik ; Faust ez utolsót választ ja , mondván: ,.Te 
kellesz nekem, mert már ismerlek!" 
Ennyi az egész töredék ; de elég ar ra , hogy kitűnjék belő-
le , mily szembeszököleg különbözik Lessing felfogása a mondáé-
tól. Midőn a romok köz t , az ördögök távozta után , a jó szellem 
jelenik meg s azt m o n d j a : „Mégsem győztök!" — e szavak arra 
mutatnak, hogy Lessing szerint Faust nem bukik el. S mert Faust-
nak az ördög hatalmától meg kell szabadí t ta tnia , a szerződés sem 
köttethetik m e g , -•- mint a mondában mindenütt t a l á l j u k , — mert 
azon esetben, e tisztán jogi döntvénynél, ha az ördög mindazt 
megteszi, mire magát kötelezte, a szerződés másik felének is be 
kell töltetnie, hogy t. i. Faust az övé legyen. Lessing azért a 
s z e r z ő d é s helyett hihetőleg f o g a d á s t akart szerepeltetni. 
Szerinte tehát egy ily tytáni szellem, mint Faust , el nem bukhatik. 
E pontot ragadja meg Goethe is. 
De nem nyithat juk ki a könyvet , míg egy pillantást nem 
vetünk az életre, melynek nagy eredményei közöl a legnagyobb— 
Faust. 
Az élet , mely Goethét odáig fejleszté, hogy a kezünk közt 
levő könyvet írhassa : sok keserűséggel , nagy szenvedélyekkel, 
prometheusi vonásokkal volt tele. Mert az oly költő, ki divánján 
csibukolva szürcsölgeti fekete kávé j á t , glacé-keztyüsen lorgnettezi 
a sétatér olcsó szépségeit , s nem is j a jga tva vagy bár hahotázva 
sem, csak etiquettes mosolylyal a jkán élődik végig 20—30 évet : 
az Faustot soha sem fog irui. 
Goethe életének első 25 évét jóformán szülő-városában Frank-
furtban tölté. Tizenhat éves koráig egyfolytában, ekkor tanul-
mányai fo ly ta tására , három évre Lipcsébe költözik, honnan test-
ben lélekben betegen tér meg ismét , a legjobb enyhülés, a szülői 
hajlék kebelére. 1770 —71-ben Strassburgban hallgat ja a jogot s 
e két év leteltével ismét Frankfur tba tér vissza. Majd Wetzlarban 
hivataloskodik, de itt is alig tölt három évet s megint haza megy 
életkora 25. évét otthon tölti be s ekkor költözik Weimarba, hogy 
ezt többé — állandólag — el se hagyja. 
Emii tők, hogy már első gyermekéveiben látta a Faust báb-
játékot s ez már akkor hatalmasan megragadta a fogékony gyer-
mek kedélyét. — Alig tölté be 4. évét , mikor nagy-anyjától , ka-
rácsom ajándékul egy kis Puppenspielt kap. Ez időtájt Frankfurt-
ban nyilvánosan is lá t ja a bábjá tékot , s ez t , hihető, sa já t ján is 
utánozta. Valószinü, hogy a csodás , mystikus felé hajló gyermek, « 
ki órákig elálldogált az antiquariusok kirakatai előt t , melyek ak-
kor a mágikus irodalom termékeivel valának tömve, már az idétt 
olvasá a „keresztyénileg gondolkozó" kiadását . 
Első műveltségi irányzata különben még Lipcsében is tisztán 
franczia volt. E korba eső da la i , vígjátékai még egészen franczia 
benyomások alatt állanak. Ki ez első kísérleteket o lvas ta , melyek 
bár elég csinosak, de legfölebb tehetség jeleit hordák magukon , 
ingyen sem gondolta volna, hogy bennök a legnagyobb német láng-
ész próbálgatja szárnyait. Ez idétt Faust egészen háttérben áll. Ek-
kor tér Lipcséből haza, mint hajó-tört (az Aennchen-viszonyt, mint 
szorosan tárgyunkhoz nem tartozót, mellőzöm) s megismerkedik von 
Klettenheim kisasszonynyal, ki a pietismusig menő vallásos érzelme-
ket táplál szivében. Az ismeretség napról napra bensőbbé vált s 
természetes következménye lőn, hogy Goethében ismét föltámadnak 
a benne gyermekkora óta meglevő s most csak szendergő hajlamok 
a mysticismus felé. Tanulmányozni kezdi Paracelsus, Srettesheim, 
Van Helmont stb. mystico-theosoph irataikat. Ez iratok irányára 
elég itt egyetlen újjmutatás Paracelsus tanára, ki szerint: a firma-
mentomban és makrokosmosban az emberi test minden tagja, állo-
mányilag bennfoglaltatik ; minden dolog nagy mysteriumát pedig 
három elem vagy alap-anyag képezi : a só mint a szilárd, a kén 
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mint a tüzes, és a higany mint a folyékony elv ; az emberbe három 
világ veti sugará t : az ég, a csillagok és az elemek vi lága; minden 
teremtmény: betű, mely az ember eredetét jelöli stb. Az ilyszerü 
tan Goethéből is kis adeptust csinált, s szobája tele volt a görbélyek, 
tégelyek, olvasztók egész halmazával. Ekkor megy Strassburgba, 
hol a nagy átalakulás megtörtént s a tehetségből lángész tört elő, 
Csodálatos, jobban mondva természetes, hogy e kényszerűségből; 
franczia város vitte véghez a nagy munká t : a franczia Goethe né-
metté lön minden porczikájában. Két tényezője volt ez átalakulás-
nak : az ó-német építészet, a Mtinster és Herder, kivel itt ismerke-
dett meg. Ez figyelmezteti őt először, Shakespeare-re ; és a népkölté-
szeti maradványok fáradhatlan gyűjtője a „Stimmen der Völker in 
ihren Liedenr ' kiadója sokat tett arra, hogy Goethe ismét németté 
lön. — De minden is összemüködött e nagy áta lakulásra! Shakes-
peare és a Münster után a kis nyilas istenke is segédkezet nyúj 
to t t ; a frankfurt i Gretchent, a lipcsei Aennchent: a sesenheimi Fri-
derika követé. Itt, e befolyások összemüködése közepett, két nagy 
alak tölti be Goethe vajúdó szellemét: a XVI. század nagy lovagja, 
Götz, s a XVI. évszáz nagy mágusa, Faust. Ekkor már tüzetesen 
foglalkozik e két conceptióval. — 1771-ben tér ismét haza ; ez év 
vet véget a strassburgi lángész időszaknak, s kezdi meg a roham 
és vajúdás időszakát ; a forrongás tetőpontra hág s a szegény em-
ber, kinek keblében két v i l á g vív élethalál harczot, nem találja 
helyét. Azért, kik csodálkoznak vagy kárhoz ta t ják , hogy Frideri-
kát az őszinte szerelem daczára sem vette nőül: feledik, hogy ek-
kor Goethe szíve a szerelem kínjánál és gyönyörénél magasabb 
kínokkal és gyönyörökkel volt te le; akkor született benne a máso-
dik ember. Nem leli nyugtát sehol; napokig bolyong hegyen völ-
gyön, gyalog útakat tesz, melyek máskor végkép kivették volna 
erejéből, de most csak ú jakra ösztönzik. Egyik ily futáson inkább 
mint vándorláson született a „Wanderers Sturm lied'; mely tökéle-
tesen homlokán hordja a költés és való egységének fénysugarait. 
A nagy lángész önmagával való küzdelme végre kifejezést 
lel Götzben. Hét hét alatt kész az egész s még azon évben Herder 
itészi szeme elé kerül. A következő év Wetzlarban leli Goethét, mint 
hivatalnokot, hol nem annyira a pörök buvárlatába mélyed, mint a 
fiatal hivataltársak víg körében az élet ártatlan örömeiben oszta-
kozik. A fiatalok lovagrend-féle társaságban állanak össze, s köz-
tök Goethe is, mint Götz szerepel. Götz elkészültével azt egyik lovag-
társának Gotter-nek küldi meg, ki egy tréfás versben köszöni meg, 
egyszersmind kérvén öt, hogy ha Faustot bevégzi, azt is közölje 
vele. Tehát már Wetzlarban foglalkozott Fausttal Ez időre esik 
Buff Cbarlotte-val való ismeretsége i s , mely idővel örökké tartó 
szerelemmé fejlődött. És átéli a szerelem minden kínját, gyönyö-
rét. Nem bir uralkodni magán s érzelmei fejlődése, majdnem öntu-
datlanul, sétáin folytatott magánbeszédei töredékeiből, Werther ke-
serveiben tömbül egészszé. Soha eszébe sem jutott, hogy regényt Ír-
jon, de a töredékek végre annyira betölték szivét, lelkét, egész va-
lóját, hogy az óriási tehertől szabadulandó, végre kénytelen volt le-
írni azt, mi lassan-lassan kerek egészszé fejlődött benne. E közvetlen-
ség, és igazság magyarázza meg a keservek roppant hatását, me-
lyet akkor egész Európa fogékony sziveire gyakoroltak. S mihelyt 
e mii kész volt, mihelyt azt egész tökélyében szemei előtt lát ja ma-
ga a költő: öntudatára ébred saját teremtő erejének. Mintha a te-
her, melyet vékony tolvonásokkal szivéről a papírra gördített, már 
nem is léteznék: egész szabadnak érzi magát. Ekkor, mint maga 
mondja a „Wahrheit und Dichtung"-ban, utólérhetlen ösztönt érez 
magában a költésre. Ez az a kor, melyet Faust előjátékában oly 
elragadólag sirat meg a költővel, hogy e pár sor méltán küzdhet egy 
sorban a Leteszem a lantot" kezdetű költeménynyel a babérért. Im : 
So gieb mir auch die Zeiten wieder, 
Da ich noch selbst im W e r d e n war, 
Da sich ein Quell gedrángter Lieder 
Ununterbrochen neu gebar , 
Da Nebel mir die Welt verhüllten, 
Die Knospe Wunder noch versprach, 
Da ich die tausend Blumen brach. 
Die alle Tliáler reichlich füllten ! 
Ich hatte nichts, und doch genug, 
Den Drang nach Wahrheit und die Lust am Trug. 
Gieb ungebándigt jene Triebe, 
Das tiefe, schmerzenvolle Glück, 
Des Hasses Kraft, die Machtder Liebe, 
Gieb meine Jugend mir zuriick ! 
Ekkor születnek agyában a legnagyobbszerü tervek, mintha 
csak látná a természet szépségét, nagyságá t ! Ekkor költi Prome-
theus-át, ekkor kezd ismét egész odaadással Fausttal foglalkozni. 
Ez a tytani időszak. 
A legelső részlet, mi Faustból készült, hihetőleg a thulei ki-
rály románeza. Legalább ezt olvassa legelőször fel belőle Jaeobinak 
Cölnben, a „vörös szellem" ivószobájában. 1774. octoberében már 
egyes jeleneteket olvas Klopstocknak. 75-ben indái schvveiezi útjára, 
hogy a mindig erős szerelem benyomásaitól szabadúljou, s ott egy 
darabig a Stollberg grófok jószágán mulat. A Stollberg grófok nő-
vérével, bár soha sem látták egymást , ez év őszén valódi baráti le 
vél-cserébe bocsátkozik, s e levelek egyikébe (septemb.) majdnem 
szórul-szóra belefűzi az Auerbach pinczei játszi dalt az egérről, s 
így következtetni lehet, hogy akkor épen azon részlettel foglalko-
zott. 75 vége-felé kap ja meg a weimari meghívást, s bár még egy 
évet szeretne otthon tölteni, a herczeg ismételt kérésére 76 legele-
jén átköltözik Weimarba, a klassikus időszak szinterére. Egmont 
vázlatán, és Faust kész jelenetei levélpapírra irt példányán kivül, 
ezt is oldalzsebében, semmi irományt sem visz új hazájába, hol ké-
sőbb Faustból felolvasásokat is tart. De ekkor évekig félbeszakad 
a munka. Az udvari élet , mulatság, hivatal, egészen más irányú 
tevékenységi tért nyitnak számára, mint a mely Faust bevégzésére 
alkalmas lett volna. Ez időben kezd Tassóval és Iphigeniával fog-
lalkozni, s e négy megoldatlan tervvel agyában indúl 86 ban olasz-
országi ú t jára Szándokában volt innen hazaküldeni a kész Faus-
tot, de a szándék csak szándék maradt. Csak 88-ban veszi elő Ró-
mában a Weimarba vitt példányt, mely, mint megjegyzi, már egé-
szen megsárgúlt voty Egy akkor kelt levelében említi, hogy a Bo-
szorkakonyha jelenetét a Borghesi villában megírta (többet nem is), 
s „reméli, hogy bele fogja magát találni a régi tervezetbe." Végre 
1790-ben egy töredéket ad ki, melyben az eddig elkészült részle-
teket, jól-roszul egymás mellé illesztgette. A mi a készenlevőből az 
összefüggésbe nem talált bele, azt, ez alkalommal, kiadatlan hagyta. 
E töredék tartalmát képezik : Az első magánbeszéd ; a pár-
beszéd Wagnerrel (csak e szavakig: Und froh ist, wenn erRegen-
würmer űndet) ; a 3 ik beszéd Mephistophelessel (a közepén kezd-
ve); az Auerbach pinczei je lene t ; a boszorkakonyha ; a Gretchen 
jelenetek (csak addig : Nachbarin ! Euer Flaschchen !). 
Majd következik a Schil lerrel való ismeretség, kinek befo-
lyása rá, valamint egyéb müveinél, úgy Faustnál is, nagynak ne-
vezhető. Közli vele a már kész részleteket, kinek buzdítására külö-
nösen 1707-ben sokat dolgozik a már régóta pihenő művön. Ez idő-
re esik az előjáték, prolog és a Mepliisto részletek költése. A költő-
barát halála (1805) megint félbeszakasztja a munkát, úgy hogy csak 
a következő évben veszi ismét elő, míg végre 1808-ban az első rész 
azon alakban, melyben most bírjuk, megjelenik. A második részre 
azonban 1831-ig kelle az olvasó világnak várakoznia, mert későbbi 
években már elhagyá Goethét kedélyének azon rugékonysága, 
melyről maga mondja , hogy egykor minden pillanatban, minden 
körülmény közt rendelkezésére állott és soha cserben nem hagyá. 
V. 
A RÉGIBB ÉS ÚJABB RÉSZ. A KÖZÉPPONT. A FOGADÁS. 
Nyissuk ki végre Faust első részét, melyről egyelőre szólani 
akarunk, melynek megteremtésére több mint egy közönséges em-
ber-élet kellett. Láttuk , hogy a nagy tervezetek közül Faust volt 
a legelső, és ime, hány nagy mü tudott előbb megszületni, melyek 
fogamzása Fausté után esik. Az ifjúkori köl temények, Götz, Wer-
ther keservei, Clavigo , Mahomed váz la ta , Prometheus : mind 
Faust után támadtak a költő agyában, s mind előtte készültek el. 
Majd Egmont, Iphigenia, Tas só , Wilhelm Meister, Természetes 
lány, s ezek is mindnyájan Faust előtt látnak napvilágot. El lehet 
mondani, hogy Faust mindezeknek eredménye, essentiája, e g y 
é l e t k ö l t e m é n y e . 
A felületes olvasásnál alig fogja valaki észrevenni, de szege-
sebb vizsgálat után szembeszökő, hogy Faust első fele két részre 
oszlik : a korábbi és későbbi részre ; az eredeti Faustra és ennek 
folytatására, kiegészítésére. Ez állításunkat előre bizonyítottuk be : 
a töredék tartalma és a genesis előadásával Hogy az egész müvet 
itészi vizsgálat alá vehessük, hogy a compositiót, a mennyire Faust-
nál compositióról, legalább eredetiről, beszélhetni, szemügyre ve-
hessük : első teendőnk e két rész elkülönítése. Az eredeti rész fo-
gantatásában legnevezetesebb két év az 1774—75-ki. Ekkor vei-
gyökeret a költemény magva. S mivel ez évekre esik Goethe leg-
productivabb kora, hihető, hogy az ekkor készült részletek pár nap 
müve volt. Említők, hogy legelső Jacobi ösmert Faustból valamit 
Goethén kívül. S ezt Jacobi egy 1790-ben kelt levelében is megerő -
siti, melyben az épen megjelent, s Goethe által neki is megküldött 
töredéket megköszöni. Jaeobi i r ja e levelében, hogy a könyv leg-
nagyobb részét ismeré már azelőtt 16 évvel (1790— 1 6 = 1 7 7 4 ) s 
a gyönyör, mit neki okozott , most 16 év múlva is , csak oly nagy. 
Csakugyan 1774 nyarán ismerkedett meg a két hü barát Cölnben, 
a következő év elején (február) pedig Jacobi látogatta meg Goethét. 
Már ekkor készen kellett lenni a töredék legnagyobb részének, kü-
lönben Jacobi nem ismerheti , a mint pedig irja. Alkotá pedig e leg-
nagyobb részt Faust monologja (Ilabe nun ach ! Philosophie stb.) 
mely közvetlen a Puppenspielhez csat lakozik, az is így kezdődvén. 
Utána mindjárt a Föld szellemével és Wagnerrel való párbeszéd, 
a fennebb már említettem sorig, és hihetőleg a Gretchen jelenetek, 
Gretchen elájulásáig , az Auerbach pinczei jelenet (1775; említém, 
miért kell keltét ez évre tennünk); s egy itészi szempontból igen 
fontos je lenet : Faust monologja, Wald und Höhle felírással , „ E r 
habner Geist, du gabst mir Alles" szavakon kezdődő, mely a tö-
redékben közvetlen a kútjelenet (Am Brunnen. Gretchen und Lies-
chen mit Krügen) után következett. Ezek képezik a korábbi részt. 
A Valentin jelenet — látni fogjuk miért — sokkal későbbi ; 
úgyszintén a Boszorkakonyha (1788 Róma); a Mephisto részle-
tek ; a második nagy monolog (Darf eine solche Mannerstimme 
hier stb.), mely egészen más szellemet lehel , mint az első, s mely 
az öngyilkossági kisérletben végződik; mindez hiányzik az első 
részből, s ez utóbbi nem is illik mostani helyére. Ujabb keltű to-
vábbá a Séta (Vor dem Thore) , melynek egy része azonban bizo • 
nyosan nagyon régi, de a töredékben még sem jelent meg, egészen 
a Pen tagrammáig ; ehez csatlakozik még a S t u d i r z i m m e r , 
F a u s t , M e p h i s t o p h e l e s feliratú jelenet „ Es klopft ? Herein! 
Wer will mich wieder plagen" kezdettel — a fogadást tartalmazó , 
— végződve e sorra l : „Soll keinen Schmerzen künftig sich ver 
s c h l i e s s e n m i n d j á r t a rá következő sorral kezdődvén a töredék-
kiadásban a Wagnerrel való párbeszéd u tán , folytatva a Mephisto 
és tanítvány jelenetében. Végre a kiegészítő részhez tartozik a Va-
lentin és a Gretchen -tragoediát befejező három jelenet, a közbeszúrt 
Walpurgisnacht és Oberon arany lakoda lma, — ez utóbbi még na-
gyon erőltetett, összefüggésben i s a z ajánlás, előjáték és prolog. 
Két részből áll tehát Faust első fele. S e két rész alapgon-
dolata (motivja) nem ugyanaz. Magunk könnyebbségére azonban 
cl3bb ki kell választanunk egy pontot , melyről mintegy az egé-
szet átnézhessük. Ez egy , az egész felett uralkodó pont , épen 
mivel e g y , nincs meg mindkét részben, s Goethe is csak később, 
munkája derekán (1797.) emelkedett föl magaslatára", egyesítvén 
benne az ellentéteket, és szerinte alakítván át a már kész részle-
teke t , az összefüggésben. Látszólag itt ellenmondásban vagyunk 
önmagunkkal , mert épen mi vontuk kétségbe, előadásunk kezde-
tén , azok ál láspontjának helyességét, kik egy uralkodó eszmét 
vesznek föl Faus tban , s most mégis mi akarunk egy ilyet kijelö 1-
ni. De ez ellenmondás csak látszólagos, mert bár a műnek egy-
séges compositiója nincs , van benne egy pont , melyről az egészet 
át lehet tekinteni. Goethe is e pont föllelése után közeledett mind-
inkább a mostani Faust felfogásához, mit eleinte nem tőn, s ez : a 
p r o m e t h e u s i v o n á s F a u s t b a n . E tytani vonás , a láng-
ész századának , melyben Faust készült , rokonul tünt fel. De a 
XVIII. század egészen másként fogja azt fö l , mint a XVI. Emitt 
diabolikus, pokolra u ta ló , ördögi; amott égremutató , istenekhez 
hasonlóvá tevő, kijelentési vonás. így fordítják a XVI. század 
szellemét a XVlII-ikéra, s ezért Goethe megállapodott felfogása 
egészen más , mint a mondáé , mert szerinte Faust, e prometheusi 
vonás teljével bíró ember el nem bukhat ik ; a hős megtántorod-
há t ik , tévedhet , siilyedhet: de e l nem siilyedhet. Ez a XVII I . 
század hite. Ezért e felfogási találkozás Goethe és Lessing közt, 
kinek midőn említett vázlata megjelent , annak tizenöt év múlva 
megkezdője és majdnem egy fél század múlva bevégzője, alig volt 
még tíz éves. Ha tehát Faust el nem bukhat ik , ha benne az is-
teni szikra soha természetivé nem válhatik : akkor a mondaszerü 
s z e r z ő d é s sem jöhet lé t re , a mint azt a Lessing-töredéknél 
megmutatók. A szerződést tehát — és ez a geniális a fe l fogásban: 
— a f o g a d á s helyettesíti. És miben fogad F a u s t ? épen saját 
tytani , prometheusi erejében. 
Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen , 
So sey es gleich um mich gethan! 
Karnist du mich schmeichelnd je belügen, 
Dass ich mir selbst gefallen mag, 
Kannst du mich mit Geuuss betrügen : 
Das sey für mich der letzte Tag ! 
D i e Wette biet' ich ! 
Werd' ich zum Augenblicke sagen : 
Verweile doch \ du bist so schön ! — 
Dann mag8t du mich in Fesseln schlagen, 
Dann will ich gern zu Grundé gehn ! 
Dann mag die Todtenglocke schallen, 
Dann bist du deines Dienstes frei, 
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, 
Es sey die Zeit für mich vorbei! 
Ezért bátran mondja ki, hogy ha eljő valaha a perez, mely-
ben megszűnik magasabb után törni, melyhez azt mond ja : Állj 
meg, mert szép vagy nagyon 1 Ezért bátran mondja k i : ha valaha 
megelégülhetnék: akkor, csak akkor legyen hatalmad felettem. 0 
abban fogad, hogy az ördög nem tudja szellemét lánczra verni, 
hogy mindig magasra lobogó szikráját nem tudja kioltani, mert bi-
zik prometheusi erejében, s érzi, hogy az csak akkor lankadhat 
meg, midőn már oly magaslaton fog állani, hol a gonosznak nem 
lesz már hatalma felette. Ezért mondja : Wie ich beharre, (megálla-
podom) bin ich Knecht, Ob dein, was frag' ich ? oder wessen ! 
I m e z a k e r e s e t t p o n t , melyről az egész müvet át le-
het tekinteni, mert innen kezdve az egész érdek oda fordul: mi 
lesz a fogadás kimenetele ? Ki fog nyerni ? Vagy a perez, mely el-
ragad ja Faustot, s ő igy szól hozzá: Verweile doch! du bist so 
schön! de ekkor érzi prometheusi erejét, ő már oly nagy lesz, oly 
isteni teljességű, hogy mit azon perezben fog érezni, mely előretö-
résében meggátolá, már nem testi, hanem lelki, szellemi, megiste-
nűlt élvezet lesz; s akkor, igaz, alakilag elveszti fogadását, de a 
megállapodás magasabb, isteni regióban történik, melyben az ör-
dögnek nincs hatalma ; vagy nem jő el a perez soha, s ő nyeri meg 
a fogadást. És a perez el is jő Faust második felének végén, midőn 
Faust így szól: 
Das ist der Weisheit letzter Schluss : 
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
Der taglich sie erobern muss. 
Und so verbringt, umrungen von Gefahr, 
Ilier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr. 
Solch ein Gewimmel möcht' ich sehn, 
Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn. 
Zum Augenblicke dürft' ich sagen : 
Verweile doch ! du bist so schön ! 
E s k a n n d i e S p u r v o n m e i n e n E r d e n t a g e n 
N i c h t i n A e o n e n u n t e r g e h n ! — 
S ekkor meg is akar ja Mephistopheles ragadni , de a Leruu-
rok fölfogják. Mert lehetlen, hogy az emberiség egy i l y erőt 
veszítsen e l , m e r t e k k o r : „Isten veszitné el teremtményét! ' ' (A 
monda szavai). Örök törvény e z , melyet sem ördög, sem Isten 
meg nem buktathat. Az , mert nem képes , ez , mert nem akar . Im 
ez eszme a későbbi rész szülöttje, mely az elsőből egészen hiány-
zik, mely csak későbben támadt Goethe agyában , s minek igaz 
voltát bebizonyítandók, szükségkép adnunk kellett a részletek 
chronologiáját. Ebben rejlik a prolog (1797) alapeszméje is. Csak 
ez eszme által lett Faust a német n e m z e t i D i v i n a C o m o e-
d i a , mely , mint Goethe a szinigazgatóval monda t ja , az égből, a 
földön á t , a pokolba vezet. 
S most már igazán kinyithatjuk a könyvet*). 
XVIII . 
TÁJÉKOZÁS. 
Egészen új jelenetek sorozatához ér tünk; egy szóval kifejez-
ve : a Gretchen-tragoediához. Mint majd minden részletnél idáig, itt 
is elmondhatjuk : ez a legfontosbak, legszebbek egyike. Könyvün-
ket egy kissé letéve, e levélben tájékozzuk magunkat és osztályoz-
zuk az anyagot, mely épen nem kevés, hogy annál biztosb léptek-
kel haladhassunk végczélunk felé. 
Az előkészületek meg vannak téve, a tőrök mindenfelöl ki-
rakva, a kiszemelt zsákmány a meredek szélére terelve: — immár 
csak rohamos bukás következhetik, gondolja Mephisto. Az itt a 
kérdés, hogy a függönymögötti jelenetekben Mephisto programmja 
fog-e győzni vagy sem. Úgy lesz-e amin t ő kiszámítá : Faust meg 
lát ja a gyönyörű, ártatlan, egyszerű, természetes Gretchent ; az 
inger fogékony idegekre ta lá l ; a vágy fölkél benne u t á n a ; az élv 
és bűn, a tragikum fokozása, a lány bukása és Faust bukni hagyja, 
kit ő buktatott meg, ki miatta sülyedt a bűn fertőjébe, ki csábitó-
ját átkozva hal meg. S a megbuktatott á tka meg is fogja a csá-
bitót, akkor semmi ki nem tisztázhatja, ez a Mephisto számítása. 
De a számítás hamis, mert Faustban egy új tényező lép föl, mely-
ről a kisértő egészen megfeledkezett. Mert Faust meglátva Gret-
chent, az inger hat, de szivére; a vágy fölkél benne, de a szerelem-
vágya ; az élvezés is elkövetkezik, de a szerelem élvezése, el a bűn 
*) Közleményünk itt csap át a Gretchen tragoediára. 
is, de a szerelem bűne, el a bukás is, de a szerelem bukása, Gret-
chen tragoediája, Faust tragoediája is, s a haldokló megbocsátva 
száll az égbe, mert utolsó szavai : Henrik ; Henrik ! hogy Faust má-
sodik felében utána jöjön, mint megváltó. 
Ez a szerelem tragoediája, az öröktől fogva való és örökké 
tartó thema ; a szerelemé, mely megbuktathat, de maga képes meg-
váltani is. Ez oldalról tökéletesen kijelentette magát a keresztyén-
ség Goethének, mert a szerelem megtisztító erejét talán senki szeb-
ben és többször nem énekelte meg, mint hogy csak egyet említ-
sek, ott van : Isten és a Bayadér s ott van a Szentírásban, midőn 
Jézus azért bocsát meg a bűnös asszonynak : „mert igen szeretett" 
(Luk. VII. 47). Ez a mi nézpontunk is e jelenet-sororozatnál, hol 
Mephisto Faust ta l és Gretchennel szemben eltörpül, semmivé válik. 
Az anyagot is rendeznünk kell, mielőtt a részletezéshez fog-
nánk. Az itt következő jelenetek legnagyobb része, mint tudjuk, már 
a töredék-kiadásban is megvolt, de csak az útczai találkozástól 
a dom-jelenetig. De Goethe föladata volt a végkatastrophát mély 
trágikussá tenni, s e czélból az 1790 után készült Valentin jelenetet 
is betoldá, hogy Gretchen hármas bűntudattal álljon az Úr trónja 
előtt: mint gyermek-gyilkos és mint közvetett apa- és testvér-gyil-
kos. A szintén később keltű AValpurgiséj-jelenet rendeltetése, hogy 
benne Mephisto el birja szakítni Faustot Gretchentől, mert most 
már lát ja, hogy számítása balul ütött ki. Ide sorakozik a két kö-
vetkező jelenet a „Trüber Tag ' ; és „Nacht" feliratú, de mind hiá-
ban, a végjelenet minden erőlködését dugába dönti. 
Még egy je lene t van, mely a töredék-kiadásban más helyet 
foglalt el, mint most, értem Faust monologját a sziklák közt, me-
lyet az előzményekben tüzetesen érinténk. E jelenetben világos 
vonatkozások vannak Gretchen bukására, de míg most ez előtt á l l ; 
a fragmentában utána foglalt helyet. Mert a bukás három jelenete 
(A f o n ó - k e r é k m e l l e t t i d a l , melyben, hal lgatva bár, im-
már megadja magát Faus tnak ; A k e r t b e n , hol Gretchen Faus-
tot meggyóntatja, s végre a légyottot megigéri neki és a k ú t-
n á l , hol a bűntudat s z ik l á j a nehezkedik Gretchen keblére —) oly 
szoros kapcsolatban áll egymással, hogy megszakítani őket nem 
lehet, úgy hogy a kérdéses jelenetnek vagy ezek előtt, vagy ezek 
után kell állnia. De jól tevé Goethe, hogy eredeti helyét a mostanival 
cserélé föl, mert bár némi kis czélzás van benne a már megtörtént 
bűnre, egészben még is inkább van az a hangja, hogy még nem 
történt meg; legalább erre látszik mutatni Mephisto démoni csábí-
tása és biztatása, meg Faust végszavai. Sokkal drámaibb hatás 
van így a Vallomás és a Fonó-dal között. Azután miutegy pá r j a ez 
Gretchen magányba vonulásának (Fonó-dal), midőn a vallomás után 
Faust is érzi magában a gyöngeséget, s legalább megkísérti elsza-
kítni magát attól, kit forró szerelme által fog épen örvénybe ta-
szítni. De a szerelem az egyetlen legyőzhetlen ellenség, melyet az 
ember keblében melenget, s így jő a minek jőni kel l! 
A jelenet-csoportozatok tehát, melyek szerint a hátralevő 
részt tárgyalni fogjuk, im ezek. Először: az első találkozás és an-
nak benyomásai Gretchenre és Faustra. A második csoportban a 
kölcsönös vallomástétel fog előttünk föltárulni, míg a harmadik 
csoportot a válás és ismét-egyesülés képezik. A negyedikben a bu-
kás lélekrázó mozzanatát vizsgáljuk. S talán mindent egybevéve 
itt kínálkoznak a legelragadóbb helyek az egész költeményben, 
kellő magaslatra emelvén az olvasót, hogy az 5 szakaszt képező 
megdöbbentő végkatastrophával igaz könyeket sírjon s mégis 
megnyugvással tegye le könyvét. Ezek a Gretchen-tragoedia rész-
letei, (közben még két levélre kínálkozván tárgy, melyek egyik 
Mártha asszony jellemzését, másik a Walpurgis-éjet tartalmazza.) 
Az első kép, mely szemünk elé tárul a z e l s ő t a l á l k o -
z á s Faust és Gretchen között, s a benyomások, miket sziveikben 
e találkozás kelt. 
Ne feledjük, hogy Faust egyenesen a boszorkakonyhából 
jön, szívében hozván a kép és a báj-ital varázshatását. Rég ideje 
szunyadtak benne amaz erők, melyekre a női inger hatálylyal bir 
hat, s melyeket e hatály szenvedélyekké fokozhat. De most fel-
keltve és e régtől való pihenés remélteti Mephistóval, hogy annál 
rohamosabbak, ellenállhatlanabbak lesznek, mint mondá : 
Du siehst, mit diesem Trank im Leibe, 
Bald Helenen in jedem Weibe. 
csak egyet fe led : a nemes vonást Faustban. Láttuk Faust mily 
tiszta, romlatlan fia a természetnek, s az ingerre fogékony kebelre 
ép a természetes Gretchen hat. Ez kivtil esik Mephisto számításain, 
ezért mondja : 
Ueber die hab' ich keine Gewal t ! 
mert tudja, hogy a gyónásról jövő ártatlan lány : 
eben für nichts zur Beichte ging, 
Ez menti meg Faustot Mephisto durva hálóitól, hogy ép 
i l y e n lány ragadja meg. 
A jelenet kezdő szavait még a leghíresebb színészek is a 
templomból kijövő Gretchen után szaladva mondják el, a mi már 
Faust jellemével is ellenkezik, hogy, a mint mondani szokják, az 
útczán szoknya után szaladgáljon ; de meg Gretchen is oly hely-
zetbe jő ez által, hogy mindjárt itt kezdetben ellenmondásba kel-
lene jőni egyik valójával ; mert Faust u t á n a szaladván szükség-
kép meg kellene állnia, hogy meghallgassa szavait és választ ad-
jon rájok. Arról a lányról pedig, a ki egy tökéletesen idegen meg-
szólítására megáll az útczán : fel lehet tenni, hogy elhaladván még 
vissza is kacsint, hogy lássá : jön-e még utána ? Ez pedig neui a 
Faust Gretchene! Hisz ott van tisztán kimondva a jelenet homlo 
kán : „Gretchen, elhaladva," Még csak könnyelműnek sem lehet 
Faust e megszólítását nevezni, hanem a mint meglátja az épen 
templomból jövő egyszerű, ártatlan leánykát, olyannyira elbűvöli a 
soha nem látott szépség, ép mint a varázstükör képe, hogy majd-
nem eszméletét vesztve félig öntudatlan rebegi a szavakat, melye-
ket menetközben váltanak. S aztán Faus t nem hogy követné tovább, 
hanem ottmarad, mintha a l á t á s földbe gyökereztette volna lá-
bait s elámulva kiált föl : 
Beim Himmel, dieses Kind ist schön ! 
Egészen naiv jelenet ez, s midőn a szívébe mélyen bevésődött kép 
egyes vonásait szavakban fejezi ki maga-magának: látszik, hogy 
Gretchen egész lényét fölfogá. De igaz, hogy a vágy is fölkél ez 
imádattal egyszerre benne, s ez természetes i s : lélektani törvény. 
És hiába szabódik Mephisto a fölkelt vágy kielégíthetése ellen, 
most egészen szerepet cserélnek, Faust lesz a Don Juau, Mephisto 
pedig a bölcs tanácsadó, mert Faust mindjár t fenyegetőzésre fogja 
a dolgot: 
Wenn nicht das süsse junge Blut 
Heut Nacht in meinen Armen ruht, 
So sind wir um Mitteinacbt geschieden. 
S csak e fenyegetőzésből is tisztán látszik, hogy e jelenet tökéle-
tesen független a f o g a d á s t ó l , itt csak szerződésről lehet szó, 
mely, mihelyt az egyik fél nem tesz kötelezettségének eleget, a má-
sik részről is föl van bontva, míg a fogadásnál csak az egyik fél a 
kötelezett. Visszatérve tárgyunkhoz, Mephistónak természetesen 
engednie kell, s föladata most már épen az, hogy a fölkelt érzéki vá-
gyat lehetőleg fokozza ; beletalál tehát helyzetébe s Faust kisebb 
kérése helyett, hogy szerezze meg bár egy harisnyakötőjét a lány-
n a k , megígéri neki, hogy szobájába is elviszi. Faust meghagyja, 
hogy ajándékról gondoskodjék a lány számára. Mephisto érzi, hogy 
a z a lány sok ba j t fog neki okozni ; ez a lány, ki nem arra való, 
mire ö számított, hogy érzéki élvezetek özönébe ragadja Faustot. 
Most már nem csak Faustot kell megejtenie, hanem vele egytitt 
Gretchent i s ; Faus t által Gretchent, Gretchen által Faustot, s így 
egy csapásra két legyet. Kapva kap tehát Faust rendeletén, hogy 
ajándékot szerezzen a tőrbe ejtendő lány számára. 
Mephisto nem tud jobbat tenni, mint hogy a vízbehaló mód-
já ra Gretchen hálószobájába vezesse Faustot, remélvén, hogy ez 
által talán fölkeltketi benne az érzékiséget. De itt megint tökéle-
tesen az a hangulat vesz erőt Fauston, melyet már az első mono-
logban látánk. Ott van Gretchen szobájában a Földszellem ! Ed-
dig csak az elragadó nő, az általános, hatott r á ; de most maga 
Gretchen, az egyéni bájolja el. Szégyenli maga idehozott vágyait, 
kéri Mephistót, hogy csak hagyja magára, a tiszta szerelem vesz 
ra j ta erőt, a legyőzhetetlen, de megtisztító szerelem. A szoba már 
nem úgy tűnik föl előtte, a mint vele Mephisto csábítá : 
An aller Hoffiiung kiiiift'ger Freuden 
In ihrem Dunstkreis satt eueh vveiden. 
hanem mint a nyugalom, csönd, megelégedés hajléka, s ép csak 
az érzések, melyeknek Faust hiányát érezi ; s ez hordja ép magá-
ban megváltoztatásának magvát. Mint a húsvéti ének saját gyer-
mekségét varázslá lelki szemei elé; úgy itt Gretchent mint já tszó, 
futkározó kis lánykát látja. Itt semmi érzékiség, itt az élvvágy el-
szunnyadott. Midőn megnépesedik előtte a szegényes, de ép ez által 
gazdag szobácska, midőn lá t ja a vén nagyapát a karszékben, a 
karácsonyfa körül gyülöngő gyermeksereget; hogy, csókolja meg 
az agg ránczos kezeit piros-pozsgás gyermek-arczú kedvese; midőn a 
gondos anya jut eszébe, k iu tas í t ja , oktat ja kedves lányát, s a kis 
kezek, melyek a kunyhót mennyországgá varázsolják (s mily utol-
érhetlen szépen, nagyszerűen festi ezt Goethe!!) : akkor nem éghet 
szívében más, csak a tiszta, a legtisztább szerelem ! S a kedves 
ágya előt t : egyetlen szentségtelen gondolat sem kél agyában. Maga 
is belátja a roppant ellentétet, mely mostani és jöttekori érzelmei 
közt van. Egészen átalakult hangulata. Haboz, még az ajándékot 
sem aka r j a itt hagyni, nincs tisztában magával, hogy mit akar, s 
oly hangulatba jő, a melylyel Mephisto sehogy sincs megelégedve; 
látván a veszélyt, töprengései közt jelenik meg ; sietteti, csalogatja, 
csábítja, ingerli, kigúnyolja érzelmeit, s mindenkép azon igyekszik, 
hogy felrázza Faustot, ez őrá nézve káros mámorból. Mert a kéj-
vágy szenvedélylyé lön, melyben talán botolhatik Faust, de el nem 
bukhatik. Im a benyomások, miket Faustra az első találkozás tőn; 
és Gretchen ? 
Gretchen egész jelleme újított ktjnyv előttünk, ha ez első ta-
lálkozás benyomásait vizsgáljuk. Az ártatlan egyszerű teremtésnek 
még csak sejtelme sincs róla, nem hogy ö Faustra, de még hogy 
Faust is rá oly hatást gyakorolt. Mit tud a virág illatáról, s mit a 
nap sugárairól, melyek kipat tanták bübája burkait ? Csak azt tudja, 
jobban mondva érezi, hogy „az az úr rendkívüli jelenség volt egy-
hangú életében, mely eddig anyja kunyhajának küszöbétől az isten 
házának oltáráig nyúlt. Csak annyit tud, hogy délczeg úr volt, ki 
őt az útczán megszólítá. S e délczeg föllépés tett rá mélységes 
mély, szíve közepébe nyilalló benyomást. Faust jobban számot ad-
hatott magának érzelmeiről, de Gretchen, igen természetes, gyere-
kes arra, hogy szívén kivül mással is gondolkodhassék. Az egész 
jelenet-sorozat folytán Gretchennek nincs más szerepe, mint hogy 
elötüntesse azon fejlési stadiumokat, melyeken ez érzelem, mely-
ről még eddig sejtelme sem volt, végig halad. Hogy csírázik, fej-
lik, levelezik, bimbózik, virágzik a rózsa, hogy aztán elhervadjon. 
. . . Talán, ha többet nem látná Faustot : a növény, csirájában 
veszne ki, de máskép kell jönie ! 
S midőn este lefekvéshez készül még egyszer fölújúlnak keb-
lében a fölkeltett vágyak. A szív kitárul, és legeslegmélyére te-
kinthetünk. 
A legjelesebb színészek (maga Seidelmanu is mint Mephisto) 
midőn Fausttal távoznak Gretchen szobájából, visszafordúlva ki-
terjesztik kar ja ika t , mintha meg akarnák mérgezni a levegőt, így 
akarván érthetővé tenni Gretchen szavai t : 
Es ist so schwiil, so dumpfig hie ! 
pedig e szavakban Gretchen kelő szenvedélyének sejtelmes érzete 
nyilvánúl, Gretchené, kiről Faust azt mondja : 
Du ahnungsvoller Engel du ! 
Ez a szenvedély első fuval la ta! 
A szenvedély látnoki szeme nyílik itt meg, előre sejtvén a 
gyönyört, a nyomort, mely reá várakozik. Ezért m o n d j a : 
Mir liiuft ein Schauer iiber'n Leib ! 
Szenvedélyes szerelem, de ép oly szenvedélyes liííség támad már 
akkor szívében, s önkénytelenül a tbulei király dalába kezd, a 
hűség e gyönyörű románczába. A történetnek az ö esetével semmi 
összeköttetése, de a hangulat az övével tökéletesen megegyez. 
Mintha csak saját élettörténetét dallaná : végetlen szerelem, véget-
len hűség, valami a sülyedésröl, a h a l á l r ó l . . . Ekkor piliantja meg 
az ékszer ládácskát. Az egyszerű, természetes, naiv kis lány egye-
bet sem tehet, mint hogy egész kíváncsisággal veszi kezébe a csil-
logó drágaságot, nézegeti, föl is próbálja magára, mert sejtelme 
sincs róla, honnan jöhet. Azt hiszi anyja kapta zálogba. Pedig vau-
nak elegen, kik Gretchen e magaviseletében a magvat lát ják elcsá-
bithatására, bűnéül róják fö l : mind, hogy fölrakja magára az ék-
szereket, mind, hogy panaszkodik szegénysége miatt, s azt hiszi, 
hogy csak a gazdagság adhat boldogságot. Azt mondják, hogy már 
itt látszik, hogy Gretchen megvesztegethető, s tehát Gretchen nem 
Faus t iránti s z e r e l e m b ő l áldozá föl a mit föláldozott. Pedig 
istenem! oly természetes, oly lélektani Gretckennek, e gyermek-
nek minden szava, minden mozdulata, hogy valóban bámulni le-
het Goethe emlékező tehetségén. Mert a bölcs magyarázók a logika 
következtetési formáit, a metaphysika alapgondolatait, az aesthe-
tika törvényeit akár szorul szóra idézik, de végkép elfeledték, 
hogy milyenek voltak ők gyermeki ártat lanságuk korában, vagy 
nem tudják megfigyelni lánykájuk örömét az első karperecz fölött. 
Ha ezt tudnák, értenék Gretchent e jelenetben. Mert valódi gyermek 
ö itt még. S legyen is, hisz épen ez által bájolja el Faustot. S oly 
kevéssé megvesztegetett, hogy a darab végén a tiszta angyalok 
karában foglal helyet. Ama búskomorság, mely a jelenet végén el-
fogja : igen természetes. Hisz csak most énekelte ama szomorú 
dalt, csak öntudatlan bár, de e perczben már sokkal közelebb áll 
tartalmához. Mintha mondaná e búsongással, hogy én is úgy kívá-
nok szerettetni, mint a király szereté kedvesét. A szerettetés esz-
köze pedig a tetszetöség; ártatlan naivságában sejtelme sincs 
szépségéről s így—hite szerint—le kell mondania a szerettetésröl, 
ha a drága ékszer egy kis szépséget nem kölcsönöz neki. Az 
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aranyban vau minden reménye; midőn fölékiti magát elbúsulva 
mondja : 
Man aieht docli gleich ganz anders drein. 
s kétségbeesve végzi: 
Nach Golde drangt, 
Am Golde hangt 
Docb al les ! Ach, wir Armen ! 
Ezt nem a megvesztegethető, hanem a most. támadó s mind-
já r t gyermekien kétségbeeső szerelem mondja! 
XIX. 
A RÁSZEDETT ÖRDÖG. MÁRTHA ASSZONY. A FAUST ELLENKEZÉSE. 
Háfom jelenetet fogunk egybe, ama három jelenetet, mely az 
első találkozás és a vallomás közt az átmenetet képezi. Ezek Me-
phisto dühöngése a pap-kézbe jutott ékszer fölött; Mephisto és 
Mártha asszony találkozása és végre Faust gyönge ellenkezése, 
hogy hamis tanúbizonyságot tegyen. Ezeket lássuk rendre. 
Az első „A séta,"—Spaziergang—igen mulatságos egy jelenet. 
Már magában is comikus képet ad a rászedett ördög, s itt még fo-
kozza a comikumot, hogy épen pap szedi rá Belzebub uramat. 
Mert tudjuk, hogy Gretchen anyja nem jót sejt a gazdátlan aján-
dékban, gyóntatóját hivja, ki természetesen örömmel fogadja a ve-
szedelmes vagyont, s az ég kegyelmével biztatja a jó asszonyt, itt 
adván szájába Mephistónak amaz ismeretes szavakat, melyek a 
bécsi színházban csak a minap adtak alkalmat az encyclika elleni 
demonstratióra. Az ékszer rendeltetése az ártat lanság megejtése 
volt, s ime a feneketlen papzsákbakerü l t ! nem lehet tehát rosz né-
ven venni Mephistónak, hogy úgy dühöng. De e dühöngésében sem 
tagadja meg eddigi satyrikus vonását ; s itt nem csak a boSzanko-
dás, hanem a humoros boszankodás hangján beszél. Minden szava 
e hangulatot fejezi ki Olvasd csak, az itt bővebben nem részlete-
zendő k i fakadásá t ! 
Faust azonban nem igen hallgat r á ; hanem kedvese után 
tudakozódik, s midőn Mephisto válaszol : 
Sitzt nun unruhvol l , 
Weiss weder was s ie will, noch soll, 
Denkt an's Gescbmeide Tag und Naclit, 
Noch mehr an den, der's ihr gebracbt ! 
természetesen elhiszi neki s búsong a kedves bánatán. Uj ékszert 
kell szerezni t ehá t , az első úgy sem sokat ért. Egész szenvedély-
lyel kiált rá a késlekedő Mephistöra, mert az ékszertől reméli Gret-
chen megnyerését , s neki most Gretchen mindenekelőtt való ! De 
meglátja, hogy anyja házában nem férhetnek a leányhoz, azt is 
rábízza tehá t , hogy kerülgesse a szomszéd Mártha asszonyt , s ott 
szerezzen neki találkát Gretchennel. Mephisto fe jvakarva igér en-
gedelmességet. Most két tüz közé szorult : Faust oly bőkezű, hogy 
fél tőle , így napot holdat elveszteget kedvesére ; aztán a kegyes 
anya gyóntatójának fenyegető arcza rémlik előtte. 
A másik jelenet a szomszédasszony házába visz. Itt nem 
sok magyarázni való van ; a gyermek Gretchen, ki most titkol el 
először anyja előtt va lami t , — Mártha asszony, ki nem férjét, ha-
nem a férfiakat szeret i , — Mephisto, a széptevő ördög és geszte-
nyére éhes m a j o m , — mind magok beszélnek magokért. 
Mártha kis monologjából mindjárt kitetszik imént ejtett sza-
vunk igazsága , sírva mondja (elveszett férjéről) : 
Vielleicht ist er gar todt! — O Pein ! 
Hatt' ich nur einen Todtenschein ! 
Az asszonyok , s legkivált az ilyen asszonyok, mindig han-
golva vannak a r r a , hogy magukat sirassák és a legszerencsétle-
nebb teremtésekül tüntessék föl. A jószivü Gretchen részvétét e 
természete által nyeri meg magának Mártha; a szegény elhagya-
tott asszonyt vigasztalni át-átjö hozzá. Innen egész ismeretsé-
gök. Most is ide szalad a második ékszer-ládával; s a gonosz 
mindjárt kész a tanácscsal , hogy meg ne mondja a n y j á n a k , itt 
nála mindig gyönyörködhetik a tükör előtt drágaságaiban ; aztán 
rendre , egy-egy ünnepélyes a lkalomkor , a világnak is megmutat-
h a t j a , m o s t a nyaklánczot , majd a gyöngyöt s így lassanként 
mind ; anyjának majd csak hazudnak valamit! Egészen az az 
asszony ez , kiről méltán mondja Mephistopheles: 
Das ist eiu Weib wie auserlesen 
Zum Kuppler- und Zigeunerwesen ! 
Még folynak a jó tanácsok midőn Mephisto koczog. S mintha 
tudná , mi bánt ja Gretchent, hogy mért nem k i tűnő , szép, gaz-
dag , csakhogy Faustot megnyerhesse, úgy intézi szavai t , hogy 
ez aggodalmakat eloszlassa. Nem aka r j a dolgát Mártha asszony 
nyal most előadni , mert „Nagyon előkelő vendége van !" — s mi-
/ " 
döii Gretchen mentegetőzik, hogy ő nem kisasszony, ez ékszerek 
sem övéi , kész a bókkal : 
Ach , es ist nicht der Sohmuck alléin ; 
Sie hat ein Weseu , einen Blick, so scharf. 
Mint csalétekkel biztatja a házassággal , s Gretchen azt vetvén ar-
r a , hogy még igen fiatal, csábítva mond : 
Ist's nicht ein Maiin, sey's derweil ein Gabin, 
's ist eine der grössten Himmelsgaben, 
So ein lieb' Ding im Arm zu habén. 
Majd meg azt kérdé tőle , mit csinál szívecskéje, de Gretchen nem 
érti el a kérdést, s Mephisto gúnyosan jegyzi meg : 
Du guts, unscliuldig's Kind ! 
gúnyosan, s a világért sem szánakozva, mintha az ártat lanság előtt 
még az ördög is meghajolna, mint sok magyarázó állítja. Esze-ágá-
ban sincs! 
A mi pedig Mephisto és Mártha asszony beszélgetését illeti, 
igazán a legmnlatságosabbak egyike , mit valaha olvastam. Hogy 
forgat ja Mephisto e csak is fejkötöre vágyó asszonyt ide-oda ; most 
könyet csal szemébe, hogy majdnem kétségbeesik férje halála hí-
r é r e , de megvigasztal ja , hogy keresztyénhez illőleg múlt ki, s 
szentelt földben, szent Antal mellett nyugszik. Majd ha ragra ger 
jeszti, inéit semmit sem hagyott, még egy emiékecskét sem, nejé-
nek, csak azt a kérést, hogy olvastasson lelkeért 300 misét. Aztán 
megint kibékíti, mert megbánta felesége elleni vétkét, hogy elha-
gyá. A j ó asszony meg is bocsát ueki, de Mephisto ismét felboszant-
j a egy pár szóval, s ez így megy az egész jeleneten végig. Egyik 
hírével dühös trigrissé, másikkal szelid báránynyá varázsolja. A 
végén is az lesz belőle, hogy azt tanácsolja neki : menjen újra férj-
hez, sőt ha annyi szabadságot enged új választottjának is, mint a 
megboldogúltnak : évődve magát a j á n l j a ; de veszi észre, hogy rosz 
helyt komáz s azért megjegyzi félre : 
Nun uiach' ich mich bei Zeiten fort! 
Die hielte wohl den Teufel selbst beim Wort. 
Készül tehát, s mert a kesergő özvegy szeretne hiteles bizonyítékot 
férje haláláról , jobban mondva, nem férje haláláról , hanem saját 
özvegységéről; Mephisto második tanúul, mert egy tanú nem tanú, 
Faustot a j án l j a , s mint mondja elhozza e mívelt pa j t á s á t , aztán 
Gretchen is ott lesz ? mert, Faustra czélozva : 
Ein braver Knab' ! ist viel gereis't; 
Frauleins alle Hüfliclikeit erweis't. 
s Gretchen vonakodván, mert el kellene pirulnia az előtt az li r 
előtt, Mephisto biztosítja, hogy egy király előtt nincs oka elpirulni. 
E csábító, hizelgő szavak után estére a kertbe hatá rozzák a talál-
kozást. 
Faust már az útczán vár ja küldöttjét, mert ég a kíváncsiság-
tól, hogy vájjon mit végzett. Mephisto e léad ja ; elé, hogy tanúskod-
nia kell Schwerdtlein uram haláláról. Faust , kinek természetesen ég 
a föld lába alatt, kigúnyolja Mephistót, hogy csak annyira tudott 
menni, hogy most még előbb azt a nagy útat meg kell tenniök, s 
midőn Mephisto figyelmezteti, hogy nincs arra szükség, a nélkül is 
lehet tanúskodni, büszkén utasí t ja vissza e hazugságot. 
De Mephisto nem ijed meg; figyelmezteti, hogy istenről, vi-
lágról, emberről, az emberi észről és szívről annyit sem tud, mint a 
szóban forgó esetről, s mégis mily merészen, bátran adta ezerszer 
azok értelmezését; sőt nem fog-e Grethennek is szerelmet, örök hű-
séget esküdni ? Faust teljes meggyőződéssel mondja, hogy fog, és 
pedig igaz szívvel, de most nincs ideje vitatkozásra, szíve sietni 
készti s így enged a csábí tónak: 
Und komin', ich hab' des Schwatzens Ubeidruss ; 
Denn du hast Recht, verzüglich weil ich muss. 
XX. 
A VALLOMÁS. 
Lát tuk : Mártha asszony estére a kertbe rendelé a két tanút, 
s Mephisto kértére Gretchen is megigéré, hogy elmegy. A jelenet 
kezdetével a párok már elosztakoztak : Gretchen és Faust, Mártha 
és Mephisto. Az ellentét, mi a sétaközben háromszor előkerülő két 
pár közt van, rendkívül éles, egymást annál jobban kiemelvén. Már-
tha egész a tolakodásig tudakozódik a házassági ügyekről, melyek-
re Mephisto czélozgatott vol t : Gretchen a legőszintébb ártatlan bi-
zalommal tá r ja föl Faust előtt szivét, mintegy öntudatlanul vallja 
be Faus tnak s önmagának is szerelmét. Hallgassuk ki a sétáló pá-
rok beszélgetését. 
Mártha a halotti bizonyítványt megkapván, szeretne új férjre 
tenni szert, s ezt Mephistóban reméli föllelhetni. Ezt kell tehát ki-
ösmerni. De természetesen a folyton utazás gátolná a viszony meg-
szilárdulását, s így bár, hite szerint, nagyon finoman, igazában pe-
dig nagyon esetlenül kerüli meg a férj-jelöltet, midőn azon kezdi 
beszédét: 
Und ihr, inéin Herr, ihr reis't so immerfort? 
Pedig — folytatja — bizony eljö az idő, mikor a fiatalság múltával 
a gonosz idő eljöttével, nehéz lesz már az útazás : 
Und sich als Hagestolz alléin zum Grab' zu scbleifen, 
Das hat noch keinem wohl gethan. 
s mindig csak kitérő választ kapván, az általános czélzásokat egyé-
niebbekkel vált ja fel. Egyenesen kérdi, hogy szíve nem akadt-e 
meg még valahol ? hogy nem volt-e soha komoly szándéka ? s vég-
re kitör, hogy nem aka r j a megérteni. Látván ajánlatai sikertelen-
ségét, figyelmezteti lovagját, hogy este van, pedig ezek a rosz szom-
szédok mily könnyen hírbe hozzák az embert, mintha még öt is hír-
be lehetne hozni. Mephisto kap is az alkalmon, nem csak hogy ve -
szélyessé váló hölgyétől megszabadúljon, hanem azért is, hogy a 
másik párt épen azon perezben válaszsza el, midőn a vallomás 
megtörténtével a válás csak fokozhatja az ingert , a vágyat. De 
Márthának adott feleleteiben is hasonló eszélyességet tanúsít. Minél 
közvetlenebbek lettek a „szép"' özvegy czélzásai: a lovag is azon 
mértékben adott rájok mindig általánosabb feleletet, hogy ö is né-
mely helyről mily nehéz szívvel válik meg, hogy ö is borzadva néz 
az agglegénység szomorú napjai elébe, hogy a példaszó is azt tart-
j a a legboldogabbnak, kinek sa já t tűzhelye és felesége van , hogy 
mindenütt szívesen fogadták, s hogy az asszonyokkal nem jó tré-
fálni, úgy hogy a végén csakugyan ki kell Márthának törni, hogy 
Mephisto nem érti öt. 
A másik pár mily egészen más képet tár elénk ! Faustnak 
Gretchen egyetlen tekintete többet ér, mint az egész világ bölcsesé-
g e , abba mélyed, abban talál föl mindent. Gretchen pedig a leg-
nagyobb bámulattal van Faust iránt. Mint az ékszer fölpróbálása-
kor ragyogó akar t lenni, csak hogy n e k i tessék , (akkor még 
nem tudta kinek ?) itt é rz i , hogy mennyire alatta áll a föltalált 
ideá lnak , mily ügyetlen társalgása , Faust bizonyosan csak szá-
nalomból beszél vele! mily durva keze , melyet ez az úr még 
meg is csókol! Neki is eszébe j u t , hogy Faust el fog útazni , de 
nem azzal az utógondolattal , mint Márthának, hanem hogy Faust 
öt el fogja felejteni , de ő Faustot nem, soha ! Ezt sem t i tkol ja , 
egész őszinteséggel mondja meg : 
Denkt ihr an mich ein Augenblickchen nur, 
Ich werde Zeit genug an euch zu donken habon. 
S midőn kérdi F a u s t , hogy sokat vau-e egyedül : mily gyö-
nyörűen , egyszerűen és igazán í r ja le egész házi életűket, jó, de 
szigorú a n y j á t , hogy mily zsinórra kell mindennek történni , s 
magának tennie mindent; nem mintha rá lennének szorúlva — 
emelni aka r j a mégis magát Faust szemeiben ! — mer t : 
Wir könnten uns weit eh'r als andre regen : 
Mein Yater hinterliess ein hübseh Vermögen, 
Ein Hauschen und ein Gartchen vor der Stadt. 
Elbeszéli az egész család történetét , a t y j á t , fivérét, kis test-
vérkéjét, ez iránti szeretetével bebizonyítván, hogy a legnagyobb 
odaadásra képes az i r án t , a kit szeret. S hogy van e kis testvér 
élete leírva ! Az ember lát ja igazán a gondos , pepecslö testvér-
anyát. Faus t is bele láthat egészen abba a kedélyvi lágba, melyet 
szobájában létekor csak sejtett volt. - S midőn a beszéd folytá-
ban Faust kérdi a lánykától , hogy csakugyan megismerte ismét V 
természetesnek t a l á l j a , hisz még szemeit is lesüté , s Faust bocsá-
natot kérvén merészségeért , midőn az útezán megszól i tá : őszin-
tén mondja e l , hogy mit gondolt a megszólítás után ; hogy vele 
azt még senki sem tevé , s bizonyosan ő volt a hibás, ö viselte ma-
gát illetlenül, mivel ama méltatlanságot megérdeinlé. Mert, igaz is, 
ha a megszólítás külső formáját veszszük csak , méltat lanságnak 
nevezhetjük Faust részéről ,—de tudjuk m á r , hogy a h a t á s , mit 
rá a lányka mindjárt az első perezben tön , oly erős volt, hogy 
maga sem tudta mit tesz. De Gretchen azt is bevallja , hogy Faust 
már akkor mély benyomást tön r e á , mer t : 
Alléin gewiss, ich war recht bős' auf mich, 
Dass ich auf euch nicht bőser werden konnte. 
E szavak mindent fölfedeznek: Gretchen szereti Faus to t , s 
érzi azt is , hogy ez sem közönyös i rán ta , s boldogságánál c fölött 
csak egy nagyobb: a csodálkozás, hogy szeretheti egy i l y e n 
ember ö t ! ü t , ki magát se szépnek, se míveltnek nem érzi, 
e v i lágjár tas , gazdag úr ! Nem is birja magának elhinni: a virág-
jóslathoz fordúl , hogy az adjon bizonyosságot. Szeret , nem sze-
ret , — szeret! S F a u s t : 
Ja, mein Kind ! Lass dieses Blumenwort 
Dir Götterausspruch sein ! Er liebt dich ! 
Verstehst du, was das heisst ? Er liebt dich ! 
Tehát Gretchen sej telme, a kelő szerelem. Ösztönszerű jós-
l a t a , init a thuiei király dala előtt e szavakban fejezett ki : 
Mir láuft cin Schauer über'n Leib ! 
betel jesedet t , s a nagy boldogság terhe alatt csak ennyit képes 
mondani: 
Mich tiberláuft's ! 
s rögtön rá — mily naivitás ! — elszalad, hogy Faust megfogja, 
igazán , hogy m e g f o g j a . . . . Faust a kis kerti lakban éri utói 
a játszó angyalt , ki elbúvik ugyan egy perezre előle, de úgy, hogy 
meg is találhassa. E já ték tisztán képezi Gretchen szive gondo-
latját : tied vagyok egészen! A kapott csókot vissza is a d j a , s 
örömmel vallja be szerelmét! 
E perezben jő Mephisto, az egészen másforma széptevö, hogy 
ránézve a legjobb perezben válaszsza el azokat , kik megtalálták 
egymást. Jó bará t ! felel Faust kérdésére: hogy ki kopog ? I)c 
Faust érzi , hogy most nincs raj tok hatalma annak , kit állatnak 
nevez. Érz i , hogy őket a szerelem tisztasága magasan a rög faj 
zata fölé emeli. A sötétség ördöge elé a világosság angyala nyomúl. 
S a két boldog elvál: a viszontlátásig. De az ott maradt Gretchen 
most sem birja megfogni, hogy szeretheti Faust öt! E fölött töp-
reng magában : 
D u lieber Got t ! was so ein Maiin, 
Nicht alles, alles denken kann ! 
Beschamt nur sieti' ich vor ihm da. 
Und sag' zu allén Sachen ja. 
Bin doch ein arm, unwissend Ivind, 
Begreife nicht, was er an mir find't. 
Az ártatlan jó lélek ! 
XXL 
VÁLÁS ÉS EGYESÜLÉS. 
Faust mintha érezné a hatalom nagyságát , melyet Gretchen 
fölötte a vallomás által nyer t : a magányt keresi (Wald und Höhle) ; 
de Mephistónak nincs ínyére e félrevonulás ; neki szüksége van 
r á , hogy Faust folytonos és fokozott érintkezésben legyen Gret-
chennel, mert csak ez vezetheti őt czéljához ; fölrázza tehát áb-
rándaiból, egész ördögi erejét a k i s é r t é s i j e l e n e t b e n ösz-
pontosítváu. Túlfelöl Gretchen is magába vonúl, gyönyörű elé-
giában öntvén ki szive túlbuzgó érzelmeit. Sem egyik sem m á s i k 
nem birja ki sokáig a távollétet, s találkoznak ismét a kertben, hol 
Gretchen találkát igér saját szobájában Faustnak s távoztával ismét 
Mephisto lép föl, hogy metsző iróniáival fokozza Faust vérének lán-
golását. Ez öt részletet lássuk most egybefogva. 
Az első jelenet — Wald und Höhle — majdnem legyözhetlen 
nehézségeket gördít a magyarázó elé. Az előzményekben már láttuk 
e nehézségeket némileg, nézzük most más oldalról. T u d j u k , s ha 
újra olvassuk : érezzük, hogy e jelenet a költemény első részének 
(értve az előbb kiadott Töredékeket) — hangján igyekszik beszél-
ni ; nem csak a kezdő szavak (Erhabner Geist stb.) tanúsítják, 
hogy Faust itt a Földszellemhez szól , s hogy ez — mint kimutat-
tuk — az első rész felfogása szerint — a fogadás előtt — össze-
köttetésben áll Mephistóval, ezt a Földszellem rendelvén mintegy 
Faust mellé: hanem belső okok is késztetnek ennek ál l í tására; 
mert emlékezhetünk, a Földszellem első és utolsó megjelentekor 
czélzás van téve , hogy többször is találkozni fog Faus t t a l , és a 
mint most bírjuk a költeményt, — e jelenet nélkül gondolva — a 
Földszellem, egyszeri megjelentével igazán minden jelentőség nél-
kül szűkölködik, semmi befolyást nem gyakorolván az egész da-
rab menetére. Mert a második monologban Faust szavai : 
„Kegyetlenül eltaszítottál!" 
végképi szakításra utalnak közte és a Földszellem közt , pedig 
az egész költeményen keresztül , de legkivált i t t , a Gretchen tra-
goediában , mindenütt l á t juk , hogy ama túlnyomó természeti vo-
nás Faust legélesebb jel lege, s így a kezdetbeli látszólagos szaka-
dást — úgyszólván — be kell foltozni. E szerepe van jelene-
tünknek. Ennyit ál talánosságban. 
Maga a monolog tartalma két részre oszlik. Az elsőben kö-
szönetet mond a Földszellemnek, hogy ama túlbuzgó életvágyat, 
mit a tanulás ki nem elégithete , ö , a természet , kielégítette. Itt 
már a természet rá nézve nem csak nézleti tárgy , hanem egészen 
benne, vele é l ; ez az ö k i rá lysága , s van ereje is élvezéséhez. 
Keblébe bír tekinteni, mint egy jó barátnak , s a mélységes tit-
kok föltárúinak előtte. S nem csak testvéreit ismeri föl a termé-
szet minden egyes szülöttében , hanem a barlang magányában, a 
mi sokkal nehezebb ! önismeretre j u t , és sa já t keblének mély, tit-
kos csodái nyilatkoznak meg előtte. Ez az igazi kölcsönhatás közte 
és a természet között. Sőt szelídebb, enyhetadó élvezet is jut itt 
osztályrészéül: a vizsgálat komoly élvét megenyhítő képzelet ismét 
szárnyra k é l , s mit fennebb az epedés hangján óhajtot t : 
Ach ! könnt' ich doch auf Bergeshöh'n 
In deinein (Mond) licben Lichte gebn, 
Um B e r g e s h ö h l e mit Geistern schweben, — 
itt azt nyeré el. S mert é vágya egészen betelj 'sedék : most általa 
érzi magát tökéletesen boldognak. 
De az emberi boldogság soha teljes nem lehet , s így e ma-
gánbeszédben is az első részt a második követi. Mert ott van 
Faust mellett társa — s tisztán k imondja , hogy ezt is a Földszel-
lemtől nyeré, — ki folyton a szenvedélyek örvényébe csa logat ja , s 
önmaga előtt lealázza őt. Ez az inger Mephistója, ki a jó szellem 
minden tudományát egy lehelletével megsemmisíti. 
Itt, e magányba vonuló hangulatban lepi meg Mephisto Faus-
tot. Mindjárt első fellépte is a legcsipősebb gúny; egész biztonság-
gal már toga t ja éles körmeit Faust szívébe, mert érzi magában, hogy 
az meg nem szabadúlhat előle, mert Gretchen iránti szerelme sok-
kal hata lmasabbá nőtte ki magát, mintsem lánczait lerázhatná ke-
zéről, lábáról. Nem Fausttal vív itt Mephisto, hanem Gretchennel; 
a gyönge lány már egy diadalmat nyert az ördög felett, midőn 
Faust „ál la tnak" nevezé a „jó barátot", most hát Faustot aka r j a 
eszközül felhasználni, hogy általa megbuktatván Gretchent, vissza-
torolhassa a korábbi győzelmet. Ezért az iróniával élesített csábí-
tás, biztatás. Ezért gúnyolja ki magányba vonulását; szemére veti, 
hogy nála nélkül már „rég elsétált volna a földgömbről," hogy itt 
búvik el, mintegy füles-bagoly vagy béka ; hogy a doctornak még 
csak kabá t já t veté le. Majd syrén hangokat penget, hogy kedvese 
mit csinál most, igazán hűen rajzolja az epedő lánykát s mindig 
arczátlanabb hasonlatokkal igyekszik Faust vérét pezsgésbe hozni. 
Es fáradsága nem is megy kárba, mert áldozata felhevítve rohan 
a tőrbe, s fellángoló szenvedélyének nem tudván ellentállani (a fo-
lyó gyönyörű hasonlata után) felszólítja Mephistót : 
Hilf, Teufel, mir dic Zeit der Angst verkürzen ! 
W a s muss geschebn, mag's gleicli geschebn ! 
Mag ihr Geschick auf mich zusammenstiirzeu 
Und sie mit mii- zu Grundé gehn ! 
Gretchen magándaláról nem sokat kell mondanunk; a ki elol-
vassa, érzeni fogja becsét. Két lapot foglal cl, de két szóban kife-
jezhető; az egész csupa vágy, csupa odaadás! Semmi egyéb, s en 
nél nagyobb dicséret, egy lyrai költeményt nem is érhet. 
Most térjünk ama híres párbeszédre, melyben Faust hitvallá-
sát közli Gretchennel. Sokan ebben Goethe saját vallástételét lát ják 
s ezek közt a botránkozók sem hiányoznak. De nekünk most a da 
rabbal s nem Goethe vallásával van dolgunk. 
A kerti találkozás már folyó beszélgetésbe vezet. 
Téves lenne fölfogásunk, ha azt hinnők, hogy Gretchen kér-
dezösködésének a katekhisatio lenne indoka. Ez esetben csak-
ugyan méltán nevezhetnök Gretchent okosdinak (altklug), kék ha 
risnyásnak- Nem ; mélyebben fekszik e kérdések indoka, s ez, hogy 
Gretchen meg nem fogha t ja : hogy tűrheti meg Faust Mephistót 
maga körül, hogy lehet i l y e m b er n e k bármiben is közössége 
o l y e m b e r r e l ! Már itt fölismerhető Gretchenben ama vonás, 
mely öt a darab végén a szentek közé emeli ; itt az a Gretchen be-
szél, ki magáról a börtön jelenetben minden földit levet, s ki így 
szól Fausthoz Mephistóról: 
Das übermannt mich so sehr, 
Dass, wo er nur mag zu uns treteu, 
Mein' ich sogar, ich liebte dich nicht mehr. 
E z a Gretchen kutat Faust hite után, s természetesen amaz 
ártatlan naivsággal, melylyel ö a vallást felfogja. Neki, mindig úgy 
hallotta, a vallásban a szentségek a legfőbb, s im azt szeretné tudni : 
tiszteli-e ezeket kedvese ? S itt teszi aztán Faust ama híres vallás-
tételt, melyet már volt alkalmunk idézni, s mellyel a kath. egyház, 
bizony, aligha megelégednék. A világ és szellemek öszhangzatának 
vallása ez ; ez öszhangzat Faust istene, mely a Földszellem-felfogás-
sal tökéletesen megegyez. De Gretchen felelete sokkal mélyebb ér-
telmű Faust isten fogalmánál ; mert, bár öntudatlanul, de érzi, szive 
súgja neki, hogy Faust vallásából a vallás legmagasabb fogalma, 
a megváltásé, hiányzik: 
Steht aber doch immer schief darum ; 
Denn du hast kein Christenthum. 
Ezért fél Mephistótól, ezért igyekszik Faustot mindenkép el-
vonni tőle, s midőn elmondja, hogy mit érez lá t takor , hogy borzad 
tőle, pedig ő minden embert szeret, s Isten bocsássa meg neki, ha 
igazságtalan ez i rán t : ekkor Faust a szó teljes értelmébeu igazán 
felel nek i : 
Du ahuung^vollcír Engel du ! 
8 itt feleli Gretchen a fennebb idézett szavaka t , hogy Me-
phisto társaságában, úgy tetszik neki, még Faustot sem tudja sze 
retni. Es mily egyszerit naivsággal , a legártat lanabb tisztasággal 
a ján l ja meg maga a légyottot! Elfogadja Fausttól az álomitalt 
anyja számára — Sie schlief , damit wir uns freuten ! mondja a 
börtönben — mert boldog, ha Faust kedvére tehet ; szinte panasz-
kodva m o n d j a : 
Ich habe schon so viel fiir dich gethan, 
Dass mir zu thun fast nichts mehr iibrig bleibt. 
D e r G r a s a f f ' ! i s t e r w e g ? kérdi Mephisto egész mé 
reggel , hogy ez a kis lányka egészen szivébe látott — már ha 
volna szive. Csak azzal tudja magát megboszúlni, hogy kigúnyol-
ja . De Fauston most ez nem fog. Hidegen útasít ja vissza Mephisto 
tudakozódását , hogy — az é j je l? — „Mi dolgod ve le?" 
XXII . 
A B U K Á S . 
Közeledünk a hegy csúcsához, honnan csak egy lépés , hogy 
ellenállhatlan sietséggel haladjunk le a lejtön. A fennebb megje 
lölt negyedik jelenet-csoportozathoz értünk , mely Gretchen buká-
sát tartalmazza , a kút-jelenetben , a szent kép előtt , a Valentin-
és a Dom-jelenetben. A Valentin-jelenetet e sorozat végére hagy-
va , lássuk előbb — összefüggés kedveért — a más hármat. 
A mesteri kút-jelenetben Gretchen először ébred a sötét va-
lóra , melybe bukása taszítá , először jut b ű n é n e k t u d a t á r a , 
s Goethe a jelenetben szereplő két alak tökélyes festésével csak 
újabb tanúságát adá mély és igaz emberismeretének. Az új testa-
mentomi farizeust és publikánust látjuk itt Lischen- és Gretchen-
ben. Amaz mindjárt azon kezdi : hallottad-e már ? tehát tudomá-
sának forrása : a pletyka. Neki ez elég, hogy egy embert elitél-
jen , s egész diadallal mondja : úgy kell neki! minek uraskodott ? 
De midőn leírja Borcsa történetét , minden szavából kirí , hogy 
mint a macska a gomolyát , oly figyelemmel kisérte a szerelmes 
pár minden lépté t , minden szavá t , pi l lantását ; figyelemmel, mert 
irigyelte sorsukat , s maga is édes örömest kötött volna oly vi-
szonyt, csak lett volna kivel. Mert hisz jól tudja azt i s , hány 
pástétomkát ettek meg , hány pohár bort ittak. S bár farizeusi 
büszkeséggel mondja : 
War doch so ehrloe, sicli nicht zu schamen, 
Geschenke von ihm anzunehmen ! 
Gretchen sajnálkozó szavai t , azzal utasítja vissza, hogy. bez-
zeg , mikor nekik a guzsaly mellett kelle ülniök, mert anyjok 
nem ereszté le (tehát anyja t i lalmára volt szüksége !) a Borcsa a 
kis padon mulatozott kedvesével. így kell neki ! most már a tem-
plomajtóban kell vezekelnie! Szinte megi jed , midőn Gretchen 
azt mondja , hogy majd tán elveszi a íiú a megejtett lánykát. De 
még ez esetben is van egy reménye: a legények letépik a meggya-
lázott arakoszorút a menyasszony fejéről s a lányok szalma-izéket 
szórnak a j t a j a elé. Ebben a vigaszban meg is nyugszik. — Gret-
chen pedig — a közbeszúrt egy két megjegyzésből is látszik lélek-
állapota — sokkal keményebben vádolja m a g á t , mint a hogy 
megérdemlé. E bűntudat , mely itt egész lényét dicsfénybe vonja, 
csak kárhoztató Ítéletet tud tettére mondani. Azon képben , mit 
Lieschen oly szeretetlenül rajzolt a szegény Borosáról elébe: ön-
magára ismer , s elitéli magát. Mily ártatlan tisztasággal hoz fel 
maga ellen minden szavában új meg ú j váda t ! De e túlnyomó bűn-
tudat mellett még egy érzelem honol szívében : s ez a szerelem 
mentsége: 
Doch — alles, was dazu mich trieb, 
Gott, war so gut ! ach, war so lieb ! 
Bűntudatát a szereleni enyhít i , megbocsátja ! (Luk. VÍI. 47.) 
De közvetlen u tána , a másik jelenetben (Zwinger) már e 
mentség is elveszté rá nézve hatalmát. A város kerítésébe falazott 
szűz anya-kép előtt térdel i t t , üde virágokkal áldozván a Mater 
dolorosá-nak. A kép a hét karddal szívén tűzött kesergő anyát tün-
teti elő, ki üa keresztje alatt szenvedi ama k ínoka t , melyeket Ja-
eoponus a „Stabat mater dolorosa" kezdetű magasztos költemény-
ben írt le. I t t , e kép e lőt t , az egyet lennek, ki még el nem hagy-
ja vallja be Gretchen bűnét , oly szavakban , melyekről minden 
babona nélkül h ihe t jük , hogy könyeket csaltak a festett kép sze-
meiből. Csak i d e j ö h e t , mer t : 
Wohin ich immer gelu* 
Wie weh', wie weh', wie wehe 
Wird mir im Busen hier! 
Ich bin, ach ! kaum alleine, 
Ich wein', ich wein', ich weine, 
Uas Herz zerbricht in mir. 
s csak Mária értheti meg az ö f á jda lmá t ! Neki i s , ah ! kard van 
szívében, de egészen másér t , mint a szűz anyának. És semmivel, 
semmivel sem tudja magát védelmezni, még a szerelemmel sem, 
mint fennebb a kútnál. Csak sírni tud , s a könyek, miket hullat, 
szavakká vál toznak, s ott fénylenek könyvünk lapján. Fordítsunk, 
nehogy a miénk is mellé hul l jon, s megszentségtelenítsük azokat ! 
A kútnál még tudott mentséget találni ; a szent kép előtt 
még tudott sírni és j a jongan i : a Doniban már a lelkiismeret fur-
dalása a legmagasb fokra hágott (a később tárgyalandó Valentin 
jelenet is fokozván önvádját) . A nagy templomban ép halotti mi-
sét, ta r tanak s ez alkalommal Celano Tamás „Dies i r ae , diesil la"-
ját énekl ik , orgona kíséret tel , mely mint az ítélet trombitája har-
sog Gretchen fülébe. Egyfelől ez ének kél fel kérlelhetlen vádló-
j á u l , másfelől a legborzasztóbb lelkiismereti szorongása Gonosz-
szellemben személyesítve meg. Emlékezhetünk , hogy midőn leg-
először, épen a gyónásból jövő Gretchennel találkozánk, Mephisto 
mondá ró la : 
Es iat cin gar unschuldig Ding, 
Das eben fiir niclits zur Beichte ging— 
— s m o s t ? Akkor és most! Láttuk a szűzi t isz taGretchent ; a gyer-
meket , ki maga sem tudá mi bánt ja szívét; láttuk a vallomás-te-
vőt , a magában búsongót, a Mephisto ellen kü ldő t : hisz szívünk-
be van képe vésve, — és most ! A n y j a , az álom-ital következté-
ben , gyónás nélkül aludt el örökre, és á l ta la ! Testvére , a nővére 
jó nevére féltékeny vitéz katona meggyilkolva, és közvetöleg álta-
la ! S szíve alatt a törvénytelen magzat s mindezt a gonosz szel-
lem s u t t o g j a b á r , de túlkiálthatlan e r ő s h a n g o n , fülébe! 
És az énekkar megszólal: „Dies i r ae , dies i l la!" mig a gonosz 
szellem folytat ja lesújtó szavai t : a trombita megharsan , a sírok 
föltárúinak. . . Az orgona elfojtja lélekzetét, az ének szétmorzsolja 
szivét , s a kar közbe zúg : 
Judex ergo cum sedebit, 
Quidquid latét, apparebit, 
Nil inultum remanebit. 
(Széket ül a Biró ottan, 
A titoknak zára pattan, ^ 
Semuni sem lesz boszúlatlan.) 
Szeretne futni, a szabad levegőre, világosságra, de a lelkiismeret 
közbeszól, hogy t e keressz világosságot ? 
Verbirg dich ! 
Luft ? Licht ? 
W e h dir! 
S midőn a végén még egyszer megszólal a k a r , s a lelkiismeret 
még egyszer fülébe dörgi : Örökre el vagy kárhozva! tovább nem 
birja a roppant terhet, s ájulva roskad össze alatta. 
Im a három jelenet-, mely Gretchen bukását tartalmazza ; úgy 
hiszem világosan kitűnik a szoros lélektani kapcsolat, mely köztök 
létezik s mely a lélekállapot folytonos és egyarányos fokozódásait 
mutat ja a végperczig. 
S ezzel pár szót még, a fennebb — a folytonosság kedveért— 
mellőzött Valentin-jelenetről, melynek rendeltetése, hogy Gretchen 
bűnét még nagyobbá tegye s ezáltal bukásának tragikumát még fo-
kozza. Mert Bálint meggyilkoltatása után Faustnak futni kell, s így 
Gretchent a legválságosabb pillanatban hagyja el, ö, ki bukását 
okozá. Mephistónak is az volt czél ja , hogy Faust elhagyja Gret-
chent,—nem csak meghiúsúlt számítása szerint—a mostani okok-
ból, hanem az élvezet megeléglése miatt. De rá nézve az eszköz tö-
kéletesen közönyös, csak az eredmény legyen czéljainak szolgáló. 
S ez itt meg van. 
Az egész jelenetről általában meg kell jegyeznünk , hogy tö-
redék-jellegü és nem egészen drámai. Eddigelé Bálintról, Gret-
chen Faustnak adott ra jza után, csak annyit tudtunk, hogy katona. 
Most látjuk, hogy saját becsületére büszke katona. Mert a mit itt 
tesz, azt csak magáért, s nem testvéreért teszi, s még a halál per-
czében sem ad neki, a szegény, megtöretettnek, egyetlen jó szót 
sem. Nálunk magyaroknál, annyira ismeretlen genre ez, hogy a né-
met Landsknecht-et szóval kell jellemeznem. Magánbeszédéből lát-
szik, mily büszke volt eddig nővére jó hírnevére, s csak azért sze-
rette, mert páváskodhatott vele. Most pedig, midőn már nem dicse-
kedhetik vele : gyűlöli, mert ismét csak sa já t magára gondol, szé-
gyelnie kell magát miatta. Házuk előtt is mindenkiben csábitót lát 
már, félti testvérét (jobban mondva magát,) pedig még nem futha-
tott híre a bukásnak. Ekkor jő F a u s t ; kedélye sötét, mint a ko-
lostori örök lámpa ; saját bűne eszébe sem ju t s csak az bánt ja öt, 
hogy Gretchen szenved. Mással nem tudja megvigasztalni, csak ha 
megint ékszert ajándékoz neki. Aranynyal kibékíteni Gretchent! A 
mint Gretchen kérdi az első találkozáskor, hogy mivel hivtaki Faus-
tot, hogy az útczán megszólítsa, úgy mi is kérdhetjük : mivel érdemel-
te meg ezt Gretchen Fausttól ? Ez ledérség. De Mephistónak termé-
szetesen nagyon is kedvére van e hangulat. Helyesli Faust szándo-
k á t , stft még tovább is megy : miért ne élvezzen az ember vala-
mit ingyen is ? Es aztán Gretchent kigúnyolja egy angol, Bálint-
napi népdallal (Ophelia 4-ik felvonásbeli dala is e forrásból meri-
tett). Bálint természetesen fellázad e gúuydalra, s a dolog párbaj-
ra kerül, melyben kettő, egy ellen víván, alattomos diadalt nyer 
nek. Faust, Mephisto biztatására, hátulról döfi le a vitéz katonát . 
Az összetóduló nép elől futásban keresnek menedéket. Bálint hal 
dokiúsi jelenete két tőrdöfést ad Gretchennek. Egyik, hogy a nép, 
kérdésére: ki fekszik i t t? nem azt feleli, hogy testvéred, hanem: 
anyád fia! Másik, hogy testvérének, még haldoklása közben sincs 
egyetlen szerető szava is számára. Átkot mond reá, rimának ne-
vezi ; bordélyházba utasít ja s a legaljasb életet festi elébe, mint 
jövendő életét. S még, ha az Isten meg is bocsátna neki, — de a 
földön legyen átkozott. S ezzel meghal, mint igazi v i t é z k a t o n a ! 
XXV. *) 
A KATASTKÓPHA. 
Itt következő jelenetünk ismét magába a Faust tragoediába 
vezet vissza. Három kis jelenet az egész, mi még hátra vau ; de e 
kis külterjedelemben oly óriási tartalomböség , oly megdöbbentő 
gyors fejlődés tűnik lelkünk elébe: mely majdnem hajlandóvá tesz 
azt hinnünk hogy még most is az imént elhagyott (Walpurg-éji) 
szellemvilágban vagyunk mely természetfölötti bűvöletét gyako-
rolja fölöttünk. 
A „Trüber Tag"- és „Nacht"' feliratú (s az egész Faustban 
egyedül prózában írt) jeleneteken csak á t s ik lunk , hogy még egy 
figyelmes tekintetet szentelhessünk az utolsó je lenetnek, mely az 
óriási mű első részét oly mél tóan, oly nagyszerűen zárja be. Ez u 
K e r k e r , — a börtönjelenet. 
*) Az itt következei Walpurg-éji j e l ene te t s almot mellőzve, a \e'g ki-
fejlésre sietünk. 
« 
Bár egyes részletek, minők Gretchen a szűz anya képe előtt, 
vagy a Dom-ban a karének harsogásának s a Gonoszszellem sutto-
gásainak benyomása a la t t , talán megragadóbb szépségüek; de 
az egészleges benyomást tekintve: mindenesetre e jelenet az egész 
költemény koronája. A lélek mélyreható ismerete, bár eddig is 
számtalanszor volt alkalmunk példáira mutatni , sehol oly nagy-
szerű közvetlenségben nem nyilatkozik , mint ép e jelenetben. De 
jobb , az általánosság helyet t , nézzük magát a szöveget. 
Mindenekelőtt a helyes nézpontot kell megjelölnünk , mely-
ből itt Gretchent tekintenünk kell. Az téves fe l fogás , ha e jele-
net fő személyét —• Gretchent — őrültnek tekintjük. Legfölebb né-
hol mondhatjuk róla — de csak is helyesebb kifejezés szűkében— 
hogy félőrült; nem is félőrültség, hanem a bűntudatból eredő ve-
zeklés és bűnbánat ra jongása ez , mely a mennybe, a megszen 
tesülésbe vezet! De nézzük, hogy juthatott Gretchen i d e ? Ha 
röviden áttekintjük Gretchen életét , úgy a mint az szemeink előtt 
leperdült : az első találkozás , a kerti-jelenet, a válás , a vallás-
és vallomástevés, a kút-, szentkép-, és dom-jelenetek phasisai ; 
anyja és testvére halála után ; gyalázata elöl menekülve; gyer-
mekét nyomorban, elhagyatva szülve meg és mindjárt megfojtva: 
mind e váltakozó jelenetekből egy kép emelkedik k i , sö té t , éjsö-
tét színekkel : a gyermek-gyilkosság! Ez az ártatlan gyermek-
szelid, a legodaadóbb szerelemre és mint kis testvére történeté-
nek elbeszéléséből k i tűnik , önfeláldozó anyai szeretetre képes te-
remtés : gyilkos , gyermek-gyilkos , saját gyermekének gyi lkosa! 
Egész va ló ja , öntudata e borzasztó ellentéttel van elfoglalva. A 
mint mi nem tudjuk megfogni: úgy ő sem érti, hogyan történhetett 
ez ? Neki is úgy tűnik föl az egész, mint egy agg rege ! Egy régi 
népdal ju t eszébe a mostoha anyáról, ki mostoha gyermekét meg-
ölé, húsából férjének ételt készite, s a kisded-csontokat az asz-
tal alá dobá ; a meggyilkolt kis testvére összegyűjti a csontocs 
k á k á t , selyem kendőben kiviszi a mandulafa a l á , s ennek zizegő 
levelei közül erdei madárka a lakjában dalija az elköltözött lelke e 
borzasztó szép éneket! Két mozzanat r agad ja meg e szomorú dal-
ból Gretchen figyelmét: a gyermekgyilkosság és a kis nővér. Mint-
ha csak saját története volna. Csakis e perczben beszélhetünk ta-
lán őrültségről. Úgy tetszik nek i , hogy az ő gyermeke még é l , s 
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azt hiszi: a nép csalódik, s talán roszakaratból alkalmazza reá e 
népdal t ; s fe lkiá l t : „Ki mondta, hogy r á m m a g y a r á z z á k ? " 
De a lélek-zavar mellett is bűntudata oly nagy, hogy minden 
szava megint csak e borzasztó tettre tér vissza; tekintete mind-
inkább t isztül , mind világosabban kezdi lá tn i , hogy mit tett ő, 
s igaz-hüen beszéli el ez egész történetet, Ez átmenet a zavaros 
sejtelem állapotából a világos l á t á s r a , ez kelti fel egész borzasz-
tóságában bűntudatá t , ez méri rá a vezeklést és bűnbánatot , me-
lyet oly óriási mérvben szab m a g á r a , midőn lelki erejével ismét 
rendelkezhetik. E szempontból kell néznünk az egész je lenete t , 
hogy helyes áttekintését nyerhessük. Ezért tar t ja a belépő Faustot 
az értté jövő hóhérnak — mily tragikum : G r e t c h e n , F a u s t o t 
h ó h é r n a k gondolja ! — s fölkiált : 
Bin ich doch noch so jung, so jung ! 
Und soll schon sterben ! 
De most sem Faustot vádo l j a , sőt ment i , hogy csak ő itt 
lenne ! — — Leborul a vélt hóhér előtt , hogy kegyelmezzen neki, 
hisz a gyermek még é l , legalább engedje meg , hogy szoptassa 
meg még egyszer! Hisz csak a rosz emberek fogják rá ama régi 
történetet, pedig ők vették el tőle erővel gyermekét. Midőn pedig 
Faust letérdel, hogy eszméletre könyörögje kedvesét : Gretchen azt 
gondolja, hogy imádkozni akar, s maga is mellé borúi. Érzi, hogy 
nagy szüksége van az imára ! És elszabadúlt képzelete már lá t ja 
lábai alatt az égő poklo t . . . Majd Faust öt nevén szólítva: megis-
meri a kedves hangját , és megszabadúlva érzi magát : 
Ich bin frei ! mir soll niemand wehren. 
azt hiszi, hogy a szerelem régi fénye árnyat vet a pokol lángjaira ! 
És megint benne van a régi boldog napokban; de csak hamar föl-
ébred édes á lmából : Faust csókja nem oly hév mint akko r ! Megint 
bűne lép szemei elé, most tudja mit tett, mert Faust nem a régi. 
Meg nem foghatja, hogy jöhet Faust h o z z á ? Hisz csak ő a bűnös. 
De a kedves kezeit megfogva: azok is nedvesek: testvére vére pá-
rolog rajtok ! És azok a vérfagylaló szavak, miket itt Fausthoz in-
téz a sírokról rendelkezvén, hova és mily renddel temesse el a ha-
lottakat ! Amaz ítélet, melyet Faustra e szavakban mond ki : 
Nein, du musst übrig bleiben ! 
borzasztóbb büntetés a középkor minden tortúráinál. Ekkor ismét 
fölkél benne a vágy, mily üdvösség lenne megint v e l e , a szere-
lemnek élni! De nem leket : — eszébe jut megint any j a , testvére és 
bűne, mely nem engedi , hogy Faustot kövesse; neki itt kell be-
várni az Ítéletet, de Faust menjen , mentse ki gyermekét a tóból. 
Megint a gyermek ! És ismét anyja képe jelenik meg , a n y j á é , ki 
aludt, hogy ők boldogok lehessenek ! 
Az egész Gretchen csupa képzelet! nem csak élete képei vo-
nóinak el szemei előtt, hanem Faust egy elejtett szavára : felizga-
tott képzelete lát ja éltének utolsó nap já t is. S mily borzasztólag 
festi és szenvedi át előttünk a vérpad kínait, már most, előre! E 
nap mennyegzöje napja lett volna; most is mennyegzőjét ülli, ha 
nem a halál la l . . . Lát juk magunk előtt a vérpadot, a tolongó soka-
ságot, a bíró széttört pálczáját, az emelkedő pallost — é s : 
Stumm liegt die Welt, wie das Grab ! 
Faust erővel akará őt kimenteni; de Gretchen nem engedett, s 
most midőn a Faustot siettető Mephistót megpil lant ja—tudjuk, hogy 
e „sejtelmes angyal" már rég tisztában volt magával Mephisto fe-
löl, leborul és az úr oltalmába, kegyelmébe a jánl ja magát. Érzi— 
hogy közte és Faust közt legyőzhetlen akadálykép áll Mephisto, 
és kiröppennek a jkán a Faustot lesújtó, de magát megszentelő 
szavak : 
Heinrich ! mii- graut's vov dir. 
Mephisto diadalmaskodik: „El van i t é l v e ! " d e e diadalma sem 
igaz, mert felülről egy hang szólal meg : „Meg van mentve !" sőt 
utolsó reménye is meghiúsúl, mert hiába szólítja maga mellé Faus-
tot : Gretchen feloldozó szavai még hangzanak : Heinrich ! Hein-
rich ! Tehát megbocsátott neki. Tehát Faust is meg fog mentetni! 
S mily tökéletesen van Faust a lakja is fes tve: hűen eddigi 
jelleméhez. Alig egy pár szót mond a jelenet folytán, tulajdonkép 
csak egyet: j e r ! — mert többet nem is mondhat. Érzi bűnének 
nagyszerűségét. Már a börtön-ajtóban így szól : 
Der Menschheit ganzer Jammer fasst mich an. 
s a szavak, miket Gretchen közvetve és közvetlen hozzá intéz, épen 
nem olyanok, hogy e bűntudatot enyhítsék. Ezt fejezi ki Faust a 
jelenet vége felé e szavakban : 
0 war' ich nie geboren ! 
Tulaj donkép a Faust-tragoediának e szavakkal kellene végződnie, 
mert itt e lélekállapotban van Faust legmesszebb ama percztől, 
melyhez — hogy a fogadást elveszítse — így kellene szólania: 
Verweile doch ! Du bist so schön ! 
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De mégis, bár Gretchennek a történtek után nem, Faustnak lehet 
még élnie ; az élet-élvezet azonban rá nézve is lehetetlen ; rá uézve 
az élet már csak egy magasabb fejlődés kezdete lehet, mely a meg-
tisztulásba vezet, melyben ha megállásra szólítja a perczet: az ál 
tal nem ad maga felett Mephistónak hatalmat, mert o t t már nincs 
hatalma Mephistónak. E pontról lehet világos pillantást vetni Faust 
második részébe, mely ép e magasabb fokú megtisztulást adja , s 
melynek vége, ily kezdet után, csak is Faust végleges diadala le-
het Mephisto fölött! 
íme barátom ! rövid s meglehetős gyönge kivonatban, a mit 
Fischer félévi előadásai alatt Goethe Faustjáról mondott. Mint min-
denütt tapasztalhatád — még az én halvány utánzásomból is nem 
mesterséges magyarázgatásokat tartalmazának leveleim; mert 
mint nekem Fischer egy magánbeszélgetés alkalmával mondá — 
minden igyekezetét arra fordít ja, hogy ne ő, hanem maga a költe-
mény magyarázza meg magát. S ez igyekezetét rám nézve legalább 
siker koronázza. Úgy látom, hogy Fischer csak inkább kulcsot kí-
vánt hallgatói kezébe adni, melynek segedelmével m a g o k legye-
nek képesek föllelni e nagyszerű mű szépségeit. S igazán egy nagy 
szellem élettörténetét láttam szemeim előtt elvonulni ez előadások 
folytán egész nagyszerűségében, pedig midőn az ember valami na-
gyot képes gondolatban átélni és átérezni: maga is valami nagyot 
vitt véghez ! Én túlságosan jutalmazva érzendem magam, ha e sze 
rény levelek által bár csak keveseknek is okot szolgáltattam volna, 
ha egyébre nem, legalább a figyelemre, melyet Faust oly nagy mér-
tékben érdemel m e g , s—tudtomra legalább—oly kis mérvben kel-
tett eddig e téren is oly messze hátra maradt szellemi életünkben 
Ha összehasonlítom hazánkat Németországgal,—nem is a tudomá-
nyos téren !—csak a nagy nemzeti költők méltatásában és ismereté-
ben : el kell pirulnom. Itt mondhatni, nincs művelt ember, ki lega-
lább Lessing, Schiller, Goethe alapos értésével ne dicsekedhetnék ; 
a nálunk annyit gúnyolt német tudósok, philosophok, theologok, 
természetbúvárok, mathematikusok stb. előadásaikban, felolvasá-
sa ikon, műveikben széltire idézik nagy költőik mondatait,—s ná-
lunk ? De nem panaszkodom hátramaradottságunkon, különben 
többet kellene írnom, mint huszonöt levelem összesen; még csak 
egy megjegyzést koezkáztatok. Nálunk, magokat igen mívelt, sőt 
tudós embereknek tartók, szánakozó mosoly nélkül nem is beszél-
hetnek a philosophiáról. Nálunk philosophus körülbelől annyit je-
lent, mint — ha nem is mondom — bolond, de legalább phantasta, 
ki amaz ismeretes görög bölcs szerint míg a csillagokat vizsgálja : 
a gödörbe esik. Megtagadnak tőle minden egészséges élet-nézetet, 
gyakorlati ügyességet (ezzel szoktunk mi magyarok dicsekedni!) , 
érzés-képességet, szívet, stb. Nem tudom mennyire valék képes le-
veleim által gyakorlati czáfolatát adni ez előítéletnek, legalább 
egy philosophra nézve, megmutatván, hogy van itt „grlindlich"-nek 
csúfolt Németországban, Jenában egy bölcselő, Fischer Kunó, ki bi-
zonyosan érti és a mi legfőbb é r z i úgy az ő nagy költőiket, mint 
nálunk akárki Aranyt vagy Vörösmartyt, mert Petőfi e tekintetben 
nem jöhet kérdés alá. De azt tudom, legalább magamra nézve, hogy 
azon meggyőződésre eljuttatott Fischer Faust magyarázata , hogy 
nekünk „érzelmes" magyaroknak még nagyon, de nagyon sok ön-
ismeretrevan szükségünk, míg belátjuk azt, hogy tévúton vagyunk, 
midőn oly dolgokról ítélgetünk (pedig ez kiváló vonás bennünk), 
melyekről jóformán tudomásunk sincsen. 
J e n a , 1865. april 5-én. 
SZÁSZ BÉLA. 
A 
SAJTÓ- ÉS NYILATKOZÁSI SZABADSÁG 
T Ö R T É N E T E A N G L I Á B A N 
1760—1860 . 
(THOM. ELLSKINE MAY UTÁN. —NEGYEDIK ÉS UTOLSÓ KÖZLEMÉNY.) 
A vélemény nyilt kijelentésének szabadsága nem csak a 
sajtó útján nyert több több tért Angliában, hanem más útakon is, 
melyeken az állampolgár érdekében állhat, véleményét polgártársai-
val közleni. E szabadságot Angliában sohasem sikerült egészen 
elnyomni; a többség zsarnoksága sohasem birta a kisebbség sza-
vát elnémítani , vagy arra kényszerí teni , hogy a többséggel sza-
vazzon , mint ez Amerikában nem egyszer történt *). Bármily ki-
csiny legyen is a kisebbség ; bármily nem tetszők, visszásak, túl-
zottak , elvetni valók és hazafiságellenesek legyenek is nézetei : 
hadd beszélje ki magá t , teljesen bízhatván és biztosíttatván i s , 
hogy a többség nyugalommal és türelemmel hallgatandja végig. 
A többség tudván , hogy midőn mások jogát becsüli , a magáét 
biztosí t ja , és annak érzetében , hogy befolyása az államügyekre 
annál üdvösebb, minél inkább van kitéve polgártársai éles birála-
*)
 n Amerikában mindaddig , míg a többse'g kétes , beszélnek ; de ha. 
az egyszer visszavonbatlanul meg van á l lap í tva , k i k i h a l l g a t ; a többség-
r e j u t o t t nézet barátai és e l lenségei akkor már önként és egyaránt látsza-
nak diadalszekerét követni." — D e T o c q u e v i l l e D e m o c r . e n 
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tának , győzelme pedig annál dicsőbb, minél nehezebb volt azt 
kivívnia: az ellenzéket nem veszi s nem veheti rosz néven , de 
nem is fél tőle *). 
A saj tószabadság már a reformtörvény megalkotása előtt is 
erősen ál lot t ; a politikai szerveződés el lenben, mely a sajtónál is 
ha ta lmasabb , akkor indult hirtelen új é le t folyamnak, s csaknem 
elérte békés fejlődhetése határait . Az izgatás , mely a parlament-
beli reform keresztülvitelére 1831 — 1832-ben megindult a szerve-
zet kiterjedésére , a szövetkezeitek számára , buzgalmára és el-
szántságára nézve minden korábbi hasonló mozgalmon túl te t t , s 
oly körülmények kíséretében fo ly t , melyeknek azelőtt még nem 
látták volt pár já t . A középosztályok és a munkások rende akkor 
egyesült először egy közös ügyben, közös czélra; az alkotmá-
nyos nagy párt vala vezérök, s a mi még különösebb, a kormány-
nyal sem álltak ellenzékben, sőt inkább ők támogatták a király 
minisztereit buzgón és híven. E körülményeknek köszönhetni leg-
inkább , hogy kár nélkül állhatta ki az ország a veszélyes válsá-
got. Szelídítve hatottak a tömegek szenvedélyeire míveltebb fri-
gyeseik , s ezeknek tanácsára hallgattak viszont a miniszteri párt 
több előkelő tagjai . A nép szövetkezései politikai egyletekké (p o-
1 i t i c a 1 U n i o n s ) a lakú l tak , melyek mind a fővárosban , mind 
az ország egyéb nagy városaiban keletkeztek. A vidéki egyletek 
közt a b i r m i n g h a m i ragadta meg a vezérletet. Ez már az 
1830-ik év elején más czélból **) lépett é le tbe , s utóbb minden 
más egyesület mintájává lett. Az eredeti terv szerint „általánosb 
egyesülést akar tak létrehozni a közép és alsó néposztályok közt," 
és „bizalommal szólitá fel az egyesület az ország régi aristocratiá-
j á t , lépjen ki és foglalja el az állam e nehéz válságában az őt 
*) A politikában ennek igaznak kell lenni — meg pedig csaknem oly 
élességig igaznak , a mint azt M i 11 axiómája tartja : „Ha mindnyájan egy 
véleményen volnának , csak egynek kivételével , a kinek külön vélemé-
nye van , amazok összesen csak úgy nem volnának jogosítva ezt az egyet 
elhallgattatni , a mint ez az egy , ha véletlenül az ö kezében volna a ha-
talom , nem volna jogosítva elnémítani valamennyi többit." M i 11 , O n 
1 i b e r t y 33. 1. 
**) Elég furcsa, hogy a b i r m i n g h a m i egyletet a tory T h o m a s 
A 11 w o o d alapította volt a végre , hegy nézeteit a papiros pénzről és 
készpénzzel való fizetésről elterjeszthesse.—R e p o r t o f P r o c e e d i n g 
jan. 25. 1830. 
megillető helyet a nép élén." E tekintetből az elnökség a reform-
mozgalom kezdetével tanácsosnak l á t t a : „nem követelni általános 
szavazat jogot , titkos szavazást és évenként újuló par lamentet , 
mivelhogy a felsőbb körök és a középosztályok nagy többsége ama 
dolgokat veszélyeseknek t a r t j á k , az elnökség pedig nem állíthat-
j a , hogy a tapasztalás már is jó tékonyaknak bizonyította be azo 
ka t . " Az egyesület minden beszédei- és határozataiból kitűnt a 
törekvés az aristocratia haj lamai t megnyerni *) s a középosztályo-
kat a munkások rendével szövetkeztetni. 
Míg az első R e f o r m b i 1 1 sorsa nem volt eldöntve , a po-
litikai egyletek tevékenysége vitákra és határozatokra szorítkozott 
a reformügy javára , s főképen a parlamenthez intézendő számos 
kérvények létrehozásának volt szentelve. Igaz , hogy tagja ik so-
kaságát s physikai erejöket már akkor is emlegették. A b i r -
m i n g h a m i egylet elnöke dicsekvék, hogy két hadsereget képe-
sek kiáll í tani , s mindenik oly népes és bátor lesz, mint az , mely 
W a t e r l o o - n á l győzött , ha a király s miniszterei kívánják. De 
bármi erős kifejezésekkel is éltek a t agok , az egyletek egyedüli 
czélja mégis csak a közös tanácskozás és szövetkezés volt. De mi 
helyt a bili megbukott s a parlamentet feloszlatták , komolyabb 
irányú tevékenység vette kezdetét. Most legközelebbi czélul azt 
tűzték k i , hogy befolyást kell szerezni a választásokra, s bizto-
sítani a reformerek többségének megválasztatását. Az egyesüle 
tekben azután erre törekedtek választók és nemválasztók egyaránt. 
A választási jog akkori szük volta mellett a középosztályú válasz-
tók harcza a nagy földbirtok érdekei ellen nem lett volna egyenlő 
előnyü, de az egyletek hévvel rohantak segítségül melléjök a 
s í k r a , s tüntetéseik , melyek nagyon is sokszor túlmentek a vá-
lasztási izgatás megengedhető mértékén, s megfélemlítésnek is 
beillettek volna. győztek a bátorságot vesztett antireformerek fö-
lött. W i g a n-, L a n a n k-, A y r-' és E d i n b u r g h-ban a válasz-
tásnál zavargások fordúltak elő. Az egyletek beavatkozása és az 
általuk a nép kebelében szított izgalom ártott ugyan a reformügy 
jó hírnevének, de segítette kieszközölni, hogy az új parlament 
ben a miniszterek mellett volt a többség. 
*) Az egyesülőt tárgyalásainak egyik helyén ez á l l : „Veletek van a 
nemesség sz íve; veletek a r u n n y m e d e i hősök fiai, Anglia legjobb, leg-
nemesebb vére mellettetek áll." — B i r m i n g h . J o u r n a l , May 14. 1832. 
Midőn azután a második reformbill fölött megindult a harcz 
a parlamentben , a politikai egyletek tüntetései egyre aggasztóbb 
jellemet öltöttek. Gyűlések tar tat tak és kérvények nyújtat tak be, 
melyek nem csak nagy testületek izgatottságáról tönc-k tanúságot, 
hanem aggodalmat gerjesztőleg a physikai erőt állítgatták az elő-
térbe. Midőn a bilit a felsőházban készültek tárgyalás alá venni, 
?> i r m i 11 g h a m-ben (1831. oct. 3-án) 1 0,000 ember tartott gyű-
lést, melyben fölkiáltással ki jelentetet t : hogy, ha az alkotmányos 
eszközök nem lesznek a bili keresztülvitelére elegendők, meg fog-
ják tagadni az adózást és megvár ják a katonai végreha j tás t , úgy 
mint J o h n 11 a m p d e n vonakodott egykoron hajó-rovást fizetni. 
Most történt Angliában először, hogy az aristocratia egy ma-
gára állt szemközt a néppel. Azelőtt a nép a koronával állt rendesen 
szemközt, a korona pedig mind az aristocratiában, mind a népesség 
egyéb nagy rétegeiben leié támaszát most ellenben az aristocra-
tia egyediifál l t a nép csaknem forradalmi tolongásával szemközt; 
s ha talán nagyon is sokáig folytatta az állam javáér t a harczot, 
legalább nemes nemzetségekhez illő, magas bátorsággal m e n t e 
harcz veszélyeivel szembe. Nem hajtva elleneik sokaságára, kiabá-
lására és fenyegetéseire semmit, elvetették a második reformbillt 
is a felsőházban. Az erre következett izgatottságból rendbontások 
támadtak, melyek a nép ügyének gyalázatára váltak. A nép-alja 
bebarangolá London útczáit, s többeket a kitűnőbb pairek közöl 
kiabálással és zajgással, sőt tettleg is illdöze, ablaktábláikat be zúz-
va. D e r b y városkában zavargó jelenetek támadván, néhány rend-
bontót befogtak, mire a nép megrohanta a fogházat s a foglyokat 
kiszabadította. N o 11 i n g h a m-ben a gyülevész nép boszúállásból 
meggyújtotta a n e w c a s t l e i herczeg palotáját . Mind a két he-
lyen csak fegyveres erővel lehetett helyreállítani a rendet. B r i s -
t o 1 két nap s két éjjel volt a zavargó s ittas népcsőcselék hatal-
mában. Ez feltöré a fogházakat, kiszabadítá a foglyokat, az épüle-
teket pedig szándékosan felgyujtá. A városházát, a püspök palotá-
ját , a vám-épületet, a fogyasztási vámhivatalt és sok magánházat 
felgyújtottak s kifosztottak. A polgári és hadi hatóságok tétovázá-
sa és tehetlensége átengedé a népes és gazdag várost a tolvajok és 
gyújtogatok kényének. A csend végre a fegyveres erő közbejötté-
vel s ember élet áldozatával helyreállít tatott; (12 ember megöle-
tett, 1)4 megsebesült és megkárosodott), mely baj t jókori erélyes 
föllépéssel meg lehetett volna előzni. E szomorító eseményeket a 
reformerek, mint ügyök szégyenét és hátravetőjét, mélyen fá j la lák ; 
ellenfeleik pedig úgy tekintették, mint kínálkozó alkalmat remélt 
reactióra. 
Eddigien a politikai egyletek, jóllehet egy és ugyanazon 
ezélra törekvének, kiilönállólag s egymástól függetlenül voltak 
szervezve. Tartásuk azonban napról napra fenyegetőbb le t t , s 
már fegyveres polgárőrségről is kezdtek beszélni. Bármily aggasz-
tók voltak is korábbi tüntetéseik , a törvényhatárain belől marad-
tak mindig. De az 1831-ik évi novemberben jellemök megválto-
zott. Londonban nemzeti egylet a lakúi t , s az egész ország vidéki 
egyletei felszólí t tat tak, hogy képviselők által vegyenek részt ben-
ne. Innentúl kezdve túltették magokat a törvényszerű izgatás ha-
tárain , s egész szervezetök törvényellenes alakot öltött. 
Egyúttal egyetértőleg az egyletekkel gyűlések ta r ta t t ak , me-
lyeknek viselete szenvedélyes és törvényellenes vala. A f ő v á 
r o s i e g y l e t , a londoni politikai egylettől független társulat, 
mely a radieal-reform legszélső rendszabályai mellett küzdött , lá-
zító híradás által népgyűlést hivottösszenov. 7-én a W h i t e - C o n -
d u i t-H o u s e-ba. A h a t t o u - g a r d e n i hatóságok hirdetményt 
tettek közzé, melyben a tervezett gyűlést lázadónak s törvényel-
lenesnek jelentették ki s a törvénytisztelő és helyes gondolkozású 
embereket intet ték, hogy attól tartózkodjanak. Ennek következ-
tében a munkások egy küldöttsége megjelent lord M e l b o u r n e 
előtt tiszti helyiségében. A lordnak sikerült őket szándékuk tör-
vényellenes voltáról meggyőzni, mire ők a gyűléssel tüstént fel-
hagytak így hárította el a kormány iránti bizalom a közrend há-
borítása veszélyét. Voltak , kik megütköztek benne, hogy oly em-
berek i r án t , kik máris rohanva készültek rohanni a lázadás bűne 
felé , udvarias magaviseletet tanúsított a hatalom ; de lehet-e két-
ség az i rán t , hogy sokkal bölcsebb volt a törvényszegést ily mó-
don megelőzni, mintsem megengedni , hogy végbemenjen , azu-
tán pedig megbüntetni? 
A törvény-megengedte izgatásnak nem volt szabad akadá 
lyokat vetni; de midőn a már veszedelmes egyletek a törvényt át 
kezdték hágni , a miniszterek kötelességévé lett közbelépni Ily 
értelemben bocsátottak ki nov. 22-én kiáltványt a politikai egyle-
tek rendbentartására. Figyelmessé tették a népet, hogy „oly egy-
letek, melyek többféle testületekből, osztályokkal s alosztályokkal, 
és alsóbb s felsőbb rangú s tisztségű vezetők alatt állnak, kik bizo-
nyos jelvények által egymástól különböznek, s egy fő vezető egye-
temes felügyeletének s rendelkezésének alá vannak vetve, az al-
kotmányba s a törvényekbe ütköznek" ; meghagyván minden tör-
vénytisztelő á l lampolgárnak, hogy azokban részt ne vegyenek. A 
politikai nemzeti egylet tagadta, hogy e kiáltványt ő reá és a fen-
álló egyletek nagyobb részére alkalmazni lehessen ; de a b i r -
m i n g h a m i egylet mégis jónak látta, ama terjedelmes szerveze 
tében, mely a központi megyék egyletei számára munkálatban volt, 
némit változtatni. A képviseltetés, levelezés és elágazás rendszeré-
vel mindenütt felhagytak. 
A parlament megnyitásakor, dec. 6-án, a trónbeszéd is föllé-
pett a politikai egyesületek elfajúlása ellen. A király kijelentette 
benne, hogy ilyen egyesülések nem férnek össze a rendszeres kor-
mányzással, s ő el van határozva, minden törvényellenes izgatást 
gátolni. 
Oly szervezetet azonban, mely a parlament reformját kitűzte 
czéljául, e czél elérése előtt, bajos volt megszüntetni. Az egyletek 
folytatták tevékenységöket, s a középosztályok tömegesb részvété-
nél fogva, tagjaik számára nézve még szaporodtak. Jóllehet a tör-
vényesség színében iigyekeztek megjelenni, eljárásukon mégis, mi 
szabályaikat és intézkedéseiket illeti , inkább mint valaha, látszott 
a fenyegetés és megfélemlítés szándoka. Midőn a harmadik reform-
bili a felsőházban bizottsági tanácskozás alá volt menendő, B i r-
m i n g h a m , G l a s g o w , M a n c h e s t e r , E d i n b u r g h és 
más népes városokban roppant nagy népgyűlések tar ta t tak, me-
lyeknek fejszáma, összetartása és szi lárdsága, valamint beszédeik 
és kérvényeik láthatóvá tették, hogy el vannak szánva a bili ellen 
harczoló paireket megfélemlíteni. Ismét adómegtagadással sőt a 
pairség megszüntetésével is fenyegettek, ha a bilit netalán még 
egyszer megbuktatnák. 1832-ben máj. 7-én W a r w i c k, W o r c e s -
t e r és S t a f f o r d megyék valamennyi egyletei összegyűltek 
N e vv-H a 11-H i 11-nél (B i r m i n g h a m-ben) majdnem 150,000 fő-
nyi tömegben. Kérvényt határoztak intézni az alsóházhoz azon in-
dítványnyal, tagadjanak meg, a reformbill megmentése végett,min-
den pénzbeli segedelmet, s kijelentették, hogy a nép szükségesnek 
tartandja önvédelmére fegyverkezni. M a n c h e s t e r - b ő l s más 
helyekről szintén jöttek megháborodott küldöttségek Londonba 
kérvényekkel s azon követeléssel, hogy a pénz-megszavazástól tar-
tózkodjanak. 
A felsőházi bizottság kedvezőtlen határozatát s a reform-mi-
ni sztcrium visszalép tét még hevesebb tüntetések követték. Forra-
dalmi nyilatkozatok . erőszakra és kényszerítésre czélzó indítvá-
nyok léptek a tanácskozás és politikai okoskodás helyére. Pair-
szaporítást sürgettek rögtön ,-Vagy több pa i r , vagy egy sem!" 
ennyire jutottnak mondák az országot az egyletek nagy hangú ko-
lomposai, s általános adómegtagadást tanácsiának. Az alsóház-
n a k , mely maga kijelentette , hogy ö a népnek nem valódi kép-
viselője , nincs joga adókat megszavazni, miért fizessen hát a nép 
adó t? A politikai nemzeti egylet azt kivánta az alsóháztól , ne 
engedjék meg a pénznek beszolgáltatását a kincstári hivatalba, 
hanem nevezzenek ki magok közöl biztosokat a pénz átvétele s 
megőrzése végett. A főváros el volt borítva falragaszokkal , me-
lyek egységre és általános adómegtagadásra intették a népet. In-
dítványozták , hogy a banktól minden jegyeinek aranynyal való 
beváltását kell követelni , s így „bírni megállásra a herczeget." A 
kiváltságos osztályok, sőt a monarchia megszüntetésével is fenye-
gettek , s ráadásul általános zűrzavarral és anarchiával. Bámula-
tos nagy néptömegek vonúltak ki zászlókkal és forradalmi jeligék-
kel szabad ég alatti gyűlésekre, hol végig hallgatták az ilyenekről 
szónokló demagógok eszeveszett okoskodását. Az adómegtagadás 
eszközét azonban magasabb állású és nagyobb befolyású férfiak is 
a jánlo t ták , például lord M i l t o n , D u n c o m b e , B r o u g h a m 
V i l m o s . Az általános árral úszó sajtó szintén ellenszegülést és 
erőszakot papolt. 
A törvény által megengedett izgatás és nyomás határain e 
szerint már régen túljártak s forradalom szélén látszott állani az 
ország, midőn a politikai zivatar az által, hogy a felsőház végre 
engedett a nép aka ra t ának , lecsendesült. A szorongató veszély 
még idején elháríttatott; de az annyi hévvel szított és a forrada-
lom annyi jellegeit magán viselő izgatás győzelme másnemű ko-
moly aggodalmakat támasztott az alkotmányos kormány szabály-
szerű menetére nézve. Most csak a felsőház volt kénytelen engedni 
a nyomásnak; de vájjon lehetetlen-e az ese t , melyben a végre-
hajtó hatalom és a törvényhozás valamennyi tényezői együtt kény-
szerülhetnek engedni hasonló nyomásnak? Ilyen, aggodalmak amaz 
események közvetlen hatása a la t t , nem voltak merőben alaptala-
nok ; de a későbbi tapasztalás megmuta t ta , hogy a radicalismus 
veszélyes nyomása csak úgy eszközölheté ama népszerű rendsza-
bályok elfogadhatását, hogy más nem kevésbé lényeges körülmé-
nyek szintén közreműködtek a kitűzött czél elérésére : a rendsza-
bálynak belső jogosúl tsága; a középosztályok egyesülése a mun-
kások rendével, természetes vezetőik intézése a la t t , és a parla-
mentben egy erős pártnak támogatása, mely párt nem csak az al-
sóházban képeze túlnyomó többséget, hanem a felsőben is tekin-
télyes kisebbséget. 
Ugyanazon időben, mikor Angliában a nép izgalma fel s alá 
hullámza , Irlandban másnemű mozgalom indúlt vala m e g , mely-
nek egészen más lett az eredménye is. 0 ' C o n n e 11, elbízva ma-
gát a katholikusok javára folytatott minapi törekvései sükerében, 
ismét hozzányúlt a demagóg iágató és hatályos fogásaihoz, a tör-
vényhozás közösségének megszüntetését Anglia és Irland közt tűz-
ve ki czéljául. Ámde az izgatás semmiféle eszköze sem ígérhetett 
síikért ezen új vállalatának. Egy államférfiú sem találkozott , ki a 
birodalom szétválasztását tanácsolta volna; a politikai pártok 
mindegyike egyértelemmel kijelentette idegenkedését e gondolat-
tól ; a sajtó föllépett e l lene; a nemzeti érzelem fellázadt. Azok 
is , kik a ferdeségeket és Irland hibás kormányzását leginkább 
fájialák , a „R e p e a 1" után folytatott henye és pártoskodó kia-
bálást úgy tekintették, mint egyedül a régi bajok elmérgesbítésére 
vezető eljárást. 0 ' C o n n e 11 physikai erők fitogtatásával reméllé 
előmozdíthatni ügyét , melynek azonban minden erkölcsi támasza, 
a siiker e múlhatlan föltétele hiányzott. Az 1830. év végén (dec. 
27-én) a lord-helytartó kiáltványa jelent meg, mely az irlandi ve 
szedelmes gyűlések és egyletek elnyomására hozott törvény alap 
ján *) megtiltotta az ipar-egyletek körmenetét , melynek Dublin 
útczáin végig kellett volna menni , mint a közcsendre veszedel-
mest. Kevéssel rá egyesület alakúit „a törvényellenes gyűlések 
gátlására." De e társulat gyülésezését is eltiltotta egy újabb ki-
áltvány. O ' C o n n e l 1 éles és ravasz elméje csakhamar új útat ta 
*) 10. Geo. IV. c. 1. mely a katli. egylet ellen volt inte'zve. Érvénye 
tartott az 1829-ik évi mart. 5-töl egy e'vig s onnan a legközelebbi ülésszak 
bezártáig. 
Iáit a törvény megkerülésére. Legelőbb is maga vetette föl magát 
„béke szerzőül I r landban", hogy az egyesületi törvény tilalmait ki 
játszhassa, s hetenként egyszer gyűlt össze barátival nyilvános regge-
lire H o m e vendéglőjében. E gyülésezések azonban tilosaknak je-
lentettek ki. Erre különböző nevek alatt az egyletek egész sorát ala-
kították , melyek azonban mind egy czélra dolgoztak. A kormány 
eltiltotta valamennyit , bármi volt is az ürügyök vagy nevök. 
Most O'C o n n e 11 nyilvános népgyülésekhez fogott, melyek-
ben a lord-helytartó kibocsátványai zsarnokiak- és törvénytelenek-
nek bélyegeztettek meg. De a törvény kar ja ekkor már nem késett. 
Az 1831. év elején (jan. 18-án) O'C o n n e 111 azon vád fejében, 
hogy némely czimboráival a lord-helytartó nyilt parancsa ellenére 
mindenféle gyűléseket tartott, elfogták s kezességállításig fogva 
tartották. Miután a vád ellene megállapíttatott, a vádlevél első ti-
zennégy pontjára nézve ártat lannak mondá magát, a többiekre 
nézve szabadkozott a tényekből vont jogi következtetések ellen. 
De minthogy nem volt reá elkészülve, hogy ügyének követelt jo-
gosságát bebizonyíthassa, megengedtetett nek i , hogy benyújtott 
közbeszólását visszavehesse, s ezekre nézve is ártatlannak mond-
hassa magát. Most ismét megváltoztatta védelme rendszerét, s mi-
dőn az államügyész a többi pontoktól, melyekben O'C o n n e 11 ösz-
szeesküvésről vádoltaték, visszavoná, az első tizennégy pontot meg-
engedte. Ily kislelkü engedékenység a korábbi mérhetlen dacz 
után nem kis csorbát ejtett a nagy agitator hírnevén. E közben az 
ügy nem is került végtárgyalás alá s O'C o n n e 11 ítélet és bünte-
tés nélkül elmehetett dolgai után. Az 1829. évi törvények eközben 
meg nem újíttatván, érvénye az 1831. évi rövid ülésszak végével 
(már aprilisban) megszűnt- A Repeal-mozgalom egyelőre el volt 
nyomva, mely ha méltóbb eszközökkel törekedett volna méltóbb 
czél felé, több támagatásban részesült volna. A kormány bízott a 
közvéleményben, s nem habozott azonnal érvényt szerezni a tör-
vénynek. Minden rendű és párti emberek, O'C o n n e 11 tulajdonké-
peni párthíveit kivéve, kárhoztatták a dőre politikai ámításokat, 
melyek az i r 1 a n d i népet annyira felzaklatták. 
Ama mérgesítő izgatás azonban 1840-ben új ra megindúlt, s 
egy ideig fenn is tartotta magát oly eszközök által, melyeknek ve-
szélyessége és roszlelküsége minden korábbiakon túltett. Egy Re-
peal-egylet alakúit terjedelmes szervezettel, mely tagokból, frigye-
sekből, önkéntesekből és tisztviselőkből állt, ez utóbbiak pedig 
felügyelök-, igazgatók- és pénzszedőkből. E tisztviselők ügykeze-
lése nyomán szedetett be a repeal-illeték, s terjesztettek a nép kö-
zött repeal-hírlapok, röpiratok , költemények, dalok, térképek és 
más jelvények. 1843-ban O'C o n n e 11 egymásután rendezte a sok 
monstre-meetinget, a legellenségesebb szándékkal. M u l l i n g á r -
nál 1843-ban máj. 14-én 100,000 embernél több volt együtt, s hall-
gatta az úgynevezett szabadítónak szónoklását. Hasonló ezélra a 
t a r a i magasla ton, hol a pártütők 1798-ban csatát vesztettek, 
250,000 ember volt hír szerint együtt (aug. 15-én). Némelyek 
egy milliót véltek együtt látni. E gyűlések, ha a fejek számát, s a 
szervezetet, a rendet, fegyelmet és vezérletet tekintjük, mely őket 
egy tömbbé tette, hadi tüntetések a lakjában jelentek meg. Czéljok 
szemlátomást nem volt politikai értekezés, hanem fenyegetés és 
megfélemlítés. A szabadító és barátainak nyilatkozataiból kittint a 
szándék, Irland népét az angol kormánytól és nemzettől elidegení-
teni. Az angolokat „ s z á s z o k n a k " nevezték, s panaszos hangon 
szóltak törvényeik s uralkodóik ellen ; az irlandi, ki az igát elfo-
gadja rablelkü és g y á v a ; nem törvényesen szervezett, hanem ön-
kény szerint kinevezett törvényszékeken bíráskodnak fölöttök. A 
harcz Anglia ellen nem tartozott a repeal szónokok szokatlan the-
mái közé. „Ha táborba kellene szállnom, — monda O'C o n n e 11 a 
r o s c o m m o n i mezőn (1843. aug. 20-án) — a mérséklet-egyletek 
valamennyi erős és szilárd tagja velem fogna lenni; zenéjök előt-
tök járni , s a veszély pillanatában őket lelkesíteni; feleségeik és 
leányaik hálát fognának adni Istennek a férfiak mérsékleteért, s 
imádkozni értök" ; ő bátran kimondja, hogy nincs hadsereg a vilá-
gon, a melynek ne volna kész mérséklet egyleti testvéreivel csatát 
ajánlani. „Igen is, a mérséklet ama biztos talaj, melyen nyugszik 
reményök a szász igát lerázhatni s az Íreknek adhatni vissza Ir-
landot." — Ez már nem volt törvényesen megengedett izgatás, ha-
nem turkálás a tilosban és nyilt pártütés. Midőn azután ismét egy 
monstre-meetinget rendeztek C1 o n t a r f-ban Dublin mellett, (oct. 
8-ára) a kormány nyilt rendelet útján eltiltotta *). A szükséges ha-
*) A nyilt rendelet mondá : „az ott összegyülendök czélja e's szánde'ka 
koránsem alkotmányos jogok és kiváltságok tőrvényszerű gyakorlatára 
van irányozva , hanem arra, hogy a kormány és a két egyesült királyságnak 
di készületek elrendelésével sükeresen elejét vették a vészterhes 
tüntetésnek, s O'C o n n e 11 maga is segítette a kormányt czéljához, 
kijelentvén egy hirdetményben , hogy a gyíilés nem fog megtartat-
ni , s minden ügyekezetévei azon levén, hogy a repealerek össze-
jövetele meggátoltassék. 
A legközelebbi veszély elmúltával, a kormány elhatározá 
O'C o n i i e l i t és czimboráit a törvények kigúnyolása miatt tör-
vény elé állítani. Oct. 14-én O'C o n n e 111, a fiát és nyolcz jó ba-
rá t já t összeesküvési, pártütési s azon vád alapján , hogy az unió-
nak megfélemlítés és physikai erőnek mutogatása által eszközlen-
dö felbontása véget t , törvényellenes nagy népgyüléseket rendez 
tek, elfogták és kezesség-állításig fogva tartották. E pillanattól 
fogva mérséklé nyelvét O'C o n n e 11; nem nevezte többé az ango-
lokat szászoknak ; csendre és engedelmességi e inté párthíveit , s 
arravaló készségét sem titkolá eléggé, hogy a repealt abban ha-
gyandja. A törvényszéki tárgyalások megkezdődtek 1844-ben jan. 
15-én. Ezeknek elején sajnos esemény fo rdú l t e lö , mely Irland 
sajátságos \iszonyaiból eredvén, a tárgyalást nagyobbrészt meg-
fosztotta erkölcsi súlyától, s alkalmul szolgált igazságtalanság elleni 
panaszokra. A nép katholikus és protestáns része közti régi gyűlö-
let volt tulajdonképen a repeal-mozgalom forrása. Ez keserített el 
minden politikai küzdelmet és harczot , s mint t ud juk , a törvény-
kezésre sem maradt befolyás nélkül. Egyik párt sem várt a má-
siktól igazságot. E perben a korona 11 katholikus esküdt ellen 
tett kifogást, úgy hogy az összes esküdtszék protestánsokból állt. 
E szerint a katholikus párt vezére, vagyis azon ember fölött, ki a 
protestáns befolyást legyőzte, most ellenségei voltak mondandók íté-
letet. Miután a tárgyalások 25 napig folytak, s az izgatók el járása 
teljesen le volt leplezve, O'C o u n e 11 a vád minden pontjaira néz-
ve bűnösnek talál tatot t , vagy egészen vagy legalább részben; a 
többi vádlottak (Tierney kivételével) majd mindenikre nézve Az 
ítélet O ' C o n n e l l ellen egy évi fogságot monda k i , 200 > font 
bírságot és kezesség-állítást hét évig tartandó jó magaviseleteért. 
A többi vádlottak könnyebben bűnhődtek, T i e r n e y büntetlen 
bocsáttatott el. 
törvényen nyugvó alkotmánya ellen gyűlöletet és megvetést gerjesztve, 
megfélemlítés és physikai erőnek kifejtése által változásokat idé/hossi-nok 
elő az ország törvényhozásában és alkotmányában.u 
O'C o n n e 11 már öreg volt és börtönben tilt. Csoda-e, hogy 
megsajnálták ? Barátai a bírói el járás igazságtalansága ellen pa-
naszkodtak és elitéltetésének törvényszerűsége ellen azonnal be is 
nyújtottak megsemmisítési keresetet . Sokan azok közöl is , kik a 
repeal-izgalom veszélyes kihágásait ká rhoz ta t t ák , mégis megemlé 
kezvén az országnak tett korábbi szolgálatairól , hatalmas elméjé-
ről és rendkívüli tehetségeiről, sajnálkoztak azon , hogy ilyen em-
bernek a magasról le kell buknia. Miután négy hónapig ü l t , be-
következett a felsőház végzése a megsemmisítési keresetre . Az el-
ső itéleí; megsemmisíttetett s a repeal-erek szabadságukat vissza-
nyerték. A nagy agitatort diadallal vitték a börtönből D u b l i n 
útczáin végig. Dörgő tapsviharral fogadták a gyűléseken, melyek-
ben újra megigéré az unió felbontását. A jövedéket folyvást szed-
ték, de az államra nézve az izgatás megszűnt veszélyes lenni. Még 
a vád elvétett sükere is kedvező lett a jó rend ügyének. Ha még 
az is, ki Anglia kormányával daczolt, az ország legfőbb törvény-
székének részrehaj lat lanságára tarthatott számot, hol maradt ak-
kor a gyűlölt szászok igazságtalansága'? O'C o n n e 11 maga viszont 
látván, hogy csak az eljárásban elkövetett formahiánynak köszön-
heti szabadon bocsáttatását, nem pedig a törvény elégtelenségé-
nek, meggyőződött, hogy nem jó volna a törvényesen megengedett 
izgatás határain még egyszer túllépnie. 
Innentúl a repealügye csak sinlődve vonszolá létét, míg vég-
re egészen megszűnt. Nem lelvén támaszát csak pártos szenvedély-
ben, de könnyen gerjeszthető általános elégedetlenségre és a társa-
dalom többféle baja i ra számítgatván, lázadásra, vérontásra, polgár-
háborúra csakugyan vezethetett volna, de Anglia kormányára és 
törvényhozására kényszerítőleg hatni nem tudott volna soha. Né-
hány évvel rá O'B r i e n föltámasztotta azt újra ; de egy elhamar-
kodott s nevetségessé lett fölkelési kísérletben ismét csakhamar 
megtalálta végét. 
Az irlandi repeal-mozgalom idején egyébiránt mind a két or-
szágban más szövetkezések is léteztek, melyek a közbékére nézve 
szintén nem voltak veszély nélkül. Ir landban a nép kathol. és pro 
testans része ellenséges törzsek gyanánt álllak régóta egymással 
szemben. Míg a katholikus rész a 'polgár i megszorításokat lerázni, a 
dézma súlyát enyhíteni, a protestáns egyházat megalázni s végre 
az egyesült királyságok protestáns ' törvényhozásának megbuktatá-
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sa után korlátlan uralkodást a maga részére törekvék biztosítani: 
a protestánsok nem kisebb buzgósággal fogtak kezet egymással, 
hogy a protestautismns megtámadott és veszélyben forgó túlsúlyát 
fentarthassák. Már 1795-ben alakultak, különösen Irland éjszaki 
megyéiben, hol a népesség leginkább protestáns, úgynevezett o r á-
n i a i egyesületek. A jelen század elején elterjedtek Angliában is, 
s a két királyságbeli egyesületek buzgón leveleztek egymással, 
szövetségök azon mértékben szélesbedett, a melyben a katholikus 
izgatás nőtt. Koronként ezeket is megszorították I r landbanaz 1825. 
évi törvény nyomán a katholikus egylettel együtt ; de 1828-ban lénye-
gökre nézve nemzeti intézménynyé fejlődtek. A c u m b e r l a n d i 
berezeg elvállalá Londonban a nagymester tisztét; kinevezések és 
intézkedések a rend nagy pecsétje alatt adat tak k i ; a méltóságok 
viselői a királyság modorában „kedvelt híveinknek" czimeztettek, 
nagy aláírások nyittattak, s a birodalom minden részeiben páho-
lyok alapíttattak, melyek képviselőket küldtek a nagy páholy szék-
helyérc. Pairek és alsóházi t agok , a falusi nemesség, polgári 
tisztviselők, papok, katonatisztek és tengerészek, lettek e szerve-
zet ápolói és pártolói. Tagnak azonban csak protestánsokat vettek 
föl, és pedig vallásos szertartással, titkos jeleket és jeligéket kö-
zölve az ujonczokkal. A korona miniszterei azonban egy évvel rá 
hirtelen semmivé tették az orániai emberek minden reményét, és 
meghiúsították vállalatuk czélját, a protestánsok várát feladván, 
mi által a további harcz egyik fő oka megszűnt. Az idő ezen pont-
j á ig az oránisták hűsége a korona iránt alig volt hitfelekezeti 
buzgalmuknál gyengébb; most azonban a legbuzgóbbak, de egy-
szersmind legkíméletlenebbek némelyike oly szenvedélyes dőresé-
get tüntete ki magaviseletében, hogy a korona iránti htiségökre 
nézve is keletkezhettek kételyek. Az ilyenek a legrajongóbb ámí-
tásokban ringatták magokat. Beszélték, hogy W e l l i n g t o n ber-
ezegnek azon j á r az esze, hogy katonai dictatorság útján miként 
tehesse leghamarább kezét a koronára ; terveket forraltak a c 1 a-
r e n c e i berezeg kizárására u trónból elmebeli betegségénél fogva, 
a gyermekkorban levő V i c t o r i a kirekesztésére pedig neménél 
és kiskorúságánál fogva, hogy a c u m b e r 1 a n d i berezeg, mint 
protestáns monarcha uralkodkassék a protestáns nép fölött. A pá-
holyszervezet azalatt annyira terjeszkedett, hogy Irlandbau 150<> 
volt a páholyok és 220,000 a tagok száma; Nagy-Britanniában 
pedig 381 páholy 140,000 taggal. Az anyaország hadseregénél 
harmincz ilyen páholy létezet t , a gyarmatokban szintén sok volt, 
de az ezred-parancsnokok nem tudtak rólok semmit. 
Bármily titkosan folytak is a nagy orániai-egylet tárgyalá-
sa i , páholyainak körmenetei I r la iulban, valamint egyéb nagy 
terjedelmű elágazásai még sem maradhat tak tevékenységben a 
nélkül , hogy gyanút és aggodalmat ne gerjeszszenek. Az alsóház 
egyik bizottsága előtt (1835-ben) e szervezet nagysága és veszé-
lyes jelleme teljes világosságban terjesztetett elő. Kimutattatott, 
hogy ellenséges indulatokat szül, a törvénykezésbe avatkozik , a 
hadi fegyelmet veszélyezteti. H u m e sürgetőnek találta tüstént 
oly rendszabályokhoz nyúlni , hogy a hadseregben az orániai s 
minden egyéb titkos szövetkezések elnyomassanak. A dolog oly 
tisztán állt a ház előtt , hogy feliratot határoztak a királyhoz , 
melyben kérték , tiltaná el a politikai egyleteket a hadseregnél s 
fordítaná figyelmét a c u m b e r l a n d i herczeg magaviseletére. A 
király készségesnek Ígérkezett hozzá. Az orániai szervezet legke-
vésbé igazolható része e szerint el volt Ítélve. A következő ülés-
szak e le jén , midőn az illető bizottság képes volt teljes leleplezé-
sekkel állni elő, egyhangon új feliratot szavaztak meg (1836. febr. 
25.), melyben a királyt ké r ték , hogy ne csak az. orániai páholyok-
nak , hanem általán minden politikai egyleteknek hatályosan áll-
jon ú t j á b a , melyek más vallásbelieket k izá rnak , titkos jelvé-
nyekkel és jel igékkel élnek , és fiók-egyleteket tar tanak. A király 
isiuét biztositá a háza t , hogy kivánataik szerint fog eljárni. A ki-
rály feleletét a - belügyi államtitkár közlötte a c u m b e r l a 11 d i 
herczeggel, ki azt feleié, hogy az orán-egyletek feloszlatását Ir-
landban már meghagy ta , s elöidézendi Angliában is. 
Míg más egyletek n y i l v á n o s megbeszélés ú t j á n , vala-
mint hivatkozással tagjaik számára s daczos elszántságukra ügye-
keztek czéljaikat elérni : az orán-egylet titokban íizé toborzását s 
titkos rábeszélés és levelezés által éleszté hívei buzgalmát. Pedig 
a törvény-engedte izgatás életföltétele a nyi lvánosság, s így már 
a titkolózás és alattomos tevékenység is rendellenesnek bélyegezte 
az orán-egyletek létezését és munkásságát . Ez által azt a gyanút 
ébresztette mindenütt , hogy az emberek , kik átallanak a közvé-
leményre hivatkozni, erő szakos eszközökön j á ra t j ák eszöket. Késő 
volt már a katholicismus és radicalismus támadását szavakkal 
verni vissza: hiszik-e t a l án , hogy karddal szegülni ellene még 
nem késő ? Ilogy az oránisták ily szándékot táp lá lnak , azt csak 
némely legelkeseredettebb ellenségeik akar ták elhitetni önmagok-
k a l , hogy azután elhitethessék másokkal i s ; de az is világos, 
hogy egy királyi származású berezeg s a nemesség legbüszkébb 
csa lád ja i , politikai elégületlenség által ha j t a tva , meggondolatlan, 
dőre s hiú emberekkel szövetségben, nem kisebb veszélyt hozhat-
tak volna az á l l amra , mint akár a legszilajabb népszószólók. 
így porlott szét a két nagy szövetkezés, melyeknek egyike a 
katholikus, másika a protestáns érdekeket akar ta megvédeni Irland-
ban ; így végződött régi harezuk. Azalatt, hogy a veszélyes összeüt-
közés ezek közt még folyt , egy más mozgalom, mely a gondolat-
menet egészen más irányából e red t , s lényegesen más eszközök-
kel tartatott fo lyamatban, szerencsésen elérte ezélját. A rab-
szolgaság megszüntetésére már régebben megalakúlt társulat ne-
messzívü fáradozásait végre 1833-ban jutalmazá meg az óhajtott 
süker díszkoszorúja. A r a b s z o 1 g a-k e r e s k e d é s megszünte-
tésére irányzott mozgalom tiszteletreméltó vezetői ugyanis , F o-
w e 11 B u x t o n-nal s más fiatalabb társakkal szövetkezve , ugyan-
azon eszközökkel törekedtek czéljok fe lé , melyek azelőtt magá-
nak a rabszolgatartásnak megszüntetésére alkalmaztattak volt. 
Most is a nép erkölcsi és vallásos érzelmeire hivatkozának és most 
sem hiába; ismét a s a j tó , az egyházi szószék, a népies szópad, 
kérvények , feliratok és viták útján rázták és világosították fel a 
népet ; most is megtudták nyerni a közvéleményt, s a nemes ügy 
ismét győzött , heveskedés , fenyegetőzés , erőszak nélkül. 
Vessünk most futólag egy tekintetet más szövetkezésekre 
ugyanazon időből , melyek kizárólag munkásokat foglaltak össze, 
kiknek alig volt egy vezére is más rendből való. 1834-ben a kéz-
műves és gyáripar-társulatok, melyek akkoráig tisztán csak a 
munkások és munkaadók érdekeit illető ügyekkel foglalkoztak va 
l a , hirtelen erélyes politikai tüntetésre ragadtat ták magokat. 
D o r e h e s t e r - b e n hat munkás állíttatott volt törvényszék elé 
törvénytelen esketések miat t , s deportatióra szólt ellenök az Íté-
let Az ipartársulatok tagjai meg voltak győződve, hogy sze-
gény társaik csak intő példa kedveér t , mely nekik szól, Ítéltettek 
*) Ezeknek ketteje ál l í tólag a dissentereknél pap volt. 
el ; mert liisz ők hasonló esketéseket vittek végbe s így a szigorú 
törvény őket is fenyegeti hasonló súlyos csapással. A társulatok 
vezetői e szerint e lhatározták , az elszállított dorchesteri munká-
sok hazahívását követelni, s előterjesztésüket physikai erő kifej-
tése által támogatni. 
Ehhez képest kérvényt készítettek a királyhoz, s az ipartár-
sulatok gyűlését összehitták april 21-ére a C o p e n h a g e n 
F i e l d s nevű mezőre, hogy a követséget, mely a kérvényt átnyúj-
tandó volt, a belügyi államtitkár hivatalába illően elkísérhessék. 
Mintegy 30,000 gyűlt az nap össze, különböző foglalkozásaik sze-
rint sorozva, mindenik illető jelvényeit hordozva elől. A gyűlés vé-
gével körmenetre sorakoztak és hadi rendben ellépdeltek a 
W h i t e h a 11 mellett a K e n s i n g t o n C o m m o n felé, mialatt 
a küldöttség a belügyi ál lamtitkári hivatalba ment s, megbízatását 
végzendő, ott maradt. A vezetők azt hitték, hogy sokaságuk és 
egyetértésök félelembe ejtendi a kormányt, de ámulásuk csakha-
mar eloszlott. A követség a hivatalos épületben elhelyezkedik s a 
megígért bebocsáttatást kéri lord M e 1 b o u r n e színe elé. E he-
lyett azonban a lord titoknoka P h i 11 i p p s fogadja őket, hírül 
adván nekik, hogy lord M e 1 b o u r n e az ilyen módon benyújtan-
dó kérvényt el nem fogadhatja , s a küldöttséget sem fogadandja, 
minthogy 30,000 ember van nyomában. A küldöttség megalázva s 
leverve, csaknem remegve távozott, a szenvedett kudarezot hírül 
vivén K e n s i n g t o n - b a . Küldetésök épen a tüntetés miatt hiúsu-
la meg, melyre épí tet ték volt a várt süker reményét. 
A körmenet azalatt minden rendzavarás nélkül tovább halada 
út jában. A nép a részvét és sajnálkozás érzetével kiséré őket, de 
minden aggodalom nélkül. Az útezákon csend volt; a zavargások 
elnyomására való készületnek legkisebb nyoma sem látszott sehol; 
egy katona sem mutatkozott, még a rendőrség is visszahúzta ma-
gát. De megelőző éjjel a fővárosban oly készületek tétettek, mint-
ha megszálló ellenség közeledett volna. Az útezák födött tüzérség 
hatalmában voltak, a hadi tanyák és más középületek megrakva 
ka tonákka l ; nagyszámú rendőrségi csapatok, főleg pedig felesküdt 
constablerek kéznél, s így a zendülést és erőszakoskodást, ha tá-
mad, egy csapással lehetett volna agyonsújtani. De látni legkiseb-
bet sem lehetett mi a kormány bizalmatlanságát a nép előtt elá-
rulhatta s a tömeget a felsöbbséggel való összekoczanásra inge-
relljette volna. Az ilyen jól elkészült kormányra nézve a tömeg 
nem lehetett félelmes; ezt viszont mivel békésnek mutatta magát, 
nem háborgatta senki. A n a g y gyülekezet eloszlott s néhány nap-
pal rá lord M e l b o u r n e a legnyájasabban fogadá a küldöttséget 
és kérvényét. A végrehaj tó hatalom ezen esetben oly mérsékletet 
és szilárdságot mutatott, mely minden más esetre is ajánlatos és 
követésre méltó. 
Kevéssel ezen események után a munkás ok közt terjedtebb 
egyesülés keletkezett, melynek története poli t ikai tekintetben ta-
nulságos. Az úgynevezett c h a r t i s m u s t értjük, melynek eredete 
mindamellett inkább a szűkölködők viszonyaiban és társadalmi 
elégületlenségben gyökerezik, mintsem politikai körülmények és 
elvek találkozásában. A munkásokat irigység szállta meg, és mivel 
silány keresetök s az élelmi czikkek magas ára mellett, minden 
eröfeszitésök daczára sem tudtak az Ínségből kivergödni, kancsal 
szemmel tekintettek munkaadóik látszólag mit sem dolgozó és még-
is mindenben duskálkodó családjaira. Történt azután, hogy né-
mely években, például 1835-től 1839-ig, sokan csak rövicl ideig ta-
láltak foglalkozást a gyárakban, sokan egészen munka nélkül ma-
radtak. Az új szegény-törvény életbeléptetése szintén úgy magya-
ráztatott nekik, mint szenvedéseik fokozója. Az ipar-egyletek még 
táplálták bennök az elégületlenséget, de inségökben mi segélyt sem 
nyújtottak nekik . 
A ba j sokáig lappangott , míg 1838-ban kezdtek nagy éjjeli 
gyűléseket tartani fáklya fény mellett, s legelőször L a n c a s h i -
r e-ben. Öriilt szenvedélyesség sugalta szónoklatok hangzának szét 
a gyúlékony hallgatók ezrei köz t ; tudva volt, hogy fegyverek ösz-
szehordattak ; gyárak lángba borúltak : a lázadás és pártütés közel 
volt a kitöréshez. A kormány novemberben felszólította a hatósá-
gokat, hirdessék ki, hogy az ilyen gyűlések törvényellenesek, s tar-
tatásuk meg fog gátol tatni , s decemberben maga is bocsátott ki 
ilyen tartalmú felhívást. A c h a r t i s t á k azon időpontig nem sokkal 
voltak jobbak a korábbi L u d i 11 á k-nál. Bármik voltak is poli-
tikai szándokaik, a lázongás szelleme homályba temeté azokat, s 
a gyűlölség a tökepénzesek iránt állt az előtérben, s úgy látszott^ 
az hevíti őket leginkább. 1838-ban végre a politika kezdett elő-
tűnni, s ugyanazon évbe í kelt köz megegyezés ök nyomán az úgy-
nevezett „ n é p c h a r t a ' , melynek támogatására népes gyűlések-
ben fel szokták olvasni az úgynevezett nemzeti kérvényt. A követ-
kező év kezdetén Londonban a munkásrend küldöttjeiből nemzeti 
egylet a lakú i t , melynek czéljai egy monstre-nemzeti-kérvényben 
taglaltattak. E kérvény 1,280,000 aláírással súlyosbítva, jun. 14-én 
nyújtatott be az alsóháznak. Kívánságai vol tak: általános sza\>a-
zatjog, titkos szavazás, évenként újuló parlament, napi díjak a kép-
viselők számára, s a megválasztandók részéről a vagyon kimutatás 
elengedése. Ezen öt pontból állt „a n é p c h a r t á j a ." Az egylet 
tagjai az erőszak minden eszközeit elutasították magoktó l , s a 
mennyire lehete, távol tartot ták magokat ama heves chartistáktól, 
kik más elveket nem csak hirdetének, hanem koronként tettleg is 
valósítának. A kérvény az alsóházban élénk, de higgadt tárgyalás-
ban részesült; hogy a kérvényezők nagy száma vagy szervezete 
megfélemlítést idézett volna elő, annak nyoma sehol sem látszott. 
Az indítvány, hogy bizottságnak adassék át a kérvény, oly kevés 
viszhangra talált, hogy csak 4(> szavazat pártolta 235 ellen. 
Míg a chartisták politikai része a parlamentnél keresett se-
gélyt, s onnan várta a radical-reformba vetett reményei valósítását, 
azalatt fegyelmetlen szövetségeseik utálatossá és gyűlöletessé tet-
ték a chartisták nevét országszerte a társadalom vabnenuyi kö-
rében. Chartista-zavargások fordúltak elő B i r m i n g h a m - ben 
S h e f f i e 1 d-ben és N e w-c a s 11 e-ben ; fenyegetések és erőszakos-
kodásokkal já r tak házról házra zsarolni; még az isteni tisztelet 
sem maradt a chartista-tömegek betolakodásatól háborittatlan. A 
gyűléseiken előfordúlt jelenetek némelyike élénkül emlékeztetett 
1819-re. Egyik nagyobb gyűlésben K e r s a 1 M o o r-nál, M a n-
c h e s t e r közelében, több nő-egyfcsület is vőn részt. A „törvény-
hozási ügynökök" szokott választását utánozván, azt rendelték, 
hogy minden választásnál chartistáknak is kell ott lenniök, s kéz-
fölemelés által megválasztott tagjaiknak a nép valódi képvise-
lőinek tartatniok, kiknek kötelességök annak idején Londonban 
összegyülniök. Több ezer fegyveres ember rohaná meg N e w -
p o r t yárosát, de P h i 11 i p p s , a bíró és tiszttársainak bátorsága, 
támogattatva egy kis csapatnak jól irányzott tüzelése által, veszte-
séggel verte őket vissza- A kolomposok há rma: F r o s t, W i 11 i-
a m s és J o n e s törvényszék elé került, s m int e pártütő merény-
nek részesei, deportáltattak. E kihágások szemlátomást inkább a 
munkások nehéz társadalmi állásából eredtek, melyen társadalmi, 
s névszerint kereskedelmi eszközökkel kellett volna segíteni, mint-
sem politikai elégedetlenségből, melyet megváltoztatott törvényho-
zással lehetett volna enyhíteni. A szánalomra méltó ügy, melynek 
akkor sem lett volna reménye sükerre, ha bűntől és erőszaktól tisz-
tán tartotta volna magát, az eszközül választott politikai izgatást 
is megbélyegezte és rosz hírbe keverte. 
A chartisták a radikal-reformerek 1793., 1817. és 1819. 
évi nyomdokaiba léptek. A munkások sorából előállott reforme-
rek 1830 előtt mindenkor áltatános szavazatjogot követeltek és 
évenként újuló parlamentet. Czéljok soha sem volt kevesebbre 
tűzve, mint bizonyos részesülésre az ország kormányában. Ámde 
ily gyökeres változásokról az alkotmányban se a whigek pár t ja , 
se a közép-osztályok nem akar tak tudni semmi t , s így a reform-
ügy maga is csak sínlett. Mikor azután 1830-ban a magában te-
hetetlen munkás-osztály a reformpárthoz és a középrendüekhez 
csatlakozott, sa já t igényeiről egyelőre lemondván, oly rendsza-
bályt segített keresztülvinni, mely minden más osztály választási 
jogát szélesbítette , csak ö nem kapott semmit. Most azonban is-
mét magára maradt izgalmával. Tagja inak száma ugyan azóta 
nagyobb lett va l a , műveltsége több , szerveződése tágabbkörü , de 
mindamellett reménye , hogy radicalismusával bejutand a parla-
mentbe , nem talált eléggé szilárd alapra. A régi radicalereket a 
hatalom zúzta vaH össze; a mai char t is ták, jóllehet szabadon 
mozoghattak , még sem fejthettek ki elég erőt , hogy a tőlök ide-
genkedő közvélemény erkölcsi hatalmát és a parlament ellenszegü-
lését legyőzhessék, mely a képviselet szélesebb talapjára levén 
1832 óta fektetve, az 1832—1842 közti tizedben teljesen bírta a 
nép bizalmát. 
Azonban bármily reménytelen volt is ezen izgalom, mégis 
több évig tartott. Az 1848. évi franczia forradalom új bátorság-
gal töltötte meg a chartistákat. Az általános mozgalomban és sa-
j á t erejökben b ízván, a parlament szorongatottságától remélték 
kicsikarhatni most az t , a mit azelőtt rokonszenvétől kinyerni nem 
tudtak. Ehhez képest april 10-ére gyűlést hittak össze a K e n s i n g-
t o n C o m m o n - r a a véget t , hogy a chartista kérvényt , melyen 
állítólag 5 ,000 ,000 aláírás vol t , elvigyék az alsóház kapujához. 
A chartisták vezetői, úgy látszott, elfelejtették az iparegyletek 
1835. évi kudarezát ; de a kormány megemlékezett az akkor 
szerzett tapasztalásról , s megtette intézkedéseit , hogy szükség-
eseién megoltalmazhassa a parlamentet a megfélemlítéstől, a köz-
rendet a zavartól. 
Már april 6-án közzétett egy hí radást , mely a szándékolt 
gyűlést , mint félelem és ijedtség előidézésére tervezettet , törvény-
ellenesnek és büntetésre méltónak mondá , s épen ily tilosnak a 
szándokot is,, nagy tömegekben indulni, kérvény-átnyújtási ürügy 
a la t t , a parlament felé. Minden jólelkű ember felszólíttatott távol 
maradni tőle. Egyúttal azonban ki je lente te t t , hogy az alkotmá 
nyos jog, kérvényezés végett gyűlésezhetni, valamint a jog, kér-
vényeket benyúj thatn i , illettetlen marad. 
April 10-én , a h idak , a b a n k , a T o w e r és a K e n s i n g-
t o n C o m m o n környéke megrakat tak lovasság-, gyalogság- és 
tüzérséggel, a v v e s t m i n s t e r i h íd , a parlament házai és más 
hivatalos köz-épületek fölött pedig nemlátható ágyúk kezdhették 
minden perczben a halál já tékát . Túlnyomó hadi erő , vigyázva 
de látatlanul, készen volt azonnali közbelépésre. A parlament falai 
közt számos rendőrség tanyázot t , az útczák 170,000 különösen 
fölesketett konstabler oltalmára voltak bízva. A konstableri erő 
ezen egyesítése oly szép bizonyságot tesz az alkotmányos kormány 
hatalmáról, melynél szebbet a történelem még nem ismer. A rend 
és csend fentar tása magára a népre volt bízva s a törvény iránti 
tiszteletben és bátorságban a társadalom minden rétegei vételked-
tek egymással. A nemesség, a divat emberei, ügyvédek, kereskedők, 
tudósok, papok, iparosok és munkások özönnel gyűltek magokat 
felesketni, s a veszély ama napjában résztvehetni a jogban konsta-
bler-botot hordani. (Ekkor, mondják, N a p o l e o n L a j o s hg. a 
francziák mostani császárja, szintén fel volt esketve konstablernek). 
A chartisták nem csak a kormánynyal látták magokat szemben, ha-
nem az összes angol társadalom erkölcsi és anyagi súlyával is. 
Eröszakot, az igaz , sikerülhetett volna elkövetniök, de megfélem-
líteni az ország összes erejét — nem. 
A chartisták a város különböző részeiből előállván, végre ki-
tűzött helyökön gyűltek egybe. Másfélszázezer emberre számítot-
tak, de nem jött csak 25,000, kikhez vagy 10,000 olyant lehete 
számítani, kiket a kíváncsiság csalt oda. Vezetőjök F e a r g u s 0 
C o n n o r felszólítást kapott, a rendőrfőnök M a y n e-höz mennie. 
Ez tudtául adá, hogy a gyűlés megtartását el fogják nézni, ha bé-
kés lefolyásáról kezeskedik; de a W e s t m i n s t e r-be való me-
netelt meg fogják gátolni, ha erővel is. A levert chartisták látták, 
hogy minden terveik meghiúsultak. A gyűlésnek, mely csak a 
westminsteri menet kedveért volt összehiva, most már nem volí 
czélja, s csakhamar rendetlenül felbomlott. A körmenet szóba sem 
jött, a chartisták a Themze másik par t ján egészen benne voltak a 
kelepczében. Az elszéledő csapatok, a mint a hidakra értek, meg-
állíttattak s feloszlattak, hogy a veszélyes összegyülemlésnek a túl-
só párton eleje vétessék. Az épen jókor lezuhanó zápor végkép el-
széleszté a tömeget. Délután az útezákon alig volt ember, s a ke-
véssel azelőtt zsibongott izgatottságnak nyoma sem maradt. 
Balcsillagzat iildözé e kérvényt az alsóházban is. Annyi alá-
írás volt raj ta , mint azelőtt egyiken sem. O'C o n n o r bizonvítgatá, 
midőn átadta, hogy 5,706,000-nek kell lenni. Néhány nappal utóbb 
a valódi szám csak 1,900,000-ben állapíttatott meg, s ezek közöl 
is több ugyanazon kezet árulá el, másokon látszott, hogy neveik 
költöttek, s vagy tréfás vagy trágár név-utánzások és ferdítések. 
Azoknak száma, kik e kérvényt komolyan és jóhiszemmel aláírták 
vala, oly nagy volt, hogy maga e szám is tiszteletre tarthatott 
igényt ; de a kérvény kezelőinek túlzása, könnyelműsége és gon-
datlansága megfosztá azt. minden erkölcsi hatástól s nevetségnek 
dobta martalékul *). A chartista-mozgalom felsülése ú j ra bizonysá-
got tön arról, hogy az olyan ügy nem sikerülhet , melyet se a par-
lament egyik másik párt ja , se a fölvilágosodott közvélemény, se 
pedig a társadalam különféle rétegeinek segédkeze nem részelteti 
támogatásában. 
Hátra van még egy politikai izgalom, melynek halhatatlan 
hősét most nem régen temették el, s mely az előbbiektől, ha czélját, 
lefolyását és sikerét tekintjük, merőben különbözött. E mozgalom 
az „A n t i-C o r n-L a w-L e a g u e" nevű szövetkezésnek volt előbb 
szülője, utóbb eredménye, és nevezetes példáját mutat ja annak, hogy 
valamely nagy közügy csupán a meggyőződés és közvélemény sú-
lyával is képes hatalmas érdekeket és előítéleteket leküzdeni. A 
gabona-törvények elleni szövetség 1838-ban alakúit meg, mikor a 
parlament mind a két háza, valamennyi pár tnak legelső államfér-
*) A királyné neve, W e l l i n g t o n h e r c z e g é , S i r Ii. P e e 1-é 
és másoké több ízben fordultak elö az aláírások közt, más más kézzel oda-
jegyezve. H a n s a r d D e b. 3 rd Ser. XCVI1I 285.1. 
fiai a földbirtokosok és a földbérlök az egész országban még ren-
dületlenül álltak a gabona védvámok mellett. A kereskedők, gyá-
rosok, kézművesek és városi lakosok egykedvű közönbösséggel 
nézték a gabnakercskedés szabadságának ügyét, mintha őket sehol 
sem érintette volna. A szabad-kereskedés parlamentbeli védői, P o 11-
1 e11 T h o m s o n és C h a r l e s V i l l i e r s vezetése alatt, az ál-
lamgazdaság minden tanait és elveit már kimerítették az indítvá-
nyozott szabad gabnakereskedési törvényjavaslatnak indokolása 
és hasznainak kitüntetése végett. Párt jok számra, tehetségre és 
politikai befolyásra nézve nem volt csekély, s ereje lassú növeke-
désben. Az országban szerte sokan az államtan emberei, sokan a 
gondolkozó publicisták közöl álltak mellettök, azonkívül némely 
messzebbre tekintő kereskedő meg gyáros is ; de hiányzott az erő, 
mely a népet megindíthatta s az tigyállást világosan érthetővé te-
hette volna. Ezt az erőt egyesülés útján megteremteni , volt a gab-
na-törvény elleni szövetség feladata, e gondolat pedig a most ne-
vezett szövetség alkotója. 
A megalakúlt egyesület azonnal minden eszközt foganat-
bavön, melyek szabad országban a közvélemény felvilágosítására 
kínálkoznak. Szabad-kereskedési szellemben szerkesztett hírla-
pok , röpiratok és röpivek rendkívüli buzgalommal és kitartással 
tétettek folyamatba. A szövetség fejei s mindenekelőtt C o b d e n 
R i c h á r d az ország minden részeiben megindúlt gyűléseken be-
szédeket mondtak , melyek arra voltak számítva , hogy a népet 
necsak a szabad-kereskedés valódi elveire nézve felvilágosítsák, 
hanem ezen elveknek fölöttébb nagy fontosságáról az összes állam-
életre nézve is támaszszanak benne erős hitet és meggyőződést. 
Anglia minden részeiből gyűltek a kiküldött férfiak W e s t m i n -
s t e r - b e n , M a n c h e s t e r - b e n s más helyeken alkudozva majd 
miniszterekkel, majd a parlament tagjaival. 1842-ben közel 1600 
ilyen követ j á r t fel s alá az országban. Bérben kivették a D r u r y -
L a n e és C o v e n t-g a r d e n színházakat , s a színpad politikai 
okoskodások iskolájává let t ; mind a két hely sűrűn meg szokott 
telni hal lgatókkal , kik buzgósággal, sokszor szenvedélyes feszült-
séggel figyeltek a f r e e-t r a d e r e k beszédeire. E csüggedni nem 
tudó előharczosok még a földbérlöket is vállalkoztak mezővárosok-
ban megtéríteni a szabad-kereskedés elveihez, s mindig készen 
voltak akár a gabna-csarnokban, akár a városháznál bárkivel vi-
tatkozni a mondott elvek fölött. C o b d e n mesteri logikája és re-
mek előadása, s B r i g h t beható ékesszólása fölrázták közönyé-
ből az egész országot, s még az egyházat is befonták az egyre 
terjedő izgalom szolgálatába. Papok íiltek össze M a n c h e s t e r -
ben , C a r n a r v o n-ban , E d i n b n r g-ban értekezések tartá-
s á r a , melyekben úgy ta lá l ták , hogy a gabona-törvények szente-
sítik a Mindenható adományainak bűnös letartóztatását. Minden 
felekezetű papság intést kapot t , hogy befolyását a szószékről és 
szent hivatása teljes hatáskörét ne sa jnál ja a szőnyegen forgó köz-
ügy előmozdítására érvényesíteni. Még a szépnem rokonszenvét is 
ügyekeztek ünnepélyességek és szabad-kereskedelmi vásárok (ba-
zárok) által megnyerni. Aláírás útján nagy összegek gyűltek egy-
be , melyek a szövetségnek módot nyújtottak az ügynökök számos 
táborkarát munkásságban tartani. Ezek tapasztalatokat gyűjtöt-
tek a gabona-törvények hatása köréből, miket ismét köröztettek, 
s alkalmilag kérvények elkészítésére is bátorították az ügy ujoncz 
pártolóit. 
Ezen eszközök által sikerült a közvéleményt rövid idő alatt 
felvilágosítani s a szabad gabnakereskedés ügyének megnyerni. 
Majd minden egyház köréből megiudúltak a kérvények a parla-
menthez ; s ennek falain belől is minden megkísértetet t , a mit 
vitatkozás és szavazások által el lehet érni. Minden választásnál 
törekedtek a szabad-kereskedési jelöltek felé irányozni és részökre 
megnyerni a választó testületek érdekét és bizalmát. Különös 
gonddal őrködtek a választók névsora fölött , és nem kíméltek 
semmi fá radságot , hogy a szabad-kereskedés hjvei közöl egy vá-
lasztani jogosultnak neve se maradjon ki belőlök. De a szövetség 
még itt sem állapodott meg. Látván , hogy minden erejének meg-
feszítése mellett is a választó testületek még ő ellene vannak , ter-
jedt mértékben ligyekezett magának szavazatokat szerezni, módot 
nyújtván a munkás osztály tagjainak, hogy 40 font sterlingnyi sza-
bad birtokokat (freeholds) szerezhessenek magoknak. 
Soha még ilyen tökéletes politikai szervezés nem létezett; 
az idő viszonyai szintén kedveztek nek i , s így történhetett csak, 
hogy 1846-ban a védvámi gabona-törvények, melyekhez az állam 
leghatalmasabb érdekei ragaszkodának , visszahozhatlanul és 
örökre megszűntek. Erős nyomást gyakoroltak ugyan az ügy em-
berei a parlamentre kívülről, de a közrend minden megsértése nél-
kül. A liarcz hevében nem hiányzottak ugyan az indulatok szen-
vedélyesebb kifakadásai sem ; vádakkal illették a földbirtokoso-
kat ; az egyik osztály el volt keseredve a másik i rán t ; parancsoló 
hangon mertek szólni a par lamenthez; hövérü szónokok lángoló 
szavakat ejtettek hevökben ; jutányos kenyér-árak Ígérgetése az 
éhezőknek , a panaszok , hogy a mindennapi kenyér is megvona-
tik a néptől , vajmi veszélyesek voltak ugyan , de mindamellett 
e hatalmas mozgalom sohasem szennyezte be magát az erőszak 
vagy törvényszegés bármi kis cselekedetével. A mozgalom veze-
tői győztek egy fontos közügyben, a nélkül , hogy valamely lázító 
cselekedetért szemrehányást érdemeltek volna. 
E mozgalom minden irányban örülhetett slikerének. Egyenlő 
mértékben fordulhatott úgy a gondolkozók értelméhez, mint a tö-
meg érzelmei, érdekeihez és indulataihoz. Fötámaszát azonban a 
parlamentben leié, s közös törekvésben egyesíté a munkás osz 
tályt és a munkáltatókat . Ezen utóbbi körülmény biztositá főleg 
a mozgalom sükerét. A vállalkozó gyárbirtokos , a szabad-keres-
kedéstől, az ország termelő erejének határtalan, terjeszkedketését 
vá r t a ; a munkások ellenben jutányos kenyere t , magasabb munka-
bért és szakadatlan foglalkozást reméltek. E két osztály , miután 
a lefolyt évek alatt a kereskedés pangásánál fogva igen sokat 
szenvedtek, idegenek, sőt ellenségekként álltak egymással szem-
ben ; s a kézműves-egyletek és a chartismus által a szakadás még 
tágabb lett. Most ellenben szíves egyetértéssel működtek össze oly 
rendszabály előmozdítására, mely mind a két félnek igérkezék ha 
szonhajtónak. 
A gabnaszövetség története azonban még másra is tanít meg. 
A szövetség ugyanis túlélhette volna diadalát . Ámde a szabadság 
szeretet oly mélyen meg van gyökerezve az angol ember lényegé 
ben, hogy ugyanazok az emberek, kik a szövetség ügyében annyi 
tevékenységet fejtettek ki, mihelyt czélja el volt é rve , féltékeny 
szemmel kezdték nézni hatalmát, s dictatorkodásától tartva, magá-
ra hagyták. Befolyása ennek következtében gyorsan csökkent s 
végre sa já t területén is népszerűtlenné vált. 
Ha már most megállapodván, a politikai izgatás történelmé-
re visszapillantunk, nem hunyhatunk szemet a veszélyekre, me-
lyekkel az államot olykor fenyegette. Láttuk a népet heves viszály-
ban kormányzóival; láttunk gonosz szenvedélyeket rakonczátlan 
mozgásban; a nép egyes osztályait egymással szemben; szövetke-
zéseket a parlament kényszerítésére; nagy nép tömegeket fegyel-
mezetten felvonulni a kormány székhelye felé, ellenséges szándék-
kal. Ez természetes. Ilyen zivatarok váltakoznak egy-egy szabad 
állam politikai légkörében teljes szélcsenddel és a közvélemény 
lenge lehelletével. Az államférfiak megtanulták a közvélemény irá-
nyát előre érezni, súlyát megmérni és hatalmát fölvenni számítá-
saikba ; de át lát ták azt is, hogy az ö feladatuk, a kik a légkör 
magaslataiban ülnek, a közvéleményt helyesen és jókor tájékoz-
tatni. Míg azonban ennyire jutot tak, sok aggodalomra láttak okot, 
sok veszélynek volt a közcsend kitéve; sikerült még is mindenkor 
forradalom nélkül hárítani el a nép elégületlenségét, főleg a hely-
telen és visszás állapotok helyreigazítása, a bajok okainak kiíurké-
szése és megszüntetése által. Csakis így lehetett a közszabadságot 
még szilárdabbá tenni, s egyúttal a kormány és társadalom egyesült 
erejével az eröszakot és megfélemlítési kísérleteket visszaszorítani. 
S milyen befolyása volt, kérdjük tovább, az izgatásnak a törvény-
hozásra'? Egyetlen egy rendszabályt sem csikartak ki a parlament-
től, melyet későbben a higgadt Ítélet is ne helyeselt volna; egy iz-
gatás sem vallott kudarczot, melyet el ne ítélt volna a későbbi idő 
is. A rabszolgakereskedés és rabszolgatartás megszüntetése, a nép 
katholikus részének emancipatiója, a parlament reformja, a gabna-
védvám-törvények eltörlése mind megannyi gyümölcsei voltak a 
siikeres izgatásnak; az unió ellen intézett támadás és a cbar-
t ismus, megannyi kiáltó példái a dugába dőlt fondorkodásnak. 
Azt lehetne kérdezni: a szabályszerű államélet föltételei 
közé tartozik-e vájjon az izgatás i s? Kell-e szükségképen, hogy a 
nép egymásután majd erre, majd amarra a czélra egyesületeket al-
kosson, a kormány pedig a nyomásnak majd engedjen, majd el-
lentálljon ? Alkotmányos kormányzatban elkerülhetetlen dolog-e az 
ilyen kölcsönhatás és súrlódás, és szükséges-e annyira, hogy a köz 
élet ká ra nélkül el sem maradhatna ? Reméljük, hogy nem. A har-
czok, melyeket íme vázolánk, csak az átmenetet jelzik elavult kor-
mányelvekröl újabbakra, melyek most inkább korszerűek; az át 
menetet a türelmetlenség, elnyomás, bizalmatlanság és gyámkodás 
rendszerétől, a felvilágosúltság, jóindulat, bizalom és okos magára-
hagyás rendszeréhez. Míg a parlament csak lassan és vonakodva 
engedett a társadalom terjeszkedő erejének, ennek rengéseitől nem 
egyszer kellett lökéseket és rázásokat tűrnie. De míg a sajtó sza-
bad és felvilágosult, míg a nép képviselete elég széles, míg a par-
lament a nép általános bizalmával b í r : addig az izgatásnak alig 
van mire támaszkodnia. 11a ellenben a parlament valamely későbbi 
nemzedék haladó szükségleteinek ellenszegülne, jó lesz a múltnak 
eseményeit el nem felejteni, s jókor kiszámítani a nyomás súlyát, 
és nem várni be a pillanatot, melyben az ellentállás már lehetetlen, 
az engedés már szégyen. Jó lesz megemlékezni M a c a u 1 a y bölcs 
mondatáról : „Az izgatók rejtélyteljes hatalma az uralkodók önfe-
jíiségéböl táplálkozik ; szabadelvű kormányok önmérséklésre szok-
tat ják a népet *). 
A szabad intézmények fejlődése s a vélemény-nyilvánítás 
szabadságának föltétlen elismerése, melyekkel Anglia ma dicse-
kedhetik, lényeges változást idéztek elő a kormány és a nép közti 
viszonyokban. Kölcsönös bizalom lépett a bizalmatlanság helyébe; 
viszály és harcz helyett egy czélra tö rekesznek együtt, s a köz-
ügyekben megosztják egymással az aggodalmat és felelősséget. Ha 
olykor a kénytelenség, az összes nép tanácsára hallgatni, meg is 
szorítja a miniszterek függetlenségét és hatalmát, állásuk a legtöbb 
esetekben a nép egyetemes helyeslése által csak szilárdúl. A köz-
ügyek teljesen szabad tárgyalása minden tanácskozásaikban segít-
ségökre van ; az ország legfelvilágosodottabb férfiai hal lat ják velők 
nézeteiket; a nép józan értelme szilárd alapot szolgáltat meggyő-
ződéseiknek. Ha eltalálják a helyest, bízvást tar thatnak a közvé-
lemény támogatására számot; ha tévednek, a nyilvános bírálat oly 
hamar szólal föl intő, sőt roszaló hangon, hogy még marad idejök 
más útat keresni. 
A nép nem csak szabadabb, hanem tisztábban is l á t ; Íté-
letei találóbbak és kevésbbé szeszélyesek, mint a korábbi időkben. 
Bölcs uralkodókra nézve e szerint a kormányzás most jóval keve-
sebb nehézségekkel já r . Mindenütt látszik a törekvés az összes 
közönség felvilágosodott és akadálytalanul nyilvánuló nézeteit 
figyelemmel kisérni és azok szerint cselekedni. E törekvésből áll 
ma a kormányzás titka. A közönség józan Ítéletét a fenforgó köz-
ügyekről helyesen megérteni, az egyetemes észjárást és gondolat-
*) Beszéd a reformbillről 1831. jul. 5-én. Lásd : H a n s a r d D e b. 
y-rd Ser. IV. 118. 1. 
sort e l ő r e megérezni, nem pedig azt bevcárva utána sompolyogni: 
ez ma az államférfiú első fe lada ta , ha sikert óhajt . 
A szabad állam kellékeiről és alakjáról miféle elméletek kö-
vetelhetnének elsőbbséget a z a n g o l s z a b a d s á g e z e n 1 a s 
s ú d a d u g y a n , d e f o l y t o n o s f e j l ő d é s e f ö l ö t t , mely 
mellett azon mértékben növekedett a nép súlya és a közügyekre 
való befolyása , a melyben gyarapodott az önkormányzásra való 
képessége ? Ebben áll épen a különbség az a n g o l szabadság és 
a radicalismus közt. Nem a sokaság zajgó rivalgása képezi An-
gliában a közvéleményt, hanem minden osztályok, pártok és ér-
dekek, mindenben helyes mértékhez szokott , higgadt hangja. E 
közvéleményt tolmácsolja a s a j t ó , a pénztőzsde, a vásár té r , a 
klubb és a társadalom nagy egészének, hogy úgy mondjuk, nyu 
godt vagy lázas érlüktetése. Ennyi különnemü áramlások össze-
hatásának eredménye az angol közvélemény , melynek alapja 
ugyanazon egyensúly, melyen az alkotmány is nyugszik, s midőn 
megállapodottan megszólamlik, a nemzet gondolkozását és értei 
inét fejezi ki inkább, mintsem vágyait és akarását . 
BARS1 JÓZSEF. 
g y e j c s v e z é r é s k o r a . 
« 
(972—997.) 
E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
Gyejcs kormányra lépte s politikai iránya. — Sz. Wol fgang térítési 
kísérlete hazánkban 97'2-ben. — Bruno verduni püspök követsége Gyejcs-
liez. — Magyar követség Quedlinburgban I. Ottó császár udvarában 973-ban. 
— Piligrin passaui püspök térítése a magyarok közt 973—974-ben. — E si-
kerrel biztató kezdet a németországi zavarok miatt félben marad. — A né-
met belháború 976 és 977-ben. — Gyejcs és a magyarok e háborúba nem 
avatkoznak. — A magyar keleti határszélek ekkori állása. — A magyarok, 
a németországi újabb zavarok alkalmával, Piligrin püspök jószágait földúl-
ják 984-ben. — Luitpold keleti határgróf Mölk várát megvívja s a magyaro-
kat a Szárhegyig (Kablenberg-ig) visszaszorítja 984-ben. 
Midőn Gye]eset *) atyja, Taks , halála után 972-ben a magyar 
nemzet szabad-választása a ty ja helyébe emel te , i f júsága legszebb 
éveiben állott. Abból ugyanis , hogy az Árpád-család elhalt és élő 
*) E név legrégibb hazai íróinknál ; Béla király névtelen jegyzőjénél , 
Chartuiciusnál vagy Hartviknál G e y s a é s G e i s a ; Kézainál G e i c h a, t 
budai és pozsonyi krónikában, valamint Thuróczinál vegyesen G e y c h a, 
G e i c h a é s G e i s a alakban fordul elő ; mely leírásnak, miután a c s han-
got legrégibb írott emlékeinkben s és később cb, a g y hangot pedig 7 fejezi 
ki (Moger=magyer, Geuru=Győrö, Győr stb) G y e j c s a vagy utánliangzó 
nélkül G y e j c s kiejtés felel meg. — A Gyejcscsel egykorú Thietmar mer-
seburgi püspök e nevet D e w i x-nek irta, mit helyesen D e v i c s-nek vagy 
lágy kiejtéssel G y e v i c s-nek kell olvasnunk. A magyar korona XI. szá-
zadi föliratán r£w3iT* áll, minek G y e v i c 3, G y ö v i c s hangoztatás felel 
meg. — III. István egy 116G-ki oklevelében magát filius regis G e c h e-nek 
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tagjai t névszerint elősoroló Konstantin császár Gyejcsről nem em-
lékezik *) , azt kell következtetnünk, hogy midőn e sorokat irta, 
Kr. u. 949-ben, még Gyejcs nem volt életben. Hogy azonban neki 
ez időtájban csak hamar kellett születni, kitetszik onnan , hogy 
krónikáink szerint f ia , Magyarország leendő első királya, István, 
9G9-ben született •*). E biztosan tájékozó adatok nyomán Gyej-
cset , midőn atyjá t a vezéri méltóságban fölváltotta, mintegy hu-
szonkét, legfeljebb huszonhárom évesnek számíthatjuk. 
Gyejcs kormányra lépte után Magyarország politikai viszo-
irja. — Ugyanezen királyunk II. Gyejcs neve't a XII. századi Kinnamosz by-
zanti iró TEIT^; és 'IOCTÍIÖÉ; alakban irja, minek G y e j c s a vagy G y a c s a 
o lvasás felel meg. — A nyugoti krónikákban hasonnevű királyainkat G u o-
t s o , G u o t s c o , J o i t s c o és J o n o t s a néven találjuk emlegetve . — 
Mind e leírások többé kevesbbé eltérő hangoztatásából annyit bizonyosnak 
áll íthatunk, hogy ez eredeti magyar névben a g y és c s hang szerepelt. 
Azért is az újabb korban íróink által használt G e i z a , G é z a vagy G y é-
z a kiejtést, valamint a Bél Mátyás által faragott G y ő z ő nevet , helytelen-
nek ismerve, vissza igyekez tem térni az eredeti kiejtéshez, melyet már C o r -
n i d e s , V i n d i c i a e A n o n y m i B e 1 a e r e g i s u o t a r i i 61. 1. G e i-
c s á-nak határoz meg , s e nevet a nem l ényeges utánliangzó nélkül 
G y e j c s-nek ejtem és irorii. 
*) C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s , D e a d m i n i -
s t r a n d o i m p e r i o 40. f e j . 
**) István születési évét, a mind eddig kiadatlan bécsi képes krónika, 
a C h r o n i c o n B u d e n s e, B u d a e 1838. 61. 1., T h u r ó c z i C h r o n. 
II u n g. II. r é s z. 27. f e j. s ezek nyomán B o n f i n i és R a n s a n a 969. 
évre teszi ; egyedül K é z a i S i m o n k r ó n i k á j á b a n II. k ö n y v II. 
f e j . 1. § . találjuk azt 967-re helyezve . A pozsonyi krónikában, mely a XV. 
század második felében, gondatlanul készült másolatban maradt ránk, anno 
dominice incarnacionis Domini CCCCXLIX. áll ugyan : de hogy itt a hely-
telen D o m i n i szót az ügyet len másoló az 500-at je lentő D számjegyből 
faragta, s hogy XLIX-et tévedésből irt L X I X helyett, bizonyosnak vehet-
jük. Lásd : C h r o n i c o n P o s o n i e n s e, B u d a e 1852. 27. és 53. lap és 
Knauz Nándor értekezését a pozsonyi krónikáról U j M a g y a r M u z e-
u m 1856. I. köt. 583 1. — Krónikáink ez adatát e lvetve több bel- és külföldi 
irók vagy önkényesen vagy tarthatatlan alapokra épített okoskodással he-
lyezték István születését tíz, tizenöt s húsz évvel későbbre. í g y Hell Mik-
sa, utána Katona s legújabban ennek nyomán Franki Vilmos azt 979 re, Han-
siz, St i l t ing és Pray 983. vagy 984-re, Inchoffer 985-re Jászay 988-ra, a kül-
földi Báron in s, Spondanus és Balbinus 989 re határozzák. Véleményeik és 
hozzávetéseik alapjául azonban egyetlen oly érvet sem találunk fölhozva, 
me ly lye l hazai krónikáink hitelét általok megdöntöttnek elismerhetnők. 
nyaiban rögtön feltűnő fordulatot veszünk észre. Hazánk , mely 
még Taks korában a nyugot befolyása előtt zárva á l l t , Gyejcs 
kormányának legelső éveiben a császár és a német papság befo-
lyásának önként látszik föltárni kebelét. Legelsőben egy egy-
szerű szerzetest látunk honunk határai közt megjelenni, ki térítési 
buzgalmának kevés sikerét látva kénytelen ugyan visszavonulni, 
de a ki mintegy úttörőül tűnik föl azon fegyvertelen lelki hódítók 
előtt , kik jól kigondolt terv szerint készültek a harczias szellemű 
magyar faj t a keresztyénség szelídítő igá jába szorítni , s egyszer-
smind a független magyar hazát először egyházilag a lelkiekben, 
azután politikailag i s , mint e korban a megtérített népek rendes 
sorsa vol t , a német birodalom fönhatósága alá vetni. Csakhamar 
e szerzetes visszavonúlta u t án , a hatalma tetőpontján állt I. Ottó 
császár , a csehek és lengyelek megtérítésének buzgó előmozdító-
j a , követéül egy püspök tűnik föl, titkos utasítással óvatosan kö-
zeledve a magyar fejedelem udvarához. Hogy a császári követ 
küldetésében sikerrel j á r t el , bizonyítja az a fényes magyar követ-
ség , mely ezután nemsokára a császár udvarában tiszteikedve 
megjelenik. E követség békeszerződéssel tér a hazába vissza , 
melynek pontjai ismeretlenek ugyan előttünk , de a melynek irá-
nyát és főczélját a rögtön bekövetkezett eseményekből tisztán ki 
vehetjük. Alig érkezik ugyanis vissza e követség, a térítő papok 
szervezett csoportját látjuk hazánkban szabadon működve hirdetni 
a keresztyénség tana i t , s ezek hátterében szemléljük a nagyra 
törő tervei kivitelében fáradhatat lan passaui püspök, Piligrin alak-
ját , ki, hogy czélját elérhesse, pápai bullák koholásától sem irtózva, 
püspökségét a soha nem létezett lorchi érsekség általa koholt jo-
gaiba visszahelyeztetni s magát a megtérítendő Pannónia metropo-
litájáúl elismertetni törekedik. 
Magyarország nyitva áll a nyugoti eszmék befolyásának és 
hatásának ; Nyugot-Európa egyházi és világi érdekei versenyeznek 
a magyar vallásos és polgári élet új jáalakí tását előkészíteni; e 
czélra a hittérítői szent buzgalom egyesülve munkál az önérdekhaj-
hászat erőfeszítéseivel. A mozgalom meg van indítva, melynek föl-
adata a nyugot előtt rettentő emlékű s még mindig félelmetes ma-
gyar nemzetet, a keresztyénség tanai elfogadtatásával, ártalmat-
lanná tenni; mi hogy sikerülhessen, arra is kellett munkálni, hogy 
a magyar nemzetségek szövetséges kormányrendszere a keresztyén 
6* 
Európa fogalmaihoz és gyakorlatához alkalmazandó egyeduralmi 
rendszerré alakittassék át. 
Ezen hazánk jövőjére nézve oly roppant horderejű mozgalom 
megindításának és vezetésének érdemét, mint történetíróink nagy 
része föltüntetni törekszik, egyedül az ifjú Gyejes államférfiúi be 
látásának, meggyőződésének, szilárd elhatározottságának tulajdo-
nítni, s így azt tenni föl, hogy ő atyja kormányának szomorú ta 
pasztalásain okulva éretten megfontolt reformtervekkel lépett vol-
na a pályára , annál kevesbbé lehetünk hajlandók, minél mélyebben 
tanulmányozzuk jellemét és egész életpályáját. Ha ezt jól fogtuk 
föl és helyesen bíráltuk meg, azon meggyőződésre kell jutnunk, 
hogy ö nemzetünk vallásos és polgári életének átalakítását épen 
nem önérdektől ment magasztos államférfiúi bölcseségbol s még 
kevésbbé a keresztyén vallás iránti önzéstelen vonzalomból és hite 
buzgóságából igyekezett előmozdítani. Abból ugyanis, hogy Gyejes-
nek, midőn a kormányra lépett, a 950. körül Konstántinápolyban 
megkeresztelkedett Gyula, erdélyi vezér leánya, Sarolta, volt neje, 
több íróinkkal azt következtetni, hogy ennek befolyása nyerte öt 
meg a hitnek, s e lelkes keresztyén nő avatta férjét a keresztyén-
ség buzgó elöharczosává, a mily merész, épen oly alaptalan okos-
kodás : mert, mint látni fogjuk, bármennyire kedvezett is Gyejes 
a kormánya első éveiben megindított térítési kísérleteknek, az ős 
hittel nem hogy ekkor, hanem ezután is sokáig nem szakított , s 
csak mintegy húsz év múlva, 994-ben, vallotta magát, a keresztség 
fölvételével, az anyaszentegyház tagjának. 
Nem tévedhetünk ennélfogva, ha Gyejes jóakara tú föllépését 
és kedvező magatartását , a külföld és a keresztyénség irányában, 
nem hite meggyőződésével és búzgóságával, hanem az érdekek köl 
csönös találkozásával igyekezünk indokolni, mi a politikai szövet-
kezéseknek legtermészetesebb és legállandóbb alapja. 
1. Ötto császár, ki birodalma ellenségeinek, az éjszakkeleti 
szlávoknak megzabolázására sikerrel alkalmazta a térítést és több 
püspökséget, Magdeburgban pedig érsekséget alapított részökre, 
ezen eljárást a magyarok ellenében is, kik erélyes főnök vezérlete 
alatt népének még folyvást veszedelm'es szomszédaivá lehettek, 
rögtön sietett megkísérteni, mihelyt az ifjú Gyejes fölléptével a si-
kerre némi kilátása mutatkozott. Czélja kivitelében buzgó eszközre 
talált a tevékeny Piligrin püspökben, ki a térítés dicsősége mellett, 
nem kevesbbé vágyott a gazdag Pannónia érseki székére; de meg-
tudta nyerni terveinek magát í ;yejeset is, ki előtt, engedékenysége 
és szövetkezése jutalmául, az európai uralkodók sorába leendő föl-
vétetés és elismertetés fénye lehetett a távolban föltlintetve, mit, a 
keresztyén hit elfogadása és a nyugottal való kibékülés nélkül, 
csak reménylenie is hiú ábránd lett volna Ottónak és a német 
nemzetnek érdekében állott Gyejcset a vallásos és politikai refor-
mok megkisértésére buzdítni, tanácscsal és tettel segítni s igy ma-
gok iránt lekötelezni: míg viszont Gy ej esnek, ki, a ránk maradt 
adatokból Ítélve, épen nem volt idegen a fővezéri méltóság korlá-
tolt hatalomkörének tágításától s a fölségi jogoknak, melyeket az 
ö koráig a nemzeti közgyűlés gyakorolt, magához ragadásától , ön-
érdeke hozta magával vissza nem utasítni az ajánlott békejobbot, 
mely öt azzal kecsegtette, hogy Európa egyik legszebb országának 
uralkodójává, a keresztyén fejedelmek társává fogja avatni. 
Ezen tájékozó szempontok előrebocsátása u tán , melyeket 
szükségesnek tartottam kijelölni, hogy a Gyejes korára nagyon is 
szűken folydogáló források töredékes s olykor homályos adatait 
egymással kellő egybeköttetésben és lehetőleg hü világításban lát-
hassuk , áttérek az események részletes elbeszélésére. 
Gyejes kormányának kezdetén, 972-ben, a sváb földről a l larz 
hegységben fekvő einsiedelni monostor magányából egy Wolfgang 
nevezetű német szerzetes, ki a világi papi pályáról vonúlt volt a 
monostor falai közé , azzal a buzgó elhatározással indult meg, 
hogy mint hithirdető működjék a pogány magyarok földén. A ba-
jor földön csekély kísérettel átvonúlva Magyarország határaiba ér-
kezett, hol azonban, mint életiratában olvassuk, „a megrögzött té-
velygések burjánait kiirtani, és a csökönyös szívek parlag földeit 
az evangyéliomi kapával fölszakgatni s azokba a hit magvait vetni 
haszontalan fáradozik vala.l> Wolfgang e sikeretlen működése nem 
sok ideig tarthatott, minthogy Piligrin passaui püspök, ki PanWniát 
egyházmegyéjéhez tartozó területnek vitatta, őt. mint a ki engedelme 
nélkül akart az ő hatósága körében téritűi, Passauba idézte és hittu-
dománya iránt szoros vizsgálat alá vetette. Miután azonban darab 
ideig magánál tartván meggyőződött róla, hogy nem kóborgó barát , 
hanem a hit igaz hirdetője, őt nem hogy Magyarországra visszabo-
csátotta volna, hanem hogy onnan eltávolítsa, ajánlása által, a 
972-ben september 23-án elhalt Mihály püspök helyébe, a regens-
burgi püspökség elnyerésére segítette , mely méltóságba még azon 
év karácsonyán be is iktattatott*). Piligrin e feltűnő eljárása, a tu-
dományáról és kegyes életéről már előbb is nagy hírben állott egy-
házi férfiú irányában, — melynek indokolására életirója Arnoldus 
e szavai : „mert sajnálta, hogy ily derék munkás terméketlen ba-
rázdákra vesztegesse erejét" épen nem elegendők,—sejteti velünk 
a passaui püspök czélzatát, ki a magyarok általa már tervbe vett 
s csakhamar foganatba is veendő megtérítésének dicsőségét, egy 
tőle nem függő, idegen egyházmegyei papnak átengedni nem 
akar ta **). 
Wolfgang e kísérletének meghiúsultát Katona István és utána 
Franki Vilmos 97l-re helyezvén, egyenesen annak tulajdondonítják, 
hogy ekkor még a keresztyénség iránt ellenséges érzelmű, nyers 
*) Wolfgangus . . cum humili comitatu pertendens, praedicandi causa 
Pannoniae petiit confinia. Ubi cum veterum frutices errorum exstirpare et ste-
riles squalentium cordium agros evangelico ligone proscindere, frugemque fi-
dei inseminare frustra laboraret, a Piligrino Patauiensi pontifice ab incepto 
revocatus est opere. Dolebatenim idem pontifex tantum colonum in sulcis ste-
rilibus expendere laborem. A r n o l d u s W o b b u r g e n s i s , D e m e m ó -
r i a S. E m m e r a m i ; P e r t z n é l . S c r i p t o r e s r e r u m G e r m a n i -
c a r u m IV. k ö t . 556. 1. — 1035—1036 körül irt Arnold, regensburgi szer-
zetes, e szavait átírja a XI. század közepe táján irt 0 t h 1 o n szerzetes, 
V i t a S. W o l f g a n g i 13. 14. f e j . P e r t z n é l e. h. 530. 531. lap. — 
Wolfgang regensburgi püspökségére jutásának idejét e szavakkal határozza 
meg az A n n a l e s E i n s i d l e n s e s , P e r t z n é l III. k ö t . 143. 1. „972. 
Wolfgangus monachus ad Ungaros missus est, qui secundo anno Radisbo-
nensis episcopus ordinatus est." — Has. H e r i m a n n i A u g i e n s i s 
C h r o n i c o n, P e r t z n é 1 V. k ö t . 116. 1., A n n a l e s S R u d b e r t i 
S a l i s b u r g e n s e s U. o. VII. k ö t. 771. 1., A u c t u a r i u m G a r s t e n-
s e U. o. 567. 1. és A n n a l e s Z w i f a l t e n s e s U. o. VIII. k ö t . 53. 1. 
**) F r a n k l V i l m o s , A m a g y a r n e m z e t m í v e l t s é g i ál-
l á s á n a k v á z l a t a a z e l s ő f e j e d e l m e k k o r á b a n 334. 1. Pi-
ligrin eljárásának önző indokát, melyet H o r v á t h M i h á l y , H a z á n k 
1858. évf. 437., valamint M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e 2. k i a d . I. 
k ö t . 103. I. es K e r é k g y á r t ó Á r p á d , M a g y a r o r s z á g m í v e l ő -
d é s é n e k t ö r t é n e t e I. k ö t . 478. 1. kifejtett, s melyet még elébb és 
még bővebben kimagyarázva találunk D ü m m 1 e r által P i l i g r i n v o n 
P a s s a u . L e i p z i g 1854. 36. 37. 1., nem akarja elfogadni s azt nem tudja 
honnan merítettnek mondja, miután a Wolfgangra vonatkozó s általunk is 
idézett forrásokban „ennek nyomát nem találta." — Igaz, hogy azt ezen 
források nem mondják, de Piligrin tényei, mindjárt látni fogjuk, ezen indok 
alaposságát nagyon is fönhangon hirdetik. 
jellenni Taks kormányozta hazánkat*) . Én hajlandóbb vagyok 
Wolfgang működését 972-re és így Gyejcs korába helyezni**); an-
nak sikeretlenségét pedig nem tartom szükségesnek Taks pogány 
erkölcseivel mentegetni , miután arra nézve az az egyetlen körül-
mény is elég akadálynak tekinthető, hogy az idegen Wolfgang 
és társai nemzeti nyelvünkkel, hazánk szokásaival s viszonyaival 
teljesen ismeretlen létökre fogtak ez erejöket haladó föladathoz. 
Mily és mennyi befolyása lehetett Wolfgang hazánkban jár tá-
nak s az őt kikérdező Piligrin püspök előtt tett közleményeinek 
Ottó császár e lhatározására, hogy az új magyar vezérrel diploma-
tiai alkudozásba ereszkedni kísérletet tegyen , meg nem határoz-
hatjuk : de hogy Ottó Gyejcshez küldött követsége s Wolfgang ezt 
megelőzött útja közt bizonyos egybeköttetés létezet t , nem ok nél-
kül hihetjük. 
Ottó császár e czélra Brnno verduni püspököt szemelte k i , s 
öt következő levéllel ajánlotta Piligrin püspök szívességébe és tá-
mogatásába : „Ottó, Isten kegyelméből fölséges császár , Piligrin 
nek a passaui egyház tisztelendő püspökének üdvözletünket és ke-
gyelmünket. Bruno püspököt küldjük s kedveltségednek ajánl juk, 
hogy a mire nálatok szüksége leend, mind azzal bőségesen se 
giisd , s embereiddel , lovakkal és egyébbel , a mi útjára szüksé-
ges , el látva, a magyarok határaihoz, minél közelebb lehető , 
tisztességesen és a legóvatosabban vezettesd el. Mert oda fogjuk 
öt útasltni , hogy királyukat minél hamarabb a mi szándékainkra 
hajlítsuk. Nagyon ügyelj azért r á , hogy ez a követség lehető leg-
óvatosabban történjék. Mert, ha föltett szándékunk sikerül, ez ne-
ked és t ieidnek, mindnyájotoknak hasznotokra lesz"3*). 
*) K a t o n a , H i s t ó r i a C r i t i c a D u c u r n H u n g . 497—499. 
1. és F r a n k i e. h. 334—336. 1. 
**) Wolfgang térítését a 972. évre helyezi A r n o l d u s W o h b ü r -
g e n s i s és utána 0 t h 1 o n e. h. Ez évSen pedig a XI. századi Aloldus bi-
zonysága szerint, ki egyedüli forrásunk Taks halálának idejére nézve, már 
i nnék helyébe Gyejcs volt választva. — H o r v á t h M i h á l y e. h. 103. 1 
a magyarok quedlinburgi követsége és így a 973. év tavasza utánra teszi 
* Wolfgang hazánkban jártát; mit azonban nem fogadhatunk el. miután Wolf-
gang ekkor már a regenaburgi püspöki székben ült, melyet csak azután 
nyert el, hogy Piligrin öt hazánkból visszatérítette. 
*) E kelet nélküli levelet közli H a n s i z, G e r m a n i a S a c r a I. 
k ö t. 207. 1., és utána F e j é r , C o d c x D i p 1. R e g n i II u n g. I. d a r a b 
Bruno követségéről egyedül Ottó e levelében találunk emlé-
kezést , melynek hangjából tisztán kivehet jük, hogy e küldetés 
igen fontos és kényes s így a legnagyobb óvatosságot kivánó ál-
lamügyekben történt ; a Piligrin és papjai hasznára tett czélzás 
ban pedig a magyarok megtérítésére czélzó törekvést láthatjuk el 
fátyolozva. Mi eredménye lett a püspök el járásának , arról egye-
nes tudósításra sehol sem találunk ugyan , de hogy az nem ma-
radt kívánt siker nélkül , bízvást következtethetjük abból , hogy a 
következő év tavaszán I. Ottó császárt Gyejcs részéről 'fényes kö-
vetséggel látjuk megtisztelve ; mely lépés megtételére ő t , a nyu-
gottól eddig elzárkozott magyar nemzet fe jé t , csak a császár 
megelőző lépése bírhatta. 
Midőn I. Ottó császár, hasonnevű íiával együtt 973-ban hús-
vét nap já t , mely ekkor martius 23-ára ese t t , Quedlinburgban 
nagy fénynyel ünnepelte , a távol nemzetek , ezek közt a bolgá-
rok , szlávok és oroszok követei közt fényes magyar követség is 
jelent meg, gazdag ajándékokkal t isztelkedve, s viszont gazdag-
ajándékokkal halmozva tért vissza hazá jába*) . Hogy e követség-
nem puszta udvariasságból volt a császárhoz küldve, hogy ez al-
257. 1. — Hogy e levelet, melynek tartalma is azt bizonyítja, hogy a nemet 
birodalom és a magyar állam közötti legelső békés érintkezés idejére teen-
dő, az egymásra következett három Ottó császár közül csak a 973-ban elhalt 
I. Ottó intézhette Piligrinhez, s hogy Bruno püspök alatt nem a III. Ottó 
császár korában élt hasonnevű püspökök, hanem egyedül az a Bi-uno ért-
hető, ki a verdun^püspöki széken 962-től 972-ig ült, bőven s helyesen meg-
vitatta K a t o n a , H i s t. C r i t- D u c u m H u n g. 506—508. 1., úgy hogy 
e követség idejét minden kétkedés nélkül helyezhetjük a 972-ik évre. 
*')Otto Imperátor senior cum junioré venitQuidlinburg, ibiqué celebra-
vit sanctum pascha X. Cal. April., illucque venerant legati plurimarum genti-
um,idestRomanorum,Graecorum, Beneventorum,Italorum, U n g a r i o r u m , 
Danorum, Sclavorum, Bulgariorum atque Ruscorum cum magnis muneribus. 
A n n a l e e H i l d e s h e i m e n s ^s, a 973. évre, P e r t z n é l , S c r i p t . re-
r u m G e r m. III. k ö t . 62. 1. és A n n a l e s L a i n b e r t i S c h a f f n a -
b u r g e n s i s U. o. 63. 1. Has. W i d u k i n d , R e s g e s t a e S a x o n i -
c a e III. k ö n y v 75. f e j., P e r t z n é l e. h. III. k ö t . és T h i e t m a r i 
C h r o n i c o n II. k ö n y v 20. f e j., P e r t z n é l e. h III. k ö t . 753. 1., 
ki a császár viszonajándékairól is emlékezik. — Hogy e követségben 12 elő-
kelő magyar, 12 primates Hungarorum, jelent meg, említi S t a i n d e 1 i i 
C h r o n i c o n O e f e l e-nél, R e r u m B o i c a r u m S c r i p t o r e s I Í . köt. 
464 1. — S z a 1 a y , Magyarország története I. k ö t . 43. 1. a quedlinburgi 
ünneplést bizonyosan csak elnézésből tartatja II. Ottóval, I. Ottó helyett. 
k a l o m m a l l . Ottó és Gyejes , illetőleg a német birodalom és a ma-
gyar állam közt kölcsönös szerződés, ünnepélyes békekötés jött 
létre *) , a mindjárt előadandó események folyama által igazolva 
találjuk. 
A quedliuburgi udvarban, Ottó parancsára, jelen volt a biro-
dalomtól függésben állott két keresztyén szláv fejedeleni is , Bo 
leszláv a csehek , és Micziszláv vagy Mieskó a lengyelek fejedel-
me **). E körülményből gyaní t ják újabb történetíróink, hogy ez 
alkalommal s talán a császár eszközlésére történhetett , Micziszláv 
húgának, Adelhaidnak, Gyejes nejévé eljegyeztetése ; i*); mit azon-
ban biztos adatul elfogadnunk nem lehet : minthogy ar ró l , hogy 
Sarolta, Gyejes első neje, mikor halt el s Gyejes Adelhaiddal mikor 
kelt egybe, legkisebb emlékezetet sem találunk. 
*) Piligrin püspök VII. Benedek pápához írt levelében e szavak : „a 
szövetség megkötése után a béke alkalmatosságát használva, — foedere 
pacto, sub oceasione pacis — bátorságot vettünk magunkuak a bithirdetés 
munkáját gyakorolni" E n d l i c h e r n é l , M o n u m e n t a A r p a d i a n a 
131. 1. csak az ekkor kötött békeszerződésre alkalmazhatók. 
**) T h i e t m a r, W i d u k i n d, A n n a l e s H i 1 d e s h e i m e n-
s e s é s A n n a l e s L a m b e r t i S c h a f f n a b u r g e n s i s . P e r t z n ó l , 
S c r i p t o r e s r e r u m G e r m. III. k ö t . e. h. 
'*) S z a 1 a y , M a g y a r o r s z . t ö r t . 2. k i a d. I. k ö t . 44. lap és 
H o r v á t h M i h á l y , M a g y a r o r s z . t ö r t- 2. k i a d. I. k ö t. 102 1. — 
Az ö hozzávetésök szerint Sarolta már ekkor nem éltk. s 973-ban Piligrin té-
rítése alkalmával Gyejes, neje, Adelhaid befolyására lett volna engedékeny 
a keresztyének és idegenek iránt. E következtetést ők kétségen kívül Szent 
Adalbert életirójának, Bruno térítő érseknek, azon szavaira alapították, 
melyekben azt mondja, hogy Adalbert prágai püspök, a mint 996-bau utol-
só útjára készült a poroszokhoz, követeket küldött a magyar fejedelemhez 
és nejéhez, kinek vezérlete alatt kezdődött (Magyarországon) a keresztyén-
ség) (<lua duee erat ehristianitas coepta). B r u n o n i s V i t a S . A d a l b e r -
i 23 f e j . , P e r t z n é l IV. k ö t . G07. 1. — Bizonyos hogy e nő alatt 
Adelhaid értendő, de ha tudjuk, hogy Bruno a magyarok legelső téiítőjének 
Sz. Adalbertet tartja és Piligrin püspök térítési kísérletéről mit sem tud, le-
hetetlen e szavakból azt a következtetést vonni, hogy Adelhaid már 973-ban 
Piligrin térítésekor, Gyejes neje és a keresztyénség terjesztésének párto-
lója volt volna. — Nem mulaszthatom el itt megjegyezni, hogy T h i e r r y 
A m a d é , H i s t o i r e d' A t t i l a e t d e s e s s u c c e s s e u r s czímü 
nagy becsű müve első kiadásában, P a r i s , 1856- II. k ö t . 354. 1. Adelhaidot 
Saroltával egy időben (a la mérne époquej állítja Gyejes nejének, és így öt 
többnejüséggel vádolja, mely szokás szerinte a magyar fajnál akkor virág-
zásban volt volna. Ugyan ő e munkájának 2. kiadásában, P a r i s , 1864. II. 
I. Ottó ezen összejövetel után csak néhány hetet élt s 973-ban 
május 7-én, Memlingenben meghalálozott: de az általa megindított 
alkudozás és ennek következtében kötött szerződés eredményei, fia, 
II. Ottó trónra lépte után hazánkban csakhamar mutatkozni kezd-
tek. Gyejcs, jóllehet maga az ősi hitről nem mondott le, miután a 
szomszéd nemzetekkel a béke fentar tására szerződött, intézkedése-
ket tett, hogy az országban a keresztyén hit terjesztése rendszere-
sen megindulhasson. „Gyejcs, mond a XII. század elején írt Hart-
vik regensburgi püspök, ki kemény és kegyetlen vala övéihez, kik-
kel hatalmaskodva bánt, de irgalmas és bőkezű vala az idegenek 
s kivált a keresztyének iránt, jóllehet még pogány szertartásokba 
volt merülve , mindazáltal, a szent lélek kegyelmének közeledtével, 
valamennyi köröskörül fekvő tartományokbeli szomszédaival gon-
dosan kezde értekezni a béke felől, melynek azelőtt soha sem volt 
kedvelője. Ezen kivííl azt is parancsolatba te t te , hogy minden ke-
resztyént, ki tartományába akar költözni, vendégszeretettel és biz-
tosítással fogadjanak ; a papoknak és barátoknak engedelmet ada, 
hogy eléje járulhassanak"*) . Gyejcsnek a békére való e haj lamát 
a XI. századi Aloldus jegyzeteiben így találjuk festve és indokol-
va : „A magyarok Ursus halála után (így nevezi ő Taksot) Gyej-
cset választották fejőkké, ki azon nemzetségből eredt ugyan, de 
szelídebb természetű volt, mint barbár apjai. Ezt isten kegyelnie 
megszállotta, hogy bölcsen gondolja meg a roppant károkat , me-
lyet nemzete annyi más országnak okozott, és a kegyetlen veresé-
geket, melyeket a nemzet viszont maga is vallott; azért is nagyobb 
reményét helyeztette a békébe. Elfogadta tehát a tanácsot, melyet 
isten ihlett lelkébe és föltette magában, hogy Pannoniát királysá-
k ö t. 398. 1. véleményét módosítva már csak annyit mond : úgy lászik, hogy 
ezen fejedelemnek több neje volt, kik közöl Saroltát különösen szerette. — 
Nem szólanék e vélemény ellen, ha a pogány magyarok soknejüségére bel-
vagy külföldi forrásainkban csak a legkisebb bizonyítékot is lehetne találni: 
minthogy azonban ily adat eddig tudtunkra nem létezik, ellenben arra, hogy 
Árpád magyarjai a soknejüséget gyűlölték, s a kozár Marótot sok nejéért 
Mén-Marótnak gúnyolták , adatunk van ( A n o n y m u s B e l a e r e g i s 
n o t a r i u s 11. f e j . ) ; s minthog)7 azokban a régi krónikáink a magyarokat ősi 
hónukban is egynejüeknek irják, ama véleményt tarthatatlannak merem 
állítani. 
*) H a r t v i c u s, V i t a S. S t e p h a n i r e g i s 2. f e j., E n d 1 i-
c h e r n é l , M o n u m e n t a A r p a d i a n a 165. 166. 1. és vele egyezöleg 
S. S t e p h a n i l e g e n d a m a i o r 140.141.1. 
gává alakítja át s azt többé nem igazságtalan zsákmányokkal , ha 
nem szabados nyereségekkel gazdagít ja . Minthogy pedig tudta, 
hogy földe jó és termékeny, tanácsolta nemzetének, hogy a fegyvert 
tegye le, s inkább kereskedjék a szomszédoknál azon árukkal , me-
lyeket az ország dúsan terem" *). 
A quedlinburgi összejövetel után nemsokára 973-ban, Piligrin, 
passaui püspök, kinek egyházmegyéje szenvedett legtöbbet s volt 
leginkább fenyegetve a magyaroktól , s kinek e szerint igen is ér-
dekében állt harczias szomszédai megszelídítése , nagyszámú pa-
pokat és szerzeteseket küldött Magyarországba, mi csak Gyejcs 
engedelmével, sőt az ő fölszólítására történhetett **). A térítők fá-
radozása ezúttal nem maradt sikeretlen, s a magyarok megkeresz 
telkedése szép reményekre jogositólag indult meg. Bő tudósítást 
ad a térítés ügyének örvendetes állásáról maga Piligrin püspök 
VII. Benedek pápához intézett levelében , ez ügy menetére néz-
ve egyetlen for rásunkban, melynek leglényegesebb sorait méltó-
nak tartom szóról szóra közleni. 
Előre bocsátván e levélben a püspök, ki magát a lorchi 
szentegyház alázatos szolgájának, azaz lorchi érseknek ezimezi, 
hogy nem követei s levele által, hanem személyesen színről színre 
óhajtott volna működéséről a szent a tyának számot adni , ha, mint 
mondja , oda menetelében a magyarok újdon megtért nemzete ál-
tal nem volna gátolva , e lőad ja , hogy „a rettentő magyar nemzet, 
mely sok idő óta mind eddig elzárta az útat a hithirdetők előtt az 
ő egyházmegyéjébe (t. i. az ő lorchi érsekségéhez tartozónak igé-
nyelt Pannoniába és Moesiába), most már kész n3rakát az Úr sze-
líd j á rma alá hajtani." Ezután az általa a magyarokhoz saját kér-
tökre küldött térítők munkásságának eredményeit rajzolva írja , 
hogy „azoknak az isteni kegyelem mindjárt annyi sikert szolgál-
tatott , hogy azon nemesebb magyarok közöl férfiút és nőt mint-
egy ötezeret nyertek meg Krisztusnak, őket a katholikus hitbe 
*) Aloldus jegyzetei a 972. évre, idézve K a t o n á n á l , H i s t . C r i t . 
D u c u m H u n g . 501. és 504. 1. 
**) Piligrin maga , VII. Benedek pápához intézett levelében , azt 
mondja ugyan , hogy őt „a magyar nemzet sok könyörgéssel hívogatta" 
E n d l i c h e r n é l e. h. 132 1., de hogy e meghívás csak Gyejcs akaratjá-
ból , sőt épen az ő eszközlésére s az ő nevében történhetett, arról nem lehet 
kételkednünk. 
avatván és a szent keresztséggel megtisztítván. A keresztyének 
pedig, kikből áll a nép nagyobb része , kiket a világ minden ré-
széből hordtak oda mint foglyokat , s kiknek sohasem volt szabad, 
hanem ha t i tkon, gyermekeiket az Úrnak szentelni, most minden 
félelem nélkül vetekedve hordják azokat keresztelni. Mind örven 
deznek , mintha bujdosásukból hazájokba vitték volna őket vissza, 
hogy keresztyén módra egyházakat mernek építeni, és szabadsá-
got nyerve, megkötött nyelvöket a megváltó dicsőítésére bátorkod-
nak feloldani. Mert magok a barbarok , ámbár még egy részök a 
pogányság bilincsében van , a mindenható isten kegyelmének nuin 
ká j a á l t a l , senkinek alattvalóik közöl nem tiltják a megkeresztel-
kedés t , sem a papokat nem gá to l j ák , hogy bárhova menjenek. 
Hanem oly egyetértők a pogányok a keresztyénekkel , és oly ba-
rátságosan vannak egymással , hogy itt beteljesedni látszik Ézsaiás 
jövendölése: „a farkas és bárány együtt legel , az oroszlány szé-
nát esz ik , mint az ökör." Tehát úgy áll a dolog, hogy csaknem 
az egész magyar nemzet hajlandó a szent hit bevételére , de még 
más szláv tartományok is készek a hitre. „És ott sok az aratni való, 
de kevés az arató" *). 
*) Piligrin levele VII. Benedek pápához, E n d l i c h e m e l , M o-
u u m e n t a Á r p á d i a n a 131. 132. 1.; magyarra fordítva általam: E m-
1 é k i r á t o k a k e r e s z t y é n s é g e l s ő s z á z a d á r ó l . 113—115. 1. 
—E keletnélküli levelet a legbiztosabban határozhatjuk Endliclierrel, Sza-
layva l , Horváth Mihálylyal együtt 974-re ; K a t o n a , H i s t . C r i t i e a 
D u c u m H u n g á r i á é 516—519. 1. azt a 973. évre adja ugyan elő ; de 
szerinte is e levél csak a 973. év utolsó vagy a 974. év első hónapjaiban 
kelhetett. — Magának e térítésnek módjára nézve K a t o n a bizonytalan-
ságban levén , vájjon Piligrin német térítői tudtak-e magyarul , vagy a 
magyarok e'rtettek-e németül , abban a véleményben van , hogy talán a 
magyarok, legalább az előkelőbbek megtanulták a latin nye lvet , hogy az 
idegen nyelvű nemzetekkel érintkezhessenek, H i s t . C r i t. D u c u m 519. 
520. 1., mit hihetőnek tart F e s s l e r is, G e s c h. d e r U n g a í n. I. k ö t. 
345. 1. — Úgy hiszem fölösleges volna hosszasan bizonyítgatnom, hogy po-
gány őseinknek a X. században , mikor az egész Európában a latin nyelv 
s ezzel együtt minden tudomány csaknem kirekesztőleg a papság birtoká-
ban vo l t , hazánkban nem volt hol és kihez járni latin iskolába. De bizo-
nyosan abban sem csalódunk, ha azt h iszszük,hogy hazánkban a térítők 
és térítendök egymás nyelvét nem értették , s ha egyik másik netalán ér-
tette is , ez csak a legritkább kivételek közé tartozhatott , és így ennek 
tulajdonítjuk azt a kétségtelen tényt , bogy hazánkban a térítők működé-
sének mindaddig alig volt valami látszatja, míg nemzetünk saját véréből 
Ha l á t juk , hogy Piligrin mindjárt e sorok után milyen sür-
getve kéri a pápá t , hogy, mint valaha a rómaiak és gepidák ide-
jében vol t , állíttasson püspökségeket a hitnek általa megnyert 
pannóniai területen, s azokat az ö igényelt lorchi érseki hatósága 
a l á v e s s e , neki a metropolitai méltóság jeléül palliumot küldjön, 
egyszersmind pedig egyházának követei által előterjesztetett ki-
váltságleveleit , — melyek mellesleg megemlítve mind az ö saját 
koholmányai vo l t ak*) , — elődei példájaként megerősítni méltóz-
való apostola, István, személyesen nem állt a térítés élére s élő szóval nem 
hatott nemzete lelkére. 
*) Az állítólagos lorchi érsekség metropolitai jogaira vonatkozó pá-
pai bullák a következők : 1) Symmaehus pápa levele (498—514) egy Theo-
dor nevü állítólagos lorchi érsek részére , melyben a lorchi egyház Pannó-
nia metropolisává emeltetik. 2) II. Eugenius levele (823—826) , melyben 
Urolf lorchi érseket, (ki valósággal 804-től 806-ig volt passaui püspök) az 
általa megtérített Huunia , Avaria , Moravia, Pannónia és Moesia apostoli 
helyettesévé nevezi ki, az ezen tartományokban a rómaiak és gepidák ko-
rában állítólag létezett hét püspökség fölötti érsekségben megerősíti és 
neki palliumot ad. 3) VII. Leo pápa levele (936—939) Gerhard lorchi érsek 
részére, (ki magát a 932-ki zsinaton passaui püspöknek írja,) melyben neki 
palliumot küld , s egyháza érseki jogait, mint soha kétségbe nem vontakat 
emlegeti. 4j Ugyanazon pápa levele ezen ügyben Németország egyházi és 
világi nagyjaihoz. 5) II. Agapetus pápa levele (946—955) ugyancsak Ger-
hard részére, melyben a közte és a salzburgi érsek közt kitört viszályt úgy 
igazítja e l , hogy Gerhard lorchi érsek , mint régi jogánál fogva a bajor 
föld metropolitája, hatósága alá veti keleti Pannoniát, az avarok , morvák 
és szlávok földével egyi i t t , a salzburgi érsekségnek nyugoti Pannoniát 
hagyván. 6) VII. Benedek pápa bullája Piligrin részére , melyben, a lorchi 
érsekség régi kiváltságai szerint, őt a salzburgi érsektől való függéstől föl-
menti , metropolitává tesz i , s Alsó-Pannoniát , Moesiát , Avariát és Mo-
raviát egyházi hatósága alá veti. — Ezen utolsó oklevél tartalmával hom-
lokegyenest ellenkezik ugyancsak Benedek pápa levele , melyben Fridrik 
salzburgi érseket nevezi ki az egész bajor föld és Pannónia érsekévé és 
apostoli helyettesévé , az e rendeletével ellenkezőket átokkal sújtván , és 
ha valaki magának netalán barátjai által vagy csalással Fridrik jogait 
sértő kiváltságlevelet szerzett volna , — mely szavakban a czélzás csak 
Piligrinre vonatkozhatik, — azt e méltóságtól megfosztván. Hogy ezen 
kelettelen levelek közö l , melyek mind csak XII. századi egyszerű másola-
tokban Passauban maradtak ránk , az öt első világos koholmány, még pe-
dig csak Piligrin püspök által, önző czéljai végett lehetett koholva , döntő 
érvekkel bebizonyította D u m m l e r , P i l i g r i n v o n P a s s a u u n d 
cl a s E r z b i s t h u m L o r c h . L e i p z i g 1854. czímü munkájában. — 
Ha régibb történetíróink , mint Katona s mások , több külföldi tudósokkal 
tassék : lehetetlen azon meggyőződéstől menekülnünk, hogy Pi-
ligrin saját érdemeit és a magyar térítés sikerét igen nagyítva 
ad ja elő, hogy kitűzött czé l já t , mely nem egyéb volt, mint a pas-
saui püspökséget a salzburgi érsek törvényes hatósága alól kivon-
va metropolitasággá emelni s a megtérítendő Magyarországot sa-
j á t egyházi hatósága alá vetni és így közvetve a német birodalom-
tól függésbe hozni, annál könnyebben elérhesse. Annyival kevésb-
bé hihetjük az ötezer előkelő magyar megkeresztelkedését, mivel 
tudjuk , hogy maga Gye jcs , kinek példája hathatott volna alatt-
valóira legsikeresebben, ősi vallásáról még ekkor nem mondott le. 
Bizonyos ez abból , hogy Gyejcs megtéréséről még az oly fonhan-
gon dicsekvő Piligrin sem emlékezik egy szóval s em; holott e 
lelki hódí tást , ha valóban megtörtént, lehetetlen lett volna ör-
vendve nem említenie. 
Nem lehet szándékunk mindemellett is Piligrin térítési mun-
kásságától minden érdemet elvitatni, de óvakodnunk kell ez érde-
met túlbecsülni s Magyarország megtérését, mint több kül- és bel 
földi írók teszik, e kedvező kilátással bíztató, de csakhamar meg-
hiúsult kísérlet idejétől számítani*). Piligrin föllépése után, bár-
mily kedvezőnek ítéljük is az ö törekvései pillanatnyi sikerét, még 
együtt e koholt oklevelek hamisságát föl nem ismerve azokat hiteles ada-
tokul vették és használták , nem lehet rajta megütköznünk : de hogy leg 
újabbkori két legnagyobb törtenetirónk , S z a 1 a y , M a g y a r o r s z á g 
t ö r t . 2. k i a d . P e s t . 1861. I. k ö t . 45. 1. Piligrint nem passaui püspök-
nek, hanem lorchi érseknek említi, H o r v á t h M i h á l y pedig, ki a nagy-
ravágyó Piligrin püspök cselszövényeit maga is érinti , M a g y a r o r s z . 
t ö r t . 2. k i a d . P e s t , 1860. I. k ö t . 103. 104. és 114. 1. a hajdani lor-
chi érsekségről és jogairól, mint valóban létezettekről beszél , e tévedést 
csak azon mulasztásnak tulajdoníthatjuk, kogy Düininler alaposan kidol-
gozott munkáját s meggyőző érveit nem ismerték, vagy kellő figyelemre 
nem méltatták. 
*) B r u n n e r , D i e E i n t á 11 e d e r U n g e r n i n D e u t s c l i -
1 a n d. A u g s b u r g, 1855. 51. 1. Piligrin passaui püspököt , és Wolfgan 
got a későbbi regensburgi püspököt elfogultan mondja „a magyarok tulaj-
donképeni apostolainak," és még elfogultabban ál l í t ja, hogy „Bajorország 
püspökei és apátjai számos papokat küldtek Magyarországra annak békés 
meghódítására , és így igaz keresztyén módra fizették vissza az t , a mit e 
nép Bajorország ellen vétkezett." Mintha Piligrint, a magyarok e lelki meg-
hódításában a keresztyéni szereteten kivül semmi más Önző érdek nem ve-
zette volna ! 
egy századnegyednél több időnek kellett lefolyni, inig a keresz-
tyén Magyarország, nemzetünk valódi megtérítöje, István király in-
tézkedései folytán megalakulhatott. 
A müvet, melyet a passaui püspök német hithirdetői 973-ban 
és 974 ben hazánkban építgetni kezdtek, a Németországban ezután 
csakhamar kitört forrongás és belháború, melynek súlya épen a 
bajor földre s különösen Piligrin egyházmegyéjére esett, félbe sza-
kasztatta. S ha tekintetbe veszsziik, hogy Piligriunek, mint a csá-
szár egyik legbuzgóbb hívének, a pártütő bajor berezeg és hívei 
által tűzzel vassal pusztított egyházmegyéje rendbe hozatala és le-
rombolt székesegyháza helyreállítása magában is sok gondot ad-
hatott ; ha lát juk, hogy a magyarok az Ens-en inneni vidéken a bajor 
telepítvényesekkel, épen Piligrin egyházi alattvalóival, e háború 
után évek múlva is erős küzdelmeket folytattak, nem lehetünk haj-
landók minden legkisebb bizonyító adat nélkül elhinni, hogy Pili-
grinnek alkalma és módja lett volna a magyar térítés félbehagyott 
munkáját ismét fölvenni és sikerrel folytatni. Es így vissza kell 
vetnünk Katona tisztán csak gondolomra épített okoskodását, mely 
szerint Piligrin mindjárt a német belháború lecsendesítése után 
977-ben, a térítést hazánkban új ra kezdte és sikeresen folytatta, 
sőt ez évben magát Gyejcset is megkeresztelte volna*). 
Hogy Gyejes és a magyar nemzet magatar tását , a német be-
viszály folyama alatt, tisztábban fölfoghassuk és indokolva érthes-
sük, szükségesnek tartottam a német birodalom ekkori belviszo-
nyait lehetőleg rövid és hü vázlatban előterjeszteni. 
Az if jú császár, II. Ottó trónra léptekor 973 ban, a bajor her-
czegséget, a veronai őrgrófsággal együtt, a 955-ben elhalt I. Henrik 
bajor berezegnek, I. Ottó császár öcscsének, ugyancsak Henrik ne-
vű fia bírta, ki ekkor mintegy huszonkét éves lehetett. A berezeg 
kiskorúsága alatt anyja Judith, a 937-ben elhalt Arnulf bajor ber-
ezeg leánya vezette a kormányügyeket, kinek fitestvéreit 1. Ottó 
fosztotta volt meg örökségöktöl, a bajor herczegségtöl. E szellem-
dús, szép és nagyravágyó nő, fia felnőttével, ki csak kedvetlenül 
engedelmeskedett i f jabb unokaöcscsének, a császárnak, nagyszerű 
terveket forralt II. Ottó megbuktatására és családja letűnt fényé-
nek visszaszerzésére. Fiát, Henrik, Henrik herczeget, Konrád bur-
*) K a t o n a, H i s t . C r i t. D u c u m II u n g 563. 594. ]. 
gundi király leányával, Gizelával házasította össze; leányát Hed-
wiget, az idős II. Burghard sváb herczeghez adta nőül, kit I. Ottó 
tulajdon fia, Ludolf letétele után helyezett e herczegségbe; s mint-
hogy a kormányhatalmat az agg berezeg helyett ifjú, szép és eszes 
neje, Iledwig kerítette kezére, a sváb földön' is Henrik és anyja 
czélzatainak kedvező befolyás volt az uralkodó. E ezélzatoknak 
buzgó előmozdítója volt Ábrahám, freisingeni püspök, Judith hü ta-
nácsosa, valamint Henrik augsburgi püspök , Burghárd grófnak, a 
néhai bajor berezeg, Arnulf egyik leányától született fia, és így Hen-
rik berezeg közel rokona, kit I. Ottó császár halála után 973-ban 
rokonsága ravasz csellel, a törvényes választást s a császári udvart 
kijátszva, emelt a Sz. Ulrik halálával megüresedett augsburgi püs-
pöki székre 
A császár ezen ellene szorosan összetartva működő hatalmas 
párt irányát észre vévén, jókor igyekezett ellene működni, erejét s 
befolyását csökkenteni. Midőn az öreg Burghard, sváb herczeg, 
973-ban, november 12-én, magtalanul elhalt, a császár e herczegsé-
get nem hagyta örökségül özvegye, Hedwig kezében, mire a biro-
dalom történelmében megelőző példák léteztek s a bajor ház hívei 
számítottak, hanem mostoha testvére, Ludolf fiának, a vele együtt 
növekedett s hozzá szeretettel ragaszkodó Ottó berezegnek ado-
mányozta. A bajor berezegi ház érdekei és cselszövényei ellenében 
alkalmasabb személyt találni sem lehetett volna, mint épen ezen 
ifjút, kinek atyját , Ludolfot, a bajor herczeg atyja , I. Henrik, annyi 
méltatlansággal illette s oly mély megaláztatásba és szerencsétlen-
ségbe döntötte. 
E körülményeket tudva nagyon természetesnek fogjuk talál-
ni, hogy a két ifjú szomszéd herczeg közt rögtön félreértések és 
viszálkodások támadtak, mit az is előmozdíthatott, hogy a bajor 
berezegi rokon Henrik, augsburgi püspök, inkább akart Henrik, ba-
jor herczegtöl, mint sa já t fejedelmétől, Ottó sváb herczegtől fiigge 
ni. A két herczeg, mint Szent Ulrik életirója, az egykorú Gerhard 
presbyter irja, „jóllehet a közel atyafiságnál fogva egymáshoz sze-
retettel tartozott volna ragaszkodni, a gonosz sugallató sátán ösz 
tönzésére egymás közt irigységet és viszálkodást igyekezett gyako 
rolni" *). 
* ) G e r h a r d i V i t a S. O u d a 1 r i c i. 28 f e j. — P e r t z n c l , 
S e r i p t o r e s r e r u m G e r m á n . IV. k ö t . 
De más oldalról is igyekezett a császár Henrik berezeg tő 
rekvéseit ellensúlyozni. A Babenberg családbeli Berchtoldot , a 
ba jor herczegséghez tartozó terjedelmes Nordgau g r ó f j á t , 974 ben 
a volkfeldi grófsággal is megajándékozta s a fejedelme elleni nyilt 
ellenségeskedésben támogat ta ; öcscsét pedig, a vitéz Babenberg 
Luitpoldot, kit pár év múlva a visszaállított keleti liatárgrófság (Ost-
m a r k , Austria) kormányán találunk , a bajor föld keleti tartozan-
dóságaiban mind tekintélyesebb állásra emelte. 
Henrik berezeg ily fenyegetett ál lásában összeesküvéssel és 
nyilt lázadással akar ta ügye diadalát megkísérteni, Németo rszági 
pár t ja erejébe többé nem bízhatván , idegen segély után nézett s 
szövetkezett a hatalmas Boleszláv cseh fejedelemmel és sógorával, 
Micziszláv lengyel fejedelemmel, ki újabb íróink véleménye sze-
rint sógorát, Gyejcset is II. Henrik berezeg pár t já ra s a császár el-
leni szövetkezésbe vonta volna *). A császár , hogy a fenyegető 
veszélyt megelőzze, hívei tanácsára Henr ike t , Boppo wiirzburgi 
püspök és Gebhard gróf által, országos tanácskozás ürügye alatt, 
magához h iva t ta , s midőn a nem eléggé óvatos berezeg a császári 
irás hitelébe bízva megjelent , elfogatta s Ingelheimba, Boppo püs-
pök fölügyelete alá, fogságba vettette. Ez, az egykorú s közel korú 
források szerint II. Ottó uralkodásának második évében és így 
ezen évi május 7-ike után történt. 
A tervezett fölkelés így el lön foj tva, de a kedélyek nem 
voltak megnyugtatva; csak az alkalom hi jányzot t , hogy a pol-
gárháború annál dühösebben törjön ki. Az alkalom nemsokára 
ajánlkozott. A 97G. évnek tavaszán, midőn a császárnak a Loth-
ringenben uralkodása rövid ideje alatt már másodszor kitört zava-
rok , — melyekben az ellene ellenséges érzelmű franczia udvar be-
folyása is szerepelt , — különben is elég gondot a d t a k , a fogságá-
ból megszökött Henrik a bajor földön termett s kitűzte a lázadás 
zászlóját. A bajor föld véres küzdelmek színhelyévé vá l t ; a Duna 
és Isar partjain a berezeg és a császár hívei, mely utóbbiak közt 
*) E véleményt óvatosan nyilvánítja S z a l a y , M a g y a r o r s z á g 
t ö r t . 2. k i ad. I. k ö t . 46. 1. és H o r v á t h M i h á l y , M a g y a r o r s z . 
t ö r t . 2. k i a d . I. k ö t . 106. 1. — E vélemény pusztán arra a föltevésre 
lehet és van alapítva, hogy Gyejcs neje már ekkor, 974-beu, Micziszláv hú-
ga, Adelhaid volt, mely ismét csak hozzávetésre alapított állításra semmi 
meggyőző adat nem található. 
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Piligrin püspök és a Babenberg testvérek tették ki magokat legin-
kább a veszélynek , elkeseredett csatákat vívtak , azonban döntö 
eredmény nélkül. Julius havában a császár maga is megérkezett 
a bajor földre, erős hadsereggel ; e hó 21-én a főváros, Regensburg, 
már az ö kezében volt. A háború e csapás után csakhamar be lett 
fejezve; Henrik Csehországba Boleszlávhoz menekült. 
A császár híveivel tanácsot t a r t v a , Henr ike t , kit egy zsinat, 
mint hazaárulót, 28 hívével együtt, ünnepélyesen kiátkozott , mél-
tóságától megfosztot ta ; a karinthiai és veronai határgrófságot 
azonban a bajor földtől elválasztván, a régi bajor berezegi ház 
egyik t a g j á n a k , az I. Ottó császárhoz hü néhai Berchtold bajor 
berezeg fiának, a lázadásban részt nem vett Henriknek adományoz-
ta. A lázadók jószágait elkoboztatta s híveit kitüntetésekkel és 
adományokkal halmozta el. Hogy Piligrin püspököt, ki földúlt s 
leégetett birtokaiban és hadi népében legtöbb kárt vallott, meg-
jutalmazva, az egyházához tartozó szent-flóriáni, szent pölteni és 
krems-münsteri monostorok jószágait minden világi bíróság ható-
sága alól fölmentette ; ezenkívül a niedernburgi monostort s a pas-
saui császári vám egy részét, földúlt székes egyháza helyreállítá-
sára, neki ajándékozta. Berchtold gróf részére a Nordgaut, a csehek 
ellen határgrófságra emelte, s öcscsét, Luitpoldot, keleti határgróffá 
nevezte ki *), a Traungaut s mindazt, a mit az Ens-en innen a né-
met fegyver a magyaroktól visszafoglalhatott, kormányára bízván. 
Ottó a bajor földi győzelem után Csehországba rontott, hogy 
Henrik lierczeget kézre kerítse, s hűtlen vazallját, Boleszlávot meg-
fenyítse : de a szerencse e hadjáratában ellene fordúlt, seregét a 
csehek Pilsen-nél összetörték, s maga is csak nehezen menekülhe-
tett ki a veszedelemből. 
A következő 977. év nyarán II. Ottó császár nagy sereggel 
újra beütött Csehországba s azt tűzzel vassal kíméletlenül pusztí-
tot ta: azonban miután az Ottó berezeg vezérlete alatt hozzá csat-
lakozandó bajor és sváb segédsergekre haszontalan várakozott, s 
táborát a bekeríttetés végveszélye fenyegette, kénytelennek érezte 
*) Luitpold, mint határgróf, ez e'vben tűnik fői legelőször, II. Ottónak 
a metteni monostor részére Regensburgban, 976. julius 22-én kelt levelében, 
melyben e szavak olvashatók : per peticionem Luitpoldi marcliionis. M o u u -
r n e n t a B o i c a XI. k ö 1.1. 439. 1. 
magát visszahúzódni, mi csak nagy veszteséggel sikerülhetett. Idő-
közben ugyanis, mihelyt Ottó berezeg hadaival Csehországba távo 
zott, a száműzött bajor herczeg hívei s rokonai megragadták az 
alkalmat, a védtelen-hagyott bajor föld elfoglalására. Henrik, augs-
burgi püspök, megrohanta és bevette a Duna mellett fekvő erős 
Neuburg várát, Henrik karinthiai herczeg pedig egy szláv sereggel 
Passau alá nyomult s azt hatalmába kerítette. Ottó e hírre sietve 
visszafordúlt tar tománya védelmére, később maga a császár is 
megérkezett a bajor földre s hadaival Passant megszállotta. A két 
Henrik vitézül tartotta magát a falak közt, de végre is a nagyobb 
erőnek engedni kényteleníttetvén, a várost előbb földúlta s azután 
oda hagyta ; mire a császár a várost, hogy éllenségei többé mago-
kat benne meg ne fészkelhessék, földig romboltatta. A pártütők 
ezután nemsokára megadták magokat, s méltóságaik és jószágaik 
vesztése mellett, számkivetésre Ítéltettek. Henrik herczeg az utrech-
ti püspök, Folkmár, fölügyelete alá helyeztetett fogságba. 
Hogy ez utóbbi évek zavarai közt aPil igriutöl hazánkba kiil 
dött bajor hittérítők hazájokba visszasiettek, s hogy a passaui ptis 
pöknek a duló háború végződtével sokkal több gondja és tenni va-
lója lehetett, mint sem ideje s módja lett volna a magyar nemzet 
megtérítésének nehéz munkáját újra kezdeni, miről csakugyan leg-
kisebb émlékezetet sem ta lá lunk, könnyen elgondolhatjuk. Azt 
azonban, hogy a térítő papok, mint történetíróink csak nem egy 
értelemmel állítják, a Henrik herczeggel szövetkezett magyarok 
üldözésétől félve, vagy épen Gyejcs által erőszakosan kiűzetve, vo-
núltak volna ki hazánkból*), történelmi bizonyossággal elfogad 
ható ténynek el nem ismerhetjük. Ezt íróink csak arra a fölvételre 
*) A külföldi H a n s i z, Gr e r m a n i a S a c r a-I. k ö t . '216. 1. azt 
mondja, hogy „jóllehet erről semmi emlékezet nincs" a magyarok e zavarok 
alkalmával fegyverrel törtek az osztrák földre, a császár hívei, Piligrin és 
Luitpold ellen. — Hansiz ez állítására építve s a magyarok szövetségét 
Henrikkel bizonyosnak véve, S t i 11 i n g, V i t a S. S t e p h a n i r e g i s 
40. 1. így fűzi tovább okoskodását: „Minthogy a magyarok Henrik pártján 
állottak, Piligrin pedig Ottóén, mindazok, a kiket Piligrin Magyarországba 
küldött, kétségen kivül kénytelenek lettek az országból távozni, mint-
hogy a magyarok őket ellenségeiknek tartották." — Ily értelemben nyilat-
koznak újabb történetíróink is, mint F e s s l e r , G e s c h . d e r U n g e r n 
I k ö t . 304. 1.; S 7, a 1 a y e. h. I. k ö t . 46. 1. és H o r v á t h M i h á l y e-
h. I. k ö t . 106 1. 
alapí that ják, hogy Gyejes, a császár elleni szövetkezésbe avatva, 
részt vett a császár és hívei, s ezek közt Piligrin ellen intézett há-
borúban ; mit azonban adatokkal nem lehetnek képesek támogatni. 
A külföldi egykorú s későbbi krónikákban ugyanis, valamint Ottó 
császár több okleveleiben, melyek e háború keletkezéséről és lefo-
lyásáról elég részletes tudósítást adnak, egyetlen egy szót sem ta-
lálunk, mely Gy ej esnek Henrikkel és társaival, a cseh és lengyel 
fejedelmekkél való szövetségét s a magyaroknak ezen háborúban 
való részvételét bizonyítná. Ezen források Henrik szövetségeseiül 
és segédfeleiül egyedül a szlávokat emlegetik, s csak ezek beroba-
násáról tudnak : holott ha e háborúban Henrik Ugye mellett a ma-
gyarok is föl léptek, lehetetlen, hogy e nagy fontosságú tényt egy 
szóval sem említették volna. De ez esetben a háború akár 96G-ban, 
akár 967-ben, egy két hónap alatt, Henrik teljes bukásával bizo-
nyosan nem végződhetett volna. 
Nem kételkedhetem azért határozottan nyilvánítni vélemé-
nyemet , hogy Gyejes a német udvarral kötött régi szövetségét, 
melyre alapította sa já t bel pol i t ikáját , Henrik kétes ügyéért föl 
nem bontot ta , és így Passau és vidéke dúlásában és égetésében, 
Piligrin papjainak és katonáiuak öldöklésében, — mikről II. Ottó-
nak egy 976-ki oklevele, mint az ö ellenfeleinek istentelen üldö-
zése által történtekről emlékezik *), — Gyejcsnek és magyarjainak 
részök nem lehetett. 
Nem lehetetlen azonban, bár erre nézve sincsenek adataink, 
hogy a bajorföldi zavarok alkalmával, a mai Alsó-Osztrákhonban 
tanyázó magyarok, és az augsburgi csata után az Ens-en innen las-
sanként terjeszkedő német telepítvényesek közt, némi csekélyebb 
jelentőségű összeütközések történhettek. Ezen részeken ugyanis, me-
lyeket, a XI. századi Aloldus szerint, még a békeszerető Gyejes sem 
akart kezeiből kiereszteni, az ő tekintélye és tilalma sem volt képes 
*) Vir spectabil is Pil igrinus sanctae Pataviensis eccles iae praesul ve-
nerandus, partibus nostris favens pro viribus fide inconcussa, in perturba-
tione atque vacil latione regni Bajovariorum ad adversariorum pernieiosissi-
ma persecutione tam in iucendiis, quam interfectione famil iae ac devastatio-
ne non parvam episcopii sui perpessus est jacturain. II. Ottónak Piligrin 
részére 976. julius 21. kelt levele . M o n u m e n t a B o i c a XXVIII . köt. I. 
219. 1. és X X X I . köt. I. 227. 1.— Hogy a passaui e g y h á z m e g y e 977-ben is a 
szlávok berohanása és a püspök más el lenségei dúlása miatt s zenvede t t pusz-
tulást, kitetszik II. Ottó a lább említendő leveléből, melyben a magyarokról 
hasonlóan nincs emlékezet . 
a szomszédaikkal folytonos súrlódásban élö magyarokat visszatar-
tani , hogy tanyáikról, mintegy leshelyekböl, Osztrákhon többi ré-
szeibe ki ne nyargalászszanak és ne raboljanak *). E kicsapások 
elleni védelemül építtette Wolfgang, regensburgi püspök, II. Ottó-
nak 979. évi october 14-én kelt engedélye értelmében , a Nagy- és 
Kis-Erlaff folyók összeszakadásánál Zwieselburg, a mai Wiesel-
b u r g , v á r á t , hogy a bajor földről a püspök által a hajdani avarok 
földére, az Erlaíf mellett fekvő és sokáig pusztán állt Steinkirchen-
be szállított telep, az oklevél szavai szerint, „ott a magyarok há 
borgatásától bátorságosabban maradhasson1 ' **). 
Mennyire terjedtek e korban a bajor foglalások az Ens vizén 
innen, s az augsburgi csata után, mikor és mint szorultak hátrább 
őseink az előnyomuló német fegyveres telepek előtt , adatok hiá-
nyában meg nem határozhatjuk : de II. Ottónak 973—976 ban 
kelt nehánv leveléből annyit biztosan kivehetünk, hogy már ez 
években a németek a Duna éjszaki par t ján, Krems vidékén, délre 
pedig nem csak a Traun völgyében, hanem a Wiener-Wald köze-
lében, a Trasen folyó mellékén is, biztos állomásokat foglaltak. Fi-
ligrin 973-ban, augustus havában, II. Ottótól a Wachau-ban, Krems 
közelében, kap adományt ' '*) ; 975-ben, junius 11-én, kapja tőle a 
Traun völgyében fekvő krems-mttnsteri tekintélyes apátságot 4*); 
976-ban, julius 22-én, pedig az általa már bírt krems-münsteri , 
szent-floriáni és szent-pölteni monostorokra nézve nyeri a fönnebb 
már említett kiváltságlevelet5*). 
Bár ez adatok szerint kétségtelen, hogy már 976-ban a né 
met foglalás St.-Pölten környékéig hatott és így az Ens-en innen 
*) Osterriehiam tamen a majoribus suis ex maxima parte occupatam 
non dimisit, sed constanter retínuit. Neque suos inibi commorantes prohibere 
valuit ab excursionibus et praedis, ad quas in reliquam adhuc terram Austra-
lem saepe quasi ex insidiis excurrerunt. A 1 o 1 d u s, idézve K a t o n á n á l 
e. h. 565. 1. 
**) Ut tutiores ibi ab infestatione Ungarorum manere possint. II. Ottó 
levele, kiadva M o n u m e n t a B o i c a XXVIII. k ö t . I. 227. 1. és utána 
F e j é r n é l , C o d e x D i p l o m . H u n g . VII. d a r a b I. k ö t . 98. I. — 
Ezen oklevél hitelességét kétségbe vonja maga a kiadó és utána D ü m nu 
1 e r, P i l i g r i n v o n P a s s a u 65. 1. 
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*) M o n u m e n t a B o i c a XXVIII. k ö t . I. 194. 1. 
"*) U r k u n d e n b u c h v o n K r e m s m ü n s t e r 26. 1. 
'*) M o n u m e n t a B o i c a XXVIII . k ö t . I. 216. 1. 
fekvő osztrák föld nagyobb része Luitpold határgróf kormánya, 
alatt á l l t : más részről az is bizonyos, hogy a magyarok még ek-
kor St-Pölteuig, és igy a Trasen folyón túl , minden állomásaikból 
nem voltak egészen kiszorítva ; mer t , mint mindjárt látni fog-
juk , legerősebb végvárukat Mölk-öt, s ezzel együtt a Wiener-Wal-
don túl fekvő területet , ezután néhány év múlva vesztették el. 
Érdekes látnunk , hogy míg a vitéz Babenberg Luitpold fegy-
verrel törekedett visszavívni a magyaroktól a keleti határgrófság 
régi területét, azalatt a magyar földdel szomszéd két német főpap, 
a salzburgi érsek és passaui püspök, a császárhoz való kitartó hü 
ségök ju ta lmául , a megtérítendő Magyarországhoz igényelt jogai-
kat egymással versengve mint igyekeztek a császárral elismertet 
ni és biztosítani. II . Ottónak a belháború lecsendesedte után Pas-
sauban, 977. october l- jén, Fridrik, salzburgi érsek részére kiadott 
oklevelében, melyben az érsekség minden birtoka megerősíttetik, 
számos oly helységek is vannak elősorolva, melyek a hajdani 
Pannoniában feküdtek , de Árpád honfoglalása óta a magyarok 
birtokában voltak *); mely előre tekintő óvatosságnak azonban 
az érsek és utódai soha hasznát nem vehették. Ennek ellenében 
Piligrin püspök is igyekezett egy, részére Regeusburg mellett Ed-
erzhausenben, II. Ottó által 977-ben oct. 5-én kiadott oklevelébe 
becsempésztetni az ö állítólagos lorchi érseksége anyaegyházi jo-
gainak elismertetését. A császár azonban Piligrinnek, a kívánt 
adomány iránt, azon nap Regensburgban kelt s eléje terjesztett fo-
galmazványát nem fogadta e l , s mai napig eredetiben fönmaradt 
adománylevelét, a lorchi érsekségről és jogairól szóló helyek ki-
hagyásával, erősítette meg **). E szerint a püspök ravasz számí-
*) K 1 e i n m a y r, J u v a v i a 200. 1. hibásan határozza ezen okleve'l 
kelte't 978-ra. Lásd : G i e s e b r e c h t , J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n 
R e i c h s u n t e r d e r H e r r s c h a f t K a i s e r O t t o ' s I I . R a n k e-nál, 
J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n R e i c h s II. B d . I. A b t h . 43 és 
119. lap. 
**) II. Ottó ezen levele, melyben Piligrin passaui püspöknek, a birto-
kaiban a szlávok berohanása és más ellenségei dúlása miatt vallott kárai 
némi pótlására Ensburgot, melyet még I. Henrik bajor herczeg cserélt volt 
be Adalbert, passaui püspöktől, Lorch mellett, tíz királyi telekkel adomá-
nyozza, közölve van M o n u m e n t a B o i c a XXVIII . k ö t . I . 223.1. és F e-
j é r n é l , C o d e x D i p l . H u n g . VII. d a r. I. köt. 96. 1.—Piligrin fogalmaz-
t á s a , hogy az ezen oklevélbe mellesleg becsúsztatandó szavakkal 
igényeire idővel erősségül használható alapot szerezzen, hihetőleg 
Fridrik salzburgi érsek ellenzésén hajótörést szenvedett. 
Míg II. Ottó ült a császári trónon, a magyarok, a német biro 
dalommal békét kötött Gyejes által féken tartva, nyugodtan visel-
ték magokat a keleti határszéleken. Miután azonban II . Ottó 28 
éves korában, 983-ban december 7 én elhalván, a birodalmat három 
éves fiára III. Ottóra hagy ta , s II. Henrik bajor berezeg és pár t ja 
Németországot ismét veszélyes zavarok színhelyévé te t te , a ma-
gyarok a kedvező alkalmat haszná lva , hihetőleg Henrik ösztönzé 
sére , fegyvert ragadtak a határaikat mind inkább fenyegető 
Luitpold határgróf és ennek hü szövetségese, Piligrin püspök , a 
császári trón állhatatos hívei ellen. Míg Henrik herczeg , kit a 
vele egyetértő Boppo püspök utrechti fogságából szabadon eresz-
te t t , a II. Ottó által erélyesen elnyomott elégedetlenek pár t j á ra 
állva , a már előbb megkoronázott császári gyermeket, mint tör-
vényes gyám kezére kerí tet te , magát Quedlinburgban 984-ben a 
húsvéti ünnepen királylyá k iá l t a t t a , sereget gyű j tö t t , régi szö 
vetségeseivel, a cseh és lengyel fejedelmekkel újra szövetkezett s 
Boleszláv cseh hadait a szász földre zúdítot ta , s így Németorszá-
got válságos napoknak vitte elébe , azalatt a magyar határszéli 
csapatok, — mert Gyejcsnek s az egész nemzetnek Henrik ügye 
mellett fegyverre keléséről, és így a magyar és német birodalom 
közt országos háborúról, szó sem lehet , — az osztrák földet átszá-
guldozva, tűzzel vassal pusztították és rabolták. Különösen Piligrin 
jószágaiban oly rablás t , égetést és öldöklést követtek e l , hogy a 
püspökség pusztákká vált birtokaiban a miveletlen hagyott földet 
bozót verte föl *). E kicsapongások megtorlására Luitpold határ 
ványa, mely csak másolatban maradt föu, olvasható U. o. XXXI . k ö t . I. 
232. 1. és F e j é r n é 1, C o d e x ü i p l . H u n g. VII. dar. V. k ö t. 37—40 1. 
*) Kitetszik ez III. Ottónak 985. october 30-án kelt l eve léből , 
melybea a keleti határgrófságba és a passaui püspök birtokaiba települen-
dők részére tetemes kiváltságokat ad. Piligrinus sanetae Pataviensis eccle-
siae praesul — mond ez oklevél, — episcopatus sui pertinenciam in orien-
tali plaga barbarorum limiti adjacentis creberrima eorum devastatione in 
festari nostrae conguestus est pietati, a quibus etiam barbaris m o d e r n o 
n o s t r i q u o q u e r e g n i t e m p o r e miserabili lamentatione adjecit 
tam irrecuperabili se damno laesum in interfectione et direptione ecclesiae 
suae familiae praeter innumerabilia depraedationum et incendiorum dispen-
gróf nagy erővel lépett föl ; hadaival a magyar hadi mozgalmak 
fő támaszpont já t , a Duna par t ján meredek sziklán emelkedett 
Mölk várát megszállotta , hosszas és nehéz ostrom után bevette , s 
a magyarokat a Szárhegyen (Kahlenber-gen) és a bécsi erdőn (Wie-
ner-Wald-on) túl birtokukban volt állomásaikból végképen kiszo 
ritotta. 
Ezen eseményt, melyről egykorú források nem emlékeznek, 
a XI. századi Aloldus 979-re helyezve igy ad ja elő : „Ezen évben 
Luitpold határgróf azon hatalmas rablók ellen, kiknek mindig ha-
talmasan szegült volt ellenök, minden erejét és hatalmát össze-
szedte. Mölk-öt, a barbárok fő fészkét, sok és erős vitézekkel meg-
támadta, e helyet erősen vívta és végre szerencsésen bevette, a 
magyarokat kiűzte és a tartománytól messze visszaverte" *). A 
XII . század végén élt mölki apát, Winzenbergi Konrád pedig, a 
nélkül azonban, hogy idejét meghatározná, így ír ja le a dolgot : 
„Luitpold nagy sereggel e tar tománybajövén, a mi hegyünkön (Möl-
kön) feküdt igen erős várat, melyet egy G i z o nevezetű hatalmas 
férfiú bír vala, nagy erővel megvette, s oda tizenkét kanonokra ál-
lított monostort, nehogy tudniillik ott ismét valami erősséget lehes-
sen építeni" **). 
Mölk elestével, mit, a legvalószínűbb számítással, a közelebb 
leirt németországi zavarok idejére, a magyarok Osztrákhonba tör-
tént berohanása után, a 984. évre határozhatunk 3*), hazánk keleti 
dia, ut absque habitatore terra episcopi solitudine silvescat. M o n u m e n-
t a B o i c a XXVIII. k ö t . I. 244. 1. és F e j é r n é 1, C o d. D i p 1. H u n g. 
I. k ö t . 273. 1. 
*) A 1 o 1 d u s a 979. évre, idézve K a t o n á n á l , H i s t . C r i t. D u 
c u m 587. 1. 
**) C o n r a d i d e W i n z e n b e r g , B r e v e C h r o n i c o n v e t e -
r u m A u s t r i a e m a r c h i o n u m ; P e r t z n é l , S c r i p t o r e s r e r u m 
A u s t r i a c a r u m I. k ö t . 291. 1. — O utána irja le ez eseményt a később-
kori A r e n p e c k, C h r o n i c o n A u s t r . ; P e r t z n é l e. h. I. k ö t., ki hi-
básan állítja, hogy Mölköt régen V a s v á r-nak (castrum ferreum) nevezték. 
— A hatalmas úr nevét amaz G i z o-uak, ez G y z o-nak írja. Hogy itt ez 
irók Gyejcset értették, bizonyosnak tarthatjuk, de előadásukat betű szerinti 
értelemben nem vehetjük: mert hogy e végvárat Gyejcs személyesen védte 
s Luitpold onnan öt magát verte volna k i , az a hihetőséggel ellenkezik. 
3
*) Az újabb történetírók közöl többen határozottan 984-re teszik 
Mölk bevételét, mint W i l m a n s , J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n 
R e i c h s u n t e r d e r H e r r s c h a f t K a i s e r O t t o ' s III. R a n k e-nál, 
határai tetemes esonkulást szenvedtek u g y a n ; de hogy még ekkor 
sem lettek őseink a mai osztrák földről egészen kiszorí tva, kétség-
telen ; minthogy tel jes hitelű egykorú tudósítások szerint a Szár-
hegytől és a Bécsi erdőtől a Sár vagy La j t ha vizéig ter jedő vidé-
ket csak Aba király idejében, ezután ma jdnem hatvan év múlva, 
vesztették el. 
Miután II. Henrik ba jor herczeg, kit a németek méltán ve-
szekedő (der Zanker) melléknévvel emlegetnek, a bitorlása s döly-
fe által elkeserí tet t császári pár t erejét megtörn i , s így nagyravá 
gyó tervei v é g r e h a j t á s á t , nem reménylhette, j obbnak lát ta ügyét 
a lkudozásra bocsátni, mint fegyverrel döntetni el. A hozzá ragasz-
kodó s az ö lehető bukásával sa já t sorsát is veszélyben látó pár t 
közben já rásá ra csakugyan sikerült is a két fél kiegyezése F rank-
furtban a 985. jul ius havában. Henrik jogta lan igényeiről végképen 
lemondván, herczegségét, melyet ezután 995-ben történt haláláig 
nyugodtan bírt, v i s szakap ta ; Karinthia azonban és a veronai ha-
tárgrófság attól elválasztva, rokona, ugyancsak Henrik bir tokában 
maradt . 
E kibékülés után nem lát juk többé a magyaroka t Gyejcs ide-
jében nyugoti szomszédaikkal harczolni ; de birodalmuk természe-
tes határvonalán, a Wiene r -Wa ldon , melyen túl hihetőleg mindjár t 
ekkor kezdtek a ma romokban heverő alsó-osztrákhoni számos lo-
vagvárak alapít tatni *), többé nem csapongtak á t . Van ugyan egy 
pár késökori kolostori .krónikában néhány szárazon oda vetett szó-
val emlékeze t , Henrik berezegnek a m a g y a r o k o n , 991-ben nyert 
J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n R e i c h s . II B á n d . II. A b t h. 17. 
és 36 1.; B a r t a 1, C o m m e n t a r i i a d h i s t ó r i á m s t a t u s j u r i s -
q u e p u b 1 i c i H u n g. I. k ö t . 168. 1.; S z a 1 a y e. h. I. k ö t . 46 1. és 
H o r v á t h M i h á l y e. h. I. k ö t. 107. 1. — Azonban meg kell vallanunk, 
hogy e meghatározás csak hozzávető számításon alapszik , miben , bármily 
nagy is a valósziDÜség, történelmi bizonyosság nem lehet. 
*) A XVI. századi A v e n t i n u s , A n n a l e s B o i o r u m V . könyv. 
B a s i 1 e a e 1580. 398.1., miután azt mondja, hogy Henrik bajor herczeg „ab-
dicato regio nomine receptoque Boioariae regno (mi a 985. év nyarán tör-
tént) Vgros irruentes devicit", beszél arról is, hogy az osztrák földre telepü-
lőknek III. Ottó által 985-ben adott s általunk már említett kiváltság-leve-
lével egykorúlag, szabadságot nyertek tőle a bajor egyházi és világi nagyok, 
a magyarok ellen kastélyokat, várakat és városokat építeni. Azonban az ő, itt 
különösen zavaros előadásának ez utolsó tételéről, III. Ottónak általa emle-
győ zedelméröl *) : de ezen tudósítás oly annyira magára áll, s an-
nyira nem támogatható egykorú vagy közeikorú irók vagy okleve-
lek bizonyságaival, hogy csupán e k rón ikák hitelére, melyek má-
solói különösen az évszámban igen könnyen tévedhe t tek , Henrik 
e diadalát történelmi tényül elfogadni méltán vonakodhatunk. 
Gyejcs kormánya alat t ily kicsinyszerü határszél i csa tákat 
küzdve s ezeken is vereséget vallva, területet veszteni lá t juk a ma-
gyar nemze te t , mely csak egy nemzedékkel azelőtt Európát ret-
tegtette. E feltűnő je lenséget csak úgy véljük helyesen megfejthe-
t ő n e k , ha föl teszszük, hogy Gyejcs a nemze te t , mely határai 
csonkuiását bizonyosan kedvetlenül néz te , erősen féken tartot ta , 
s hogy a magához ragadt ha ta lmat fön ta r thassa , készebb volt az 
ország területi veszteségét e lnézni , s a néme tekke l . k iknek szö-
vetségét zúgolódó alattvalói ellen szükségesnek érezte , még ez 
áron is inkább békében m a r a d n i , mintsem népének harczi ereje 
k i fe j tésére tért e n g e d j e n , s a külfölddel szakítva a fegyverre kelt 
nemzettől sa já t állását félteni kénytelenit tessék. Azt hinni ugyan-
is , hogy ő , kit bel- és külföldi írók keménynek , kegyet lennek, 
sőt dühében vérengzőnek j e l l emeznek , k i , mint látni f o g j u k , csak 
élte vége felé keresztelkedett m e g , de valódi őszinte keresztyén 
ekkor sem l e t t , a vallás nemes eszméi által meggyőzetve, embe-
riségi indokokból tar tot ta vissza nemzetét minden külföldi hadjá-
rattól , igen nagy elfogultság lenne. 
getett levelében legkisebb emlékezet sem található Miért is Aventinus ez 
adatának pontosságát méltán kétségbe vonja W i l m a n s , J a h r b ü c h e r 
d e s d e u t s c h e n R e i c h s n n t e r d e r H e r r s c h a f t O t t o ' s III.; 
K a n k e - n á l e. h. II. k ö t . II. r é s z 37. 1. 
*) 991. Heinricus dux de Ungaris triumpkavit. A n n a l e s S. R u d-
b e r t i S a l i s b u r g e n s e s ; P e r t z n é l , S c r i p t o r e s r e r u m G e r m . 
IX. k ö t. 771 1. é s A u c t u a r i u m G a r s t e n s e U. o. 567. 1. 
SZABÓ KÁROLY 
a c z i g á n y é s v i s z o n y a z e n é n k h e z . 
ELISŐ KÖZLEMÉNY. — A CZIGÁNYOK EREDETE. 
A czigányok Európába vándorlásuk után csaknem két év-
száz múlva kezdtek fontossá lenni a nyelvészet és történelem előtt, 
s ezóta az illető szaktudósok koronként újabb meg újabb kutatá-
sok eredményével lépnek fel *). Nincs Európának müveit ál lama, 
melyben kísérleteket ne tettek volna, s ma is ne tennének a mind 
eddig összeolvadatlan fa j eredete s ősi fészke fölfedezésére ; mert 
nincs á l l am, melyben a czigány — kijátszva a múlt évszázaknak 
üldözésére hozott halálos végzeteit — ma is othonos ne lenne, s 
felötlő külsejével, sajátságos életmódjával kérdőjelként ne állana. 
S midőn a czigány-kérdés ennyire érdekli a külföld szaktu-
dósait , nekünk egygyel több okunk van figyelemmel kisérni az 
újabb kuta tásoka t , s hasonló buvárlatokat tenni. Mert másutt 
csak ős eredete szempontjából lehet érdekes; jelen élete az álla-
mok életében semmi fontossággal nem b i r : nálunk ellenben évszá-
zak óta nemzeti zenénk kezelője, s kivált újabb időben a csak 
felületes, vagy távol szemlélők előtt annyira egyedüli birtokában 
látszik lenni a magyar zenének , mintha magával hozta volna ősi 
fészkéből. 
*) Pott említi Vulcaniust , ki 1597-ben ir a czigány-nyelvről (a men-
nyire t. i. hiteles) 5 1691-ben Leutholf-ot; 1726-ban Waldheim Beschr. s így 
tovább 1842-ig ötven különböző ajkú írót i smertet , kik a cz igányokkal fog-
lalkoztak. 
Ez oldalról legfontosabb ugyan e népfaj nemzeti életünkben, 
de mielőtt zenénkhez való viszonya körvonalzásához kezdenék, 
mellőzhetlennek tartom röviden előre bocsátani mindazt, a mit ere-
detéről , zarándoklásairól s Európába telepedéséröl koronként 
irtak , mint szintén azt is , a mit jellemére , életmódjára s szoká-
saira vonatkozólag tudhatunk, részint azér t , mert zenénk szere-
tetéből önként foly , hogy annak kezelőit kellő méltánylásban ré-
szeltessük ; részint, mert a czigánynak zenénkhez való viszonya 
keletkeztéröl a történelemből kevés adatot meríthetvén : a homá-
lyos pontokat csak e nép jellemének , szokásainak s történelmé-
nek ismerete által lehet némileg megvilágitni. 
Egy nép eredetéről sem irtak annyi s oly különböző nézete-
k e t , mint a czigányéról. A múlt évszázakban, mikor nem a nyel-
vek szerkezetéből s összehasonlításából, hanem egyes szavak ro-
kon hangzásából indúltak k i , elég volt három-négy rokon hang-
zású szó a kérdéses nemzetiség e lhatározására , mint szintén egy-
pár többnyire czigányoktól kerül t , szájról szájra menő kósza hír, 
hogy Egyiptom fiaiként szepereljenek. Grellmann, e nézetek első 
lerontója, s a czigányok hindostáni származása megpenditöje , 
egész sorozatát közli ama véleményeknek , melyek felett nekünk 
sem lett érdektelen szemlét t a r tan i , ha más okból n e m , a t u d o -
m á n y o s t é v e l y g é s e k történelme szempontjából *). 
Marquard **), Peysonnel 3*) s mások a Cingani szó hang 
zása után a czigányokat az athingán néven ismert görög eretne-
kektől származtatják. Marius Niger4*) , s Ferrar ius 5*) szintén e 
szó szerint Afrikának Zeugitána nevü tartományát — a mai Tu-
n i s z t — tar t ják ős hazájuknak. Spondanusv*) azt á l l í t j a , hogy 
Julián császárnak (a hitetlennek) Mesopotamia Singara városából 
szétszórt üldözöttéi. Aeneas Silvius 7*) okul adván , hogy a czi-
gányok lopnak és rabolnak, a Kaukaz vidékén lakó zokhorokra 
*) Lásd : Grellmann, „Die Zigeuner" 176—216. 1. 
**) Not. ad Cronic. Andreae Ratisbonensis. 224. 1. 
•
1
*) Observations historiques et geogr. sur les peuples barbares, qui 
ont habité les bords du Danube et du Pont-Euxin. 109. 110. 1. 
4
*) Ortelius, Thcs. geograph. sub artic. Afrika. 
5
*) Lexic. geograph. sub artic. Zeugitana. 
fi
*) in Auctuario chronolog. ad Epitomen Annál. Baronii. ad. ann. 1418. 
Gessner, Mithridat. 81. p. 
gondol, mert ezek is szintén ily életet élnek. Otrokocsi *) a 
Moeotis tava környékét teszi ös fészkökül. Nem említve, miként 
hozzák le mások Saraeén származásukat a ezigarén szóból , nem 
a mórok Singitana ta r tományát , mint szintén azt sem : miként le-
hetnek Delrio **) véleménye szerint Cliusz maradék i? részleteseb-
ben ismertetem Enessey György hazánkfia részint bibliára, részint 
czigány nyelvre épitet nézetét3*). Érdekes már annálfogva , mi-
vel muta t j a , mily alapossággal űzték hazai tudósaink közöl töb-
ben az ös történelmet, miként építettek egész rendszert m e r ő 
s z ó j á t é k o k r a . 
A czigány, az Emimek és Zanzumim, vagyis a felette régi 
Ruhéma és Zunczán nemzet valaha igen nagy volt; különösen e 
nép Zsoár lapályán levő Belách nevű országát , a vele szomszéd s 
szintén Khámtól eredő Kánaán földén lakókkal együtt óriások 
földének nevezték. ( C s u d á l h a t j u k m é g i s m a i n a p o n 
— mond Enessey — m i k l e g y e n e k a z o k n a k a p r ó 
m a r a d é k a i ) . Noé megátkozta Khámot, mint istentelent. En-
nek maradéki , Zsodoma, Gomorha, Adama, s Zseboim lakói 
elpusztultak; de szomszédságukban a zsoáriak megmarad tak ; 
mert isten megkegyelmezett nekik a közéjük szaladt Loth mi-
att. Később azonban isten Loth maradékainak adta fö ld jüket , 
magukat szétszórván a világon. K i k n e k i s v a l ó s á g o s 
f a j z a t j a mond Enessey — a m a i D r i g á n n e m z e t . Csa-
lád származtatása következő : N o é . Ennek középső fia, K h a m. 
Ennek egyik fia C h u s z. Ennek fiai: H a v i l a és R u h é m a . 
Ruhémától származik D é d á n , kinek fiai fogadják maguk közé 
Lothot. Lássuk most a nyelvészetet. A czigányok r u h é m á k 
nak vagy r 11 m á k-nak nevezik maguka t , s hogy a Zsoár városá-
ban s vidékén életben maradt és Khámtól származott Havila s Ru-
héma valóságos fa jza ta i : ezt bizonyítja nyelvük. Az ég náluk : 
K h á m o-r e 11 k, azaz Khám lakása vagy országa. Nap , vagy nap-
fénye czigányul: K h á m , azaz : Khám fénye. Király , vagy feje-
delem : K h á 111 o-r i n , azaz Khám személynöke. — D a d e—atya, 
*) Orig. Hung. Pai*s I. 171. 1. 
**) Disquisitionum magicarum Tom. II. 587. 1. 
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*0 A czigány nemzetnek igazi eredete. Komárom , Weinmiiller Bálint 
betűivel. 1798. 
mert Ruhémától — mint öreg apától — származott Dédán (Dsé 
dán) apjok. D h e v 1 a = isten, melyből kiolvasható Havi la , kit 
mint öregebbet s ha ta lmasabbat idővel a Dédán fiai s Havila raa-
radéki bálványkép imád tak . A czigányra fordított miatyánkban 
néhányszor fordul elő változtatva e szó : l o b , 1 á h , 1 á d h e, azaz : 
Loth-nak említése , s szintén B e 1 á c h (vagy Beliál) neve is, mely 
különösen Zsoár földjét je lentet te*) . Továbbá L á t h - c h o = ér-
telmes, tudós , azaz : Loth fia. Pénz , kincs = L ó v é és l o b é 
mintha mondanák : Loéli, Loách , vagyis : Loth a mi szabadítónk. 
L v o n = só ; a r ra emlékeztet , hogy Loth neje só bálványnyá vál-
tozott. Fuss vagy szaladj, szerintük : 1 o k h é s z , ismét Loth a 
mint szaladt. — Mező = d s á r, azaz: Zsoár földje. Macska : d s á r-
d a l a , azaz: Zsoárdi állat **). Rák = k a r o d i, azaz : Zared folyói 
állat. Halál = m i e r a m o r e vagy Gumore város pusztulásának 
emléke. így szokták egymást szólítni: t e d s á r m o j ! azaz : te 
zsármoi! t e g m o r é j ! azaz : te Gomorha vidéki! Az anya így 
engeszteli síró rivó kisdedét: no, d s á r e n o ! n o l d s á r e c h o j 
n o ! mintha mondaná : ne sírj hallgass! meg van még Zsoár faln. 
Nincs egy értelemben azokka l , kik szerint a czigány Pharao né-
pe ; s következőleg indokolja m a g á t : a veres tengerbe veszett Pha-
rao megmaradt népére könnyebben lehet emlékezni, mint az ős 
régi Zsodoma s a többi gyászos esetére. 
Lássunk még néhány idegen a jkú tudóst , habár nem igen 
bölcsebbek a mi EnesseynknélJ. 
Bellonius 3*). Bolgár s Oláhországban keresi a czigány fa j 
fészkét , hol állítólag Zingir név alatt éltek. C o r d o v a T h r a -
cziának Czigere nevü városára gondol. Némelyek a m o r é szóból 
(mely nem egyéb, mint a czigányok közönséges megszólítása : hej ! 
ha j ! te !) kiolvasták amorita eredetüket s úgy vélekedtek , hogy a 
moré a czigáuy nemzeti neve. Salmon 5) s mások életmódjukból 
*) A czigány nyelvre fordított miatyánkot lásd : Pray, Aun. P. IV. 
315. 351. 1. 
**) M a c s k a czigányul is macska s a sanscritban is ugyanaz. 
Azonban ez állatnak többfele czigány neve van : G i s z t e r n a, S z t i r n a 
(Kandúr) m u r k a, m a r g o c s a. 
3
*) Observationum Lib. II. Cap. 41. 
4
*) Didascal. multipl. 412. ]. 
f
*) Gegenwartiger Staat von Persien. Kap. 247. 1 
indulva , egyeknek tar tot ták a t o r 1 a k-okkal , f a k i r -ekkel , s 
k a 1 a n d-osokkal *). így lettek Attila hátramaradt hunn népe **), 
majd Nagy-Károly szétszórt avarai, s viszont pecsenyégek3*). Né-
mely német-ajkunak pedig mind ez nem levén kielégítő, kimutatta, 
hogy a c z i g e i n e r szó a z i e h e-e i n h e r-ből lett, mely országos 
csavargókat je len t 5 *). Nálunk is uralkodó vélemény volt, sőt a nép 
hitében mai is Kain maradékai . Erre vonatkozólag mondja Besold: 
b i z o n y o s r é g i o l a s z k ö n y v b e n (Itinerar. ad Jerusalem 
L i b . V . ) a c z i g á n y o k a t K a i n m a r a d é k a i n a k n e v e z i k , 
k i k ő s ü k v é t k e m i a t t ö r ö k k é b u j d o s n a k ; d e e z t é -
v e s á 11 i t á s ; m e r t K a i n m a r a d é k a i m i n d a v í z ö z ö n -
b e v e s z t e k 0*). Az a körülmény sem kerülte ki némelyek figyel-
mét, hogyik mesterségük a kuruzslás és jóslás, melyből folyólag 
lőnek kháldeusokká s syrusokká c*) . Brodaus7*) pedig öltözéküket 
hasonlónak találta a római togához, s úgy vélekedett, hogy ős fész-
kük oláhország, s a Tra ján által Dácziába küldött gyarmat marad-
ványai, mely szempontból indítványozta is, hogy Németország ne 
nevezze őket czigányoknak, hanem valachoknak vagy olaszoknak. 
Wagensei l s*) szerint német zsidók, kik a XIV. század közepén tá-
*) A t o r l a k o k mahomemdán barátok, kiknek életmódjuk, vallásos-
ság szinébe öltöztetve, igen aljas volt. II. Bajazet űzte el e rendet Törökor-
szágból 1494. F a k i r szintén mahommedán szerzet. A k a 1 a n d o sok ke. 
resztény társulat, melynek tagjai többnyire világiak voltak, s czéljuk a val 
lásosságát és evés-ivás örömeit egyesítni. Keletkezésük ideje a XIII. század, 
elterjedtek Németország minden nagyobb városában. A társaság tagjai 
k a 1 a u d testvéreknek nevezték magukat, a köztök levő papok pedig k a-
1 a n d-u r a k voltak. Imádkoztak a meghaltak lelkeiért ; adakoztak, s mér-
tékletes vendégeskedés közben megemlékeztek, bogy mindnyájan emberek 
és testvérek. Képzelhetni : hová nőtték ki magukat, ha az akkori irók a 
czigányokkal azonosíthatták. Nevüket valószínűleg a hónap 1-sö napját je-
lentő c a 1 e 11 d a latin szótól vették. A kaland társulat a reformatio kezdete-
kor egészen megszűnt, de ha bárcsak névlegesen — ma is áll Braunschweig-
ban egy kaland alapítvány. 
**) Anzeigen aus den kaiserl. königl. ErbHlndern. 5-ter Jahrg. 207.1. 
J
*) Szászky, Comment. de diversis populis Hung. 
4
*) Albert Krancz, Sachsische chron. XI. Buch. 2. kap. 239.1. — Cu-
reus, Schlesische chronik. 2. Th. 37. 1. 
5
*) Thesaur. practic. 1026. 1. 
e
*) Polydorus Vergilius. De rerum inventionibus. Lib. VII. c. VII, 509. 
'*) Miscell. VIII. 17. 
Pera libror. juvenil. Loculament. II. Lib. II. cap. 2. 163. 1. 
madt, s európaszerte, de különösen Németországon leginkább dü-
höngő zsidó üldözés előtt rengetegekbe s barlangokba rejtőztek, s 
tovább tartózkodván e helyeken fél századnál, hussiták idejében 
jöttek ismét napvilágra. Nem akar tak azonban most mint zsidók 
szerepelni, s vallásukhoz való ragaszkodásuk miatt keresztények 
sem lehetvén, egyiptomi búcsújáróknak adták ki magukat, s mivel 
örökké barangoltak, a feljebb látott Z i e h e-e i n h e r nyomán lett 
belőlük c z i g á n y. E vélemény támogatására mintegy 50 zsidó-
német szót hoz fel a czigány nyelvből, melyekről később kiderült, 
hogy nem czigány, hanem úgynevezett r o t t w a l s c h vagy zsivá-
nyok s más csalók nyelve. — A czigányok vándorlása s Timur 
hadjáratai egy időre esvén, e körülmény is fel lön használva annak 
bebizonyítására, hogy e tatár vagy mongol (az illetők szerint e két 
név mindegy) csapat szakadt el 1401-ben Timur táborából, midőn 
nyugoti Ázsiát elözönlötte, s e csapat nem más, mint a czigányok. 
Innen megfejthető, hogy Európába léptük idejében gazdag ezüst 
zsákmánynyal voltak megrakodva *). Pray szerint **) viszont kis-
ázsiai t a t á rok ; mert anyanyelvükön magukat ro«ma nak nevezik, 
s ily nevü tartomány létezett Konstántinápolytól 50 mérföldre Ga-
latia, Paphlagonia, Amasia s a pontusi királyság közt, az Aliaram 
folyó mellett. E fö ld lakóit ciankaroknak, s czigianoknak nevezték. 
Visszapillantva most e különböző vélemények tarka csoport-
jára , s még rövidebbre foglalva a mondottakat, lá that juk, hogy a 
Czigányok Athingánok, Zeugitániak, Zigaréuok, Zokhorok, Moeot 
vidékiek, Saracének, tingitánok, Chuszmaradéki, Havila s Ruhéma 
fajzati, bolgár zinginek, t rák czigerének, ámoriták, torlakok, faki-
rek, kalandosok, hurnok, avarok , pecsenyégek, ziehe-einher-böl 
nevezett csavargók, Kain maradékai, kháldok, syrusok, valachok, 
olaszok, német zsidók, mongolok, tatárok, cziankarok vagy czigiá-
nok. Következnék ezek után ide mellékelni cserkesz s több más 
rokonságukat ; de nem csak eléggé kimerítettnek vélve e tárgyat, 
hanem napjainkban egyszersmind fölmentetve az elősoroltak meg-
czáfolásától: áttérek egyiptomi származásukra , mely hit legátalá-
nosabb volt; a mondottak felett leginkább, legtartósabban uralko-
dott ; sőt a népek közvéleményében ma is él. 
*) Anzeigen aus den kaiserl. königl. Erblandern. 5-ter Jahrg. Seite 
2 0 4 - 2 0 6 . 
**) Annál. P. IV. Lib. IV. 273. 1. 
Mint Grellmann mondja, egy idős e hit a czigányok Európába 
való megjelenésükkel; mert maguk terjesztették, s mindenütt egy-
hangúlag egyiptomi bucsújáróknak adták ki magukat. E bolygó-
zsidó sorsához hasonló szünetlen vándorlásnak, nélkülözéssel suj-
tolt nyomorúságos életnek oka egy mondával van kapcsolatban, t. i. 
erre lőnek kárhozta tva; mert az Egyiptomba menekült s őseiket 
meglátogatni szándékozó Máriának és gyermek Jézusnak vonakod-
tak szállást adni. Más változat szerint őseiknek e nagy bűne miatt 
a pápa itéli őket búcsújárásra . 
Mikor Európa tudósai szőnyegre hozták a czigány-egyiptomi 
rokonságot, akkor e monda már állandóan meghonosúlt a népek 
hitében, s meg kellett maradnia nap ja ink ig ; mert az irodalom fér-
tiai nagyobb része szintén e hitben é lvén, nem annyira alapossága 
felderítésén f á r ad t ak , mint épen a tudomány szavaival is igazolni 
akar ták a történelem előtt. Felhozott érveik azonban részint erő-
szakolt nyelvészetre, részint olyan czigány s egyiptomi életmódra 
s szokásokra levén építve, melyek az egész emberiségre is illenek : 
egyértéküek a fennebb látott hypothesisekkel. Például a z t , hogy 
a c z i g e u n e r Í»ZÓ az a E GY p t i a n e r-ből származot t , követke-
zőleg betűzték k i : a spanyoloknál is egiptanos-ból lett gitanos, az 
első szótag e lhagyásával ; a németek ép ez úton nem egy , hanem 
két szótagot dobtak el, s e szerint az e g y p t i a n e r-ből lett elő-
ször c z i a n e r, azután az i és á betű közti hézagot g betűvel 
töltve k i : c z i g a n e r , s innen végre: c z i g e u n e r * ) . A többi 
érvek közöl legyen elég Griselini párvonalzása a czigány és egyip-
tomi fajok közt. „A czigányok igen haj lanak szomorkodásra , ha-
ragjuk első hevében pedig tú lságosak; így írja le Ammianus Mar-
cellinus a korabeli egyiptomiakat. A bánáti czigány ahhoz a vallás-
hoz szí t , a mely helységében uralkodó ; de bármelyikhez sorakoz-
zék , tudatlanságra nézve hasonlít az oláh hoz. A görögök böjtjét 
azonban legszigorúbban megtar t ja ; épen mint az ó-kori s különö-
sen Apulejus által festett egyiptomiak. A czigány nem eszik bé-
k á t , s még inkább irtózik bizonyos folyói ha laktó l , melyektől az 
egyiptomiak is irtóztak. A gólyát tiszteletben t a r t j a , mint szintén 
Egyiptomban tartották az ibis madarat . A négylábúak közöl leg-
inkább szereti a disznóhúst, kivált a besózottat ; az egyiptomiak 
*) Thomasius, D i s s e r t de Cingaris. §. 9. 
B U D A P E S T I S Z E M L E I I I . K Ö T . 
is - noha a disznópásztort tisztátlannak állították — fogyasztot-
ták ez állatokat. Lakaikban nagy vörös-hagyma fejeket szoktak fel-
akga tn i ; de a hagymást nem eszik; így Egyiptomban is a hagy-
ma tisztelet t á r g y a , s Diodorus Siculus nyomán t u d j u k , hogy ám 
bár némely helyeken szabad , más helyeken tilos volt a hagyma 
evés. A bab illatát a czigány nem tür i ; így az egyiptomiak sem 
állhatták. Egy czigány sátorban megragadta figyelmemet, hogy 
bizonyos bőrbetegségben szenvedő czigány legény főtt kígyó húst 
evet t ; így gyógyították az egyiptomiak is -az elepkantiasist. Bá-
multam egy Karansebes mellett lakó vén czigány asszonyt, ki 
1775. július havában mintegy 40 darab lúd s kacsa-tojást költetett 
ki lógauéjban ; épen így cselekedtek az egyiptomiak." Hasonlítnak 
ezekhez hátralevő érvei i s , melyek közt főhelyen ál l , hogy a czi-
gány, Isis, Anubis s más istenségek papjainak maradéka , kik Ita-
liában s ennek tartományaiban is terjesztették val lásukat ; minek 
csalhatlan bizonyítékai a Bánátban római pénzekkel vegyesen ta 
Iáit egyiptomi bronz bálványok ; s a miből végre önként követke-
zik, hogy a czigány, vagy Isis s Anubis papjai, vidékeinken sokkal 
korábbiak, mint a magyar évkönyvekben följegyezték *). 
Az egyiptomi származásra vonatkozólag a fennebb említett 
mondán kivül, melyet állítólag magok a czigányok terjesztettek, 
valószinüleg idegen a jkúaknak kútfőül szolgáltak a magyar év-
könyvek, s különösen a magyar kormányok szabadságlevelei , me 
lyek erejénél fogva Magyar- s Erdélyországban szabadon sáfárkod-
hat tak, a külföldet elárasztották, s a melyekben vagy Egyiptom, 
vagy Pharao népének vannak nevezve **). Mindazáltal, a közvéle-
mény daczára, voltak nézetek, melyek szerint a czigány egyiptomi 
rokonsága puszta köl temény, s legfelebb annyit engednek meg, 
hogy Egyiptomban is csak olyan városok s faluk végén lakó, hely 
röl helyre vándorló eltűrt idegen nép, mint nálunk Európábau3*). 
*) Griselini, Versuch einer Geschichte des Temesvarer Banats 199— 
212. lap. 
**) Isabellának egy 1557-ben kelt czigány vajdaságot illető okmá-
nyában következő kifejeze's á l l : i p s i d e m e d i s P h a r a o n u m s i v e 
c i n g a n o r u m . Grellmann, Die Zigeuner. 103. 1. Viszont Thurzó levele'-
ben : m i s e r a v e r ő g e n s A e g y p t i a c a (quos cingaros vocamus) 
Liebioh, Die Zigeuner. 15. 1. 
*) Bellonius, Observationum Lib 11. Cap. 41 
Grellmann a mondának is igazat akarván adni, lehetségesnek tart-
ja, hogy ős lakhelyükről először Afrikába bujdostak, s innen aztán 
Európába*). Pott szerint ellenben maga a monda sem czigány ok-
tól származik, hanem kétségkívül az ó szövetségnek olyan helyeire 
van építve, mint Ezekhiel 29. s 30. része, melyekből azonban csak 
vastag babona, vagy ravasz jezsuita számítás tud valamit kiokos-
kodni**). Napjainkban Liebich felhozza azt a körülményt is, hogy 
Egyiptom levén mindenféle bűvészetek s varázslatok h a z á j a , a 
szintén kuruzslásokból s jövendő-mondásból élő czigány számítás-
ból nevezte magát e föld fiának, hogy a könnyenhivö babonások 
előtt művészetének annál nagyobb tekintélye legyen. Egyébiránt 
azt sem tar t ja valószínűtlennek, hogy ős fészkükből elűzetvén, hoz-
zánk jöt tük előtt Egyiptomban is megfordultak 3*). 
Végre, a uii ily kutatásoknak s elmefuttátásoknak nem sike-
rült, felfedezte a h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t . Mint fennebb emlí-
tettem, a XVIII. század utolsó felében Grellmann tett kísérleteket a 
sanscrit és czigány nyelvvel melyek folytán bebizonyult emennek 
hindostani eredete, s tehát, hogy a czigány valamelyik hindostani 
törzs ivadéka 4*); Pott pedig, 1844-ben megjelent derék nyelvészeti 
munkájával 5*), a kételynek czigány-sanscrit rokonság feletti ár-
*) Grellmann, Die Zigeuner. Ein historischer Versuch. 273. 1. 
**) Pott, Die Zigeuner in Európa uud Asien. I. köt. 58. lap. 
:í
*j Die Zigeuner in ihrem W e s e n uud in ihrer Sprache, von Dr. jur. 
Richárd Liebich. Leipzig. 1863. 12. 1. 
'*) Ösztönül szolgálhatott Grellmannra ne'zve egy Székely nevű fő-
hadnagynak közleménye, (Anzeigen aus den kaiserl. königl. Erblandern. 6. 
évi folyam 87—88.1.) mely szerint véletlenül a czigányok eredete nyomába 
jöttek. E közlemény tartalma, hogy egy Vali nevü, almási ref. pap (Komá-
rommegyében), akadémián léte alatt Leidában megismerkedett három mala-
bári ifjúval, kiknek anyanyelvéből — miután nagyon hasonlónak vélte lenni 
a czigány kiejtéshez — mintegy ezer szót jegyzett fel, melyeket aztán a 
győri czigányok minden nehézség nélkül megértettek. A malabári ifjak azt 
is erősítették, hogy szigetükön egy darab helyet czigániának neveznek ; de 
e hely a térképen nem található. Az, hogy a malabári s hindostani nyelv 
egymástól különböző, s daczára ennek az említett ifjak hiiidostani nyelven 
beszéltek : Grellmann szerint nem áll útjába a czigány hindostani rokonsá 
gának ; mert valószínűleg brahmánok fiai voltak, kik a sanscrit nyelvet be-
szélik. 
5
*) Die Zigeuner in Európa und Asien. Halle. Druck und Verlag von 
Eduárd Heynemann. 1844. Kapcsolatban áll e munkával : Z i g e u n e r i -
s c h e s von G. J. Ascoli. prof. der Sprachwissenschaft der k. Academia 
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nyát is eloszlatván : napjainkban csak két kérdés lehet vitatkozás 
t á rgya : melyik törzs hát Hindostanban az, melytől a czigányok el-
szakad tak? s mikor szakadtak el ? 
S ezek közöl egyikre sem felelhetvén világos adatokkal , vi-
szont az őskor beláthatlan terére vagyunk utalva, hol a különböző 
vélemények, különböző valószínűségeket állítottak fel. Grellmann a 
szudráktól vagy — a mi ugyanaz — páriák kasztjából szármáz 
ta t ja őket, egy párvonalban egyezőnek találván a czigányok s pá-
riák életmódját. Pott megjegyzi erre, hogy a páriák semmi kaszt-
hoz nem tartoznak, s a czigány és pária közti hasonlatokat sem véli 
megállhatőknak. Szerinte a c z i g á n y , z i g e u n e r, z i n g a r i, stb. 
nevekre vonatkozólag felvilágosítást adnak Előindiában az Izen-
garik vagy Izingarik, mely nép kevéssel áll feljebb a pár iákná l ; 
vallás és törvénynélküli; tánczolva, zenélve, lopva és csalva szo-
kott mindenfelé barangolni, s a mi c igánya inkhoz nagyon hason-
lít;*). Továbbá Jevenot zingan-jai egy nép az Indus torkolatánál, 
mely tengeren és szárazon egyiránt rabol ; Plinius singái, kik szin-
tén az Indus mellett l a k t a k ; Busching singán, vagy sangan nevü 
népe Guzuratban szintén figyelemre méltók, ámbár a név rokon-
hangzása csak úgy ,'érvényes, ha a nyelvészeti kutatások is hason-
ló eredményre jönek. A mondottakon kivül különösen Dek lián-bán 
elég ind törzs van, melyeknek életmódja aczigányéval összehason-
lítható. Richardson azt hiszi , hogy leginkább megközelítik a n u t 
nevü törzset, főkép ennek egy osztályát, a b a z e e g u r-okat, s még 
annál is valószínűbben a p a n c h p e e r e k - e t . S nem mond ellent 
e véleménynek Havris t , ki még több figyelemre méltó törzset is 
említ; különösen pedig magáévá teszi Hammer**). 
Ezekből s a még fölemlíthető részint név, részint nyelvrokon 
Ságokból a hasonlító nyelvészet feladata kikeresni épen azt a tör-
zset, mely a czigányhoz legközelebb áll. —- Lehet, hog}' ez idővel 
sikerülni fog, de az is valószínű, hogy több törzset kell elismernünk, 
melyeknek mindenike bizonyos tekintetben a czigányhoz közelít. S 
scientifico literaria zu Mailand. Besonders als auch Nacbtrag zu dcn Potti-
scben. Halle. Druck und Verlag von Ed. Heynemann. 1865. 
*) Pottnál, I. 46. 1. Heber, Voy. a Calcutta, a Bombay, cet. trad. de 
1' Anglais pár M. Prieur de la Combé. Paris 1830 I. köt. 173. 296. 337. 1. 
**) Wiener Jabrbücber. Jul. Aug. Sept. 1838. 
ez esetben viszont egy törzs keresésére vagyunk utalva , melyben 
valaha a rokon ágak egyesültek. 
Csaknem közvélemény a czigány indiai mú l t j á ró l , mint szili 
tén a vele rokonságba hozható törzsekéről, hogy az épen oly szo-
morú , megvetet t , mindennapi nyomornak kitett állapot volt, mint 
ma. Liebich szerint ilyennek kellett lenni a czigánynak a maga 
hazájában is; mert ősi szavai közt az örömnek s ezzel kapcsolat-
ban levő fogalmaknak egy kifejezése sincs; s másfelől félelem , 
i jedség, f á jda lom, gond , gyász bőven vannak képviselve. Ellen-
kezik ezzel a czigány jellemében egyik főszerepet játszó büszke" 
ség , melyet rabszolgának született népnél észlelni nem lehet. Más-
felöl maga Liebich is bámulja a megtörhetlen czigány daczot , 
mely miatt a kormányok eddigi polgárosításukra vonatkozó törek-
vése hajótörést szenvedett. Hogy lehet rendíthetlen kedvelője a 
szabadságnak , vagy bármi másnak oly nép, mely örökké rab-
szolga volt , melynek nemhogy történelmi múltja lenne, de a múlt-
ról sejtelmei sincsenek ? Liebich észrevételéből tehát nem követ-
kezik egyéb , mint, hogy a czigánynak — annyi századon át ül-
döztetvén — el kellett felednie az öröm műszavai t , (ha t. i. min-
den czigány elfeledte ; mert Liebich csak a Németországiakra vo-
natkozik) ellenben folyvást élnek emlékében a szenvedések. Azt 
sem kell feledni azoknak , kik a czigány múlt ját emilyennek vé-
lik , hogy a politikai rázkódásokat , hadak pusztításait a föld né 
pe szokta érezni legkevésbbé, s legnagyobb veszélynek vannak ki-
téve ilyenkor a fö és közép-rendek. Nem kerülte ki e körülmény 
Grellmann figyelmét, s a magasabb kasztok felett egyedül a czi-
g á n y , vagy szerinte páriák szétszóratását azzal vél i indokolható -
n a k , hegy a vész a brahminokat is egyaránt sú j to t ta , de hazá-
juka t szentnek tartván , inkább szembe mentek a bizonyos halál-
lal , hogy sem az útált néppel együtt megszaladjanak e szent föld-
ről. Azonban ily nézetekkel szemben jogosultak vagyunk felállitni 
épen az ellenkezőt: a czigány vagy uralkodott törzsek felett, me-
lyek — a mai kutatások szerint — vele rokonságban látszanak 
lenni, vagy ezekkel egyenjogúlag egy egészet képezet t , mely ha-
talmas , gazdag vol t , s kénytelen lön egy nagyobb hatalomnak 
tért engedni. Valószínűvé teszi ezt a fennebbi, történelemből iga-
zolható, állításon kivül az a körülmény i s , hogy a czigányok Eu-
rópába léptükkor , ámbár elaljasodásuknak épen mai fokán állót-
tak , magukon hordozták nemzeti múltjok bizonyos színezetét, s a 
rendetlen csoportok, míg egyfelől az európai törvényeket kijátsz-
ták , másfelöl nemzeti főnököknek engedelmeskedtek. Ilyen főnö-
kökről beszélnek a régi német krónikások, elnevezve őket európai fo-
galmak szerint lovagoknak, grófoknak, herczegeknek, sőt királyok-
nak i s : pl. emlékeznek bizonyos Mihály s András herczegröl, Zin-
delo királyról ; a sír-iratokon pedig : Panuel herczegröl, János 
grófról , Péter lovagról, a XV. században. A kurlandi vajda még 
a XVIII . században is különbözött a más országokban levő vajdák-
tól, s nem csak alattvalói tisztelték, hanem a kur nemesség szintén 
magas rangúnak ta r to t ta , s szívesen látott vendég volt a legfel-
sőbb körökben is. Ilyen vajda 1783 körül György , (kur kiejtés-
se l : Gurge) ki nagy fényűzéssel é l t ; nyáron rendszerint selyem, 
s télen bársony öltözékben j á r t *). 
S ha — nem értve egyet azokkal , kik a czigányt ös hazájá-
ban is szolga-népnek képzelik, épen az ellenkezöhez ragaszkodunk, 
úgy szétszoratásuk katastrophája idejére nézve sem érthetünk egyet 
— Legtöbben megegyeznek eddigelé abban, hogy e katastrophát 
Timur indiai hadjára ta okozta (1408 — 1400), s felhozzák indokul, 
hogy Európába vándorlásuk ideje is (1411 —1417) csak kevéssel 
esik későbbre, s tehát az események egymást kézenfogva vezették. 
De e föltétel épen ezért valószínűtlen. Mert Timur ind hadjárata s 
a czigányok Európába özönlése közt csak néhány év esvén, ezalatt 
a legnagyobb nyomor közepett sem aljasodhattak olyanokká, mi-
lyenek az akkori évkönyvek szerint voltak. Mert e néhány év nem 
elég arra, hogy egy nép egész történeti múltját e l fe ledje , elannyi-
ra, hogy csak századok lefolyta után a nyelvészetnek sikerüljön 
származásuk nyomát s hazájukat fölfedezni. Az, hogy a czigány 
szándékosan titkolta el az igazat, s e titok könnyebb megőriztetése 
végett inkább Egyiptom fiának adta ki magát , képtelenség; mert 
ily titkok megőrzésére, melyek századokon fonódnak át, a legha-
talmasabb , legszervezettebb államkabinetek sem a lka lmasak , s 
mennyivel kevésbbé egy minden tekintetben demoralizált nép ! De 
vájjon mi oka is lehetett volna a czigánynak e ti toktartásra, holott 
már függetlenségét, szabadságát elvesztette, vallását elfeledte, s 
pénzéből végkép kifogyva, házaló koldus sorsára jutott. Inkább 
*) Grellmanu, Die Zigeuner. Előszó a hátrább a 98—99. lapon. 
a 
megközelítjük tehát a valót, ha visszamutatunk Hindostan ös ko-
rára, s azt mondjuk, hogy a czigány nép szétszóratása s Európá-
ban való megjelenése közt több századnak, vagyis, annyi időnek 
kellett lefolyni, annyi nemzedéknek élni, a mennyi a lat t egész 
múltja egy homályba burkolt mondává változhatott, melyet nap-
ja inkban a czigányok nagyobb része is már elfeledett *). S ezzel 
kapcsolatba hozhatjuk azt is, hogy a szétszoratásuk s Európába 
jövetelök közti idő alatt volt módjuk ismerni nem csak nyugoti 
Ázsiát, hanem Afrikát is, s különösen, hogy a közénk szakadt ág 
huzamos ideig élt Egyiptomban. 
Mellőzve most az elébb mondottak támogatására felhozható 
nézeteket és adatokat, melyek Pottnál találhatók (I. köt 60—62.1.), 
tartsunk szemlét a czigányok Európában való fölléptük felett. 
B A R T A L U S ISTVÁN. 
*) E monda szerint a czigányok kiszámíthatlan évek előtt nyomattak 
egy Perzsia háta megett messze földön lakó nép által, s Perzsia felé űzet-
tek ; itt nem akarták őket tűrni, majd elnyomattak, legyőzettek, s kénytele-
nek lőnek idébb szaladni nyugot felé. (L i e b i c h, D i e Z i g e u n e r . 13.) 
Világosabb e monda az alábbiban. Egy nagy keleti országban éltek a czi-
gányok ; királyuk volt Sin. Sinnek volt egy leánya ; a leánynak a kezét 
kérte Taláni ; de nem nyervén meg, haddal ment Sin és népe ellen. Sin el-
vesztette az é l e té t ; a megvert sereg pedig kisebb nagyobb csoportokban 
nyugotra vonult, s a szerencsétlen király nevére magát S i n d c-nek nevez-
te. Pottnál, I. 32. M i t t h e i l u n g e n a u s d e m L é b e n e i n e s R i c h 
t e rs. II. 324. 325.) Kapcsolatba hozható e név a Sindhy öböllel, melybe az 
Indus vize ömlik ; továbbá világot vet a német czigányok nevére, kik ma-
gukat ma is Sindenek nevezik. A magyar ponyvairodalomban is van nyoma, 
azzal a különbséggel, hogy Hindostan helyett Afrikába van áttéve. Szintén 
Zindi névre van nevezve egy regény, melynek a felebbi mondával semmi 
köze. 
IRODALMI SZEMLE. 
AZ ÉLETTANI TUDOMÁNYOK ELOHALAOÁSÁRÓI . 
Claude B e m a r d , a franczia akadémia t a g j a , közelebb egy ér-
dekes tanulmányban röviden megemlítvén, hogy az élettelen testek 
jelenségeinek tanulmányozása körül nagy sikerrel alkalmazott kisér-
leti módszer, több tudós véleménye szerint, nem eredményezhet ha-
sonló sikert az élő lények körüli vizsgálatoknál , hol az élet önerejü-
sége (spontanéité) örökös áthághatat lan akadály leend a kísérletek 
ú t j á b a n , — bebizonyitni ígér i , hogy az élő testek jelenségei , ha-
sonlóan az élet telenekéihez, változhatlan és állandó szabályok alatt 
á l l a n a k , hogy a physiologia csak azt a módszert és alapot alkalmaz 
h a t j a , melyet az élettelen testek tudománya , és hogy semmi kü-
lönbséget sem állíthatni fel az élettani és a természet-vegytani tudo-
mányok elvei között. Annyi talpraesett nézete t , hasznos igazságot 
foglal magában ez értekezés, a tudományok előbbvitele módjáról, azok 
határairól stb , hogy hasznos dolgot vélünk tenni , midőn azt velős 
kivonatban megismertetjük olvasóinkkal. 
Az önkénytesség vagy önerejűség, — mond többek közt Bemard , 
— mely az élő lények tu la jdona , nem akadályozza a physiologokat, 
hogy a kísérleti módszert e lényekre ne alkalmazzák És valóban, ez 
önkénytesség (spontanéité) daczára az élő lények nem függetleuek a 
külvi lágtól , s működéseik állandólag oly körülményektől függenek, 
melyek határozott módon szabályozzák megjelenésöket. 
Ha az életjelenségekhez tartozó gépezetet tanulmányozzuk , ha-
mar észreveszszük, hogy az élö lények látszólagos önkénytessége 
nem egyéb, bizonyos határozott körülmények egészen természetes kö-
vetkezményénél, s könnyű bebizonyítani, hogy az élő testek tünemé-
nyei, épen mint az élettelenekké, tisztán t e r m é s z e t - v e g y t a n i 
föltételekhez vannak kötve. Hozzá teszsziik ehhez , hogy a pliysio-
logok és kisérlő orvosok föladata nem az , hogy az élet vég-okáig 
ha to l j anak , hanem hogy megismerjék azokat a természet-vegytani 
föl té te leket , a melyek az élet cselekvényét meghatározzák. 
Mindenekelőtt jegyezzük meg , hogy az élőlények függetlensége 
a közegben, melyben élnek, csak is a felsőbb rangú és tökéletesb 
szervezetek tulajdona, az alsóbb rangú lények , minők az ázalagok, 
az ő elemi szervezőtökkel teljességgel nem függetlenek. E lények, 
melyek gyakran igen élénk életjeleket tanúsítanak , nedvesség , vi-
lágosság és külső melegség né lkül , melyek természetvegytani jelen-
ségek, nem élhetnek. Ez állatok nagy része ilyenkor é l e t s z ü n e -
t e t t a r t , mely nem egyéb, mint vegytani közönbössége egy szer-
ves testnek a külvilággal szemben. Az élet látszólagos cselekvényei-
nek e teljes szünetelése határozatlan ideig tarthat. Spallanzani az 
életet egy csepp víztől újra megjelenni tóttá a harmincz év óta szá-
radó r\övényi anyagban. Ez esetben a testnek visszaadott víz egy-
szerűen helyreáll í t ja a vegyi jelenségeket s megengedi a szöveteknek, 
hogy életjelt adjanak. 
A növényeknél az életjelenségek hasonlóan a melegtől, nedves-
ségtől és világosságtól függenek; tulajdonképen ebből áll az évsza-
kok mindenki ál tal ismert befolyása. Ugyanez az eset a hidegvérű ál-
latokkal 5 az élet jelenségei elszunyadnak vagy felébrednek bennök a 
meleg és h ideg , a nedvesség és szárazság hasonló viszonyai szerint. 
Hasonlóan a víz , a melegség, a villanyosság előidézői a természet-
vegytani jelenségeknek is , o lyformán, hogy ugyanazon befolyások, 
a melyek előidézik , gyorsí t ják vagy lassí t ják az élőlényeknél az élet 
működései t , tökéletesen azok , melyek előidézik, gyorsít ják vagy 
lassítják az élettelen testekben az ásványi működéseket. Ezért a he-
lyett , hogy ellentétet látnánk az életműködések és ásványi cselekvé-
nyek föltételeiben , e kétféle jelenségek közt a legteljesebb párhuza-
mot, közvetlen és szükségképi viszonyosságot kell fölismernünk. E vi-
szonyosság sokkal élesebb az alsóbb lényeknél , a növényeknél és a 
hidegvérű á l la toknál ; de az embernél és a többi melegvérű állatok-
nál ál talában feltűnő a függetlenség, a szervezet működése és a kör-
nyező közeg föltételei között. Az életjelenségek nem függenek itt az 
évszakok változékonyságától. Az állat önmagában, a neki sajátos 
benső közegben bir a nedvesség és meleg azon föltételeivel, melyek 
az életjelenségek nyilatkozataira szükségesek. A melegvérű állat 
szervezete csak nagyon nehezen lép egyensúlyba a k ü l s ő k ö z e g -
g e l , ez mintegy üvegházban ta r t ja szerveit és így megőrzi életké-
pességeiket. Épen így látunk mi a kerti üvegházakban a külső me-
legtől és hidegtől független növényi életműködést , de a mely belső 
és szükséges egybeköttetésben van az üvegház belsejében levő légkör 
természeti és vegytani föltételeivel. 
Az embernél vagy a felsőbbrangú ál latoknál az életjelenségek 
sokkal összetet tebbek, mint a hogy nekünk l á t szanak ; de bármi 
nagy legyen az összetettség, az mindig egy sereg szerves elem benső 
tulajdonainak eredménye, melyeknek tevékenysége azon belső köze-
gek természet- vegytani föltételeitől függ, melyekben léteznek. Fejte-
getéseinkben mellőzzük a belső közeget , melyet nem látunk , hogy 
csak a szemünk előtt levő külső közeget vegyük tekintetbe , ezáltal 
kerülhetjük ki azon téves nézetet , hogy az élőlényekben életerő lé-
tezik , mely képes ellentállani a természet-vegytani törvényeknek. 
E szerint az élőgép úgy van teremtve és alkotva , hogy a töké-
letesedés által mind függetlenebb-függetlenebb lesz a külvilágtól; de 
azért épen úgy létezik az életszabályosság az ö benső közegében, 
mely ugyanazon tökéletesedés következtében mind jobban-jobban el-
szigetelődik az általános közegektől. A gépek , melyeket az emberi 
ész teremt , ámbár végtelenül durvábbak , szintén birnak e függet-
lenséggel , mely nem egyéb, mint belső gépezetük játékának kinyo 
mata. Egy gőzgép a külső közeg természet-vegytani föltételeitől füg-
getlen cselekvőséggel b i r , mert hidegben, melegben, száraz és ned-
ves időben nem szűnik meg mozogni; de a természettudós e lő t t , a ki 
a gép belsejébe tekint , a függetlenség csak látszólagos, jól tudja ö, 
hogy minden mozdulat előtte ismeretes természettani törvények ered-
ménye. Épen ez az eset a pliysiologgal, ha az élő gépezet belsejébe 
leszálhat , abban oly szabályosságot ta lá land, mely rá nézve az élő 
testek kísérleti tudományának valódi alapja leend 
Hogy az élőlények, és különösen a felsőbb szervezetű élő lények 
körüli kisérlést megértsük, múlliatlanul számításba kell venni két kö 
zeget : a mindenségi vagy szerven kivüli vagy külszervi (extra-organi-
que) közeget, mely közös az élő és élettelen lényekkel, és a szerven 
belöli vagy belszervi (íntra organique) közeget, mely az élő lények 
klilön saját ja . Ez utóbbi közeg, mely viszonyban áll a mi cselekvő-
szervi elemeinkkel (izmok, idegek mirigyek stb.) a keringő folyadé-
kok (vér és más nedvek) által képeztetik. E folyó közegben megta-
láljuk mi a mérséklet föltételeit, a levegőt, a vízben feloldott tápsze-
reket, minthogy valamennyi cselekvő szervi elemeink szükségkép fo-
lyó közegbe utasítvák, és a mi testünk csakis mesterséges alkatásá-
nál fogva képes létezni és mozogni a száraz levegőben. 
A kisérlő orvosi tudomány mindenekfelett a belszervi közeg 
tulajdonainak ismeretére leend alapítva. Midőn egy gyógyszer hatást 
gyakorol ránk, nem gyomrunkban működik, hanem csupán belszervi 
közegünkben, miután behatott vérünkbe s érintkezett a mi szerves ré-
szeinkkel. A belső közegnek ez eszméje, segített pontosabban meghatá-
rozni a mérges anyagok hatását testünk különböző részeire; de más felöl 
újabb figyelemre méltó tények származnak belőle, melyek arra valók, 
hogy vezéreljék a physiologokat az ő kísérleteikben és alapul szolgál 
janak mind az élettannak, mind az általános kórtannak. És valóban 
orvosi tekintetből se az embernél, se a felsőbb rangú állatoknál nem 
vagyunk képesek a mérgek és gyógyszerekkel szemben élet-függet-
lenséget fölfedezni. Mindennap módosítjuk és ki is olthatjuk az élet 
jelenségeit, hathatós anyagokat vive a vérbe vagy szervi közegünkbe, 
de önámítás volna a szervezetnek ennyire változatos és többszörös 
módosúlásában nem látni egyebet, mint valamely életerőnek sza-
bálytalan kinyomotát. Mert épen ellenkezőleg ezek természet-vegy-
tani föltételektől függenek, a melyek a mi belső közegünkben fel-
tűnnek. 
Buffon azt hitte, hogy az élö lények testében valami különös 
szervi elemnek kell léteznie, mely hiányzik az ásványi testekben A 
vegytan elöhaladása lerombolta e föltevést, megmutatván, hogy az élö 
testek kizárólag az ásványi világból kölcsönzött egyszerű vagy elemi 
anyagokból alkotvák. Az élet-jelenségek nyilatkozatára hasonlóan 
egy külön erőt vettek fe l ; de az élettani tudományok elöhaladása e 
második föltevést is lerontotta, látni engedvén , hogy az élet-tulajdo-
nokban magukban nincs több önerejüség, mint önkénytesség az ásványi 
tu la jdonokban, és hogy ugyanazon természet vegytani föltételek idé-
zik elö mind az egyik, mind a másik nyilatkozatait . Ebből senki sem 
fogja azt következtetni, hogy mi az élö és élettelen testeket összeve-
gyit jük ; a józan ész azonnal tiltakoznék az ily zavar ellen. Világos, 
hogy az élő testek különböznek az élettelenektől. Csupán az a feladat, 
hogy jól jellemezzük és jó határozzuk meg különbségeiket, mert ez a 
leglényegesebb pont, hogy jól felfogjuk a kísérleti élettant. 
Az életnek legigazabb meghatározása a következő : „az élet el-
lentéte a halálnak." E meghatározás gyermeteg egyszerűségű, mindaz-
által soha jobbat nem mondhatunk, mert soha sem fogjuk tudni , hogy 
mi tulajdonképen az élet. Előttünk egy test csak azért élő, mert meg-
hal, és mert úgy van szervezve, hogy működése természetes já téka 
által egyideig fentart ja sa já t szervezetét és magához hasonló egyé-
nek alakítása által örökíti magát. Az élet lényege tehát abban az 
erőben van, a mely képes a szervet kifejteni. Ha az életet egy szóval 
kellene meghatároznom, azt mondanám : az élet a t e r e m t é s . És va-
lóban a physiolog előtt az élet nem egyéb, mint a szervezet első te-
remtő oka, mely előttünk örökre elburkolva marad, mint minden első 
vagy alap ok. Ez ok a szervezet által nyilatkozik, az élö lény egész 
tar tása idején teremtő erö befolyása alatt marad, és a természetes ha-
lál akkor következik be, midőn a szervi teremtés nem képes többé ma-
gát érvényesíteni. 
Az emberi lélek eredményt ok nélkül nem képzelhet, és minden 
emberi tudomány abból áll, hogy az észlelt hatásokat okaikra viszik 
vissza ; de a tudósok minden időben kétféle okot különböztettek meg :— 
az első vagy alap-okot, a második vagy közelebb fekvő okot. Az első 
okok, melyek a dolgok eredetével vannak összeköttetésben, előttünk 
örökké el lesznek takarva ; a közelebbi okok, melyek a jelenségek nyi-
latkozatainak föltételeivel vannak viszonyban, felkutathatók általunk, 
kísérletek segítsége által. Newton azt mondta, hogy a ki az első okok 
kutatására adja magát, azzal bebizonyítja, hogy nem tudós. Valóban 
e kutatás meddő is marad, mert oly feladatokat tüz elénk, melyeket kí-
sérleti módszerrel megoldani nem lehet. 
Az élet-jelenségben r mint minden természeti jelenségben, két-
rendbeli ok létezik : egy első teremtő, szabályozó és életkormányzó 
ok, mely ismereteink előtt zárva marad, — és egy közelebbi ok, mely 
mindig természet-vegytani természetű és a kísérlet által felismerhető. 
Az élet első oka teremti a szerves gépet, de miután a gép meg van te 
remtve, eleme, természete és a reá ható természet-vegytani föltételek 
befolyása alatt működik. A physiolog és kisérlő orvos előtt az élő 
szervezet nem egyéb , egy bámulatos gépnél, mely a legcsodálatosabb 
tulajdonokkal megajándékozva s a legösszetettebb és legfinomabb gé-
pezet segítségével működik. Gép, melynek ők fel aka r j ák bonczolni és 
meghatározni gépezetét, hogy módosíthassák, mert a véletlen halál nem 
egyéb, mint a szervezet szétrombolása vagy hely-cserélése, midőn az élet-
gépezet egy vagy több része széttörik vagy tevékenysége megszűnik. 
Megjegyzök fennebb, hogy az alap vagy végső ok kutatása nem 
tartozik a physiologia körébe. A kisérlő a jelenségek meghatározásán 
túl nem mehet , és e tekintetben az ő ismeretének az élő és élettelen 
testek tudományában határa ugyanaz. 
Szellemünk természete minket először is az alap okok, más szó-
va l : a dolgok miértje után való kutatásra vezet. Ebben elérhetetlen tá-
volba tűzzük magunk elé a czélt, míg a kísérlet megtanít, hogy nem 
mehetünk túl a közel fekvő okokon , vagyis a jelenség létezésének 
föltételein. 
Midőn kísérlet által megtaláltuk a közelebbi o k o t , vagyis egy 
jelenség elemi föltételét, elértük a tudománynak azon határát , melyen 
túl soha sem mehetünk. Midőn tudjuk, hogy a víz az oxygen és hydro-
gen bizonyos arányban való egyesüléséből támad, s ismerjük ez egye-
sülés föltételeit, mindent tudunk, a mit e tárgyról tudományosan tudni 
lehet, de tudásunk csak a h o g y a n r a és nem a m i é r t r e ter jed ki. 
Tud juk , hogyan lehet a vizet előál l í tani ; de miért kelljen egy térfogat 
oxygenliez két térfogat hydrogen, hogy víz legyen, azt nem tudjuk, 
nem tudhatjuk, nem is kell kutatnunk. Az orvosi tudományban, minta 
vegytanban nem tudományos dolog a m i é r t e t kérdeni ; mert ez csak 
megoldhatatlan és alkamazás nélküli kérdések közé bonyolít. Ha azt 
a kérdést teszsziik fel : miért altat el a mákony, a felelet csak is oly 
képtelen vagy gyermeteg lehet, mint midőn arra keresünk feleletet : 
miért lesz az oxygen és hydrogenből víz! Jobb elismerni, hogy nem 
tudjuk és hogy itt van ismeretünk határa . 
Az élő anyag tulajdonai csak az élettelenekkeli viszonyban tűn-
nek fel és észlelhetők, miből következik, hogy a kisérlő élettani tudo-
mányoknak a természet-vegytani tudományok szolgálnak alapul, ezek-
től kölcsönzik a kutatás módszerét. Az élő testnek kétségen kivül van-
nak sajá t és természetéhez illő külön tulajdonai és tehetségei, milye 
nek a szerves alakíthatóság (plasticité), összevonliatóság, érzés, érte-
lem ; mindamellett e tulajdonok és tehetségek mindenike, bárminemű 
legyen, nyilatkozása és cselekvése eszközeit, a szervezet kiil és bel 
közegeinek természet-vegytani föltételeiben talál ja meg. Azonban az 
élet jelenségekben valamely jelenség létezésének föltétele ép oly ke-
véssé nyújt nekünk fölvilágosítást, mint az ásványi jelenségekben. Mi-
dőn tudjuk, hogy némely ideg külső ingerlése és a vérnek az agy ide-
ges elemeiveli természeti és vegyi érintkezése szükséges arra , hogy a 
gondolat nyilatkozzék, ez megtanít minket e jelenségek létezésének 
föltételeire, de nem képes semmi felvilágosítást nyújtani az értelem 
alaptermészetéről. Épen így, midőn tudjuk , hogy a súrlás és a vegyi 
hatás villanyt fejt ki, ebből felismerjük a jelenség föltételeit, de sem-
mit sem okulunk a villanyosság alap természetét illetőleg. 
A kisérlő az ő körébe tartozó minden természeti tüneményt mó-
dosíthat. A végzetnél fogva , melyet bölcsnek találunk, ő az égi tes-
tekre nem terjesztheti k i h a t á s á t ; ezért a csillagászat örök időkig 
szemléleti tudomány marad. „A földön, mond Laplace, kísérletek által 
változatosokká tehet jük a jelenségeket; az égen gondosan észleljük 
mindazt, a mit az égi testek mozgásai nyúj tanak." A földi jelenségek 
tudományai közöl az ásványtani ismeretek voltak a legelsők, a jelen-
ségek legnagyobb egyszerűsége miatt, miért a kisérlő könnyen hozzá-
j a f é rhe t ; de helytelen volna a kisérlést kizárni az élő lények tudó-
málnából , azt mondván, hogy a szervezet, mint egy kis világ, elszigeteli 
magát a nagy világban, és hogy az ő élete egy megoszthatatlan rend-
szert képvisel, melynek csak épen hatását szemlélhetjük a nélkül, hogy 
módosíthatnék. Ha például az orvostan szemléleti tudomány akar ma-
radni, az orvosnak arra kell szorítkoznia, hogy észlelve betegeit, elő-
re megmondja a betegség lefolyását, a nélkül, hogy érintené, mint a 
hogy nem érinti a csillagász az égi testeket . Azonban az orvos kísér-
letet tesz, mihelyt egy hathatós gyógyszert ad ; mert az valódi kísérlet, 
midőn módosítást akar eszközölni a betegség kórjeleiben. A tudomá-
nyos kisérlés alapúljon a jelenségek ismeretén ; a nélkül minden kí-
sérlet nem egyéb vak tapogatózásnál. 
A kisérlést minden természeti jelenségekre lehet alkalmazni, és ez 
önként értetik, minthogy a kisérlő nem hozza elő a jelenségeket s csak 
is kizárólag előbbi ál lapotukra hat, más szókkal : a természet vegytani 
föltételekre, melyek megelőzik és közvetlen meghatározzák nyilatko-
zatát. Midőn a kisérlő meghüt egy folyadékot azért, hogy jegesítse, 
nincs befolyása a jegeczedésre, mely az ásvány belső tulajdonához tarto-
zik, s nem tesz egyebet, mint előállítja a föltételeket, a melyekben az 
megtörténik. Midőn az ember száz fokra melegíti az azót-chlor ürt és 
egy durranás támad, mely a melegnek és mozgásnak hatalmas forrása, 
nem gyakorol befolyást magára a durranásra, s nem tesz egyebet, mint 
100 fokra emeli a mérsékletet, mely a durranás föltétele. Szervi jelen-
ségekkel tökéletesen ez az eset. Ha például a serélesztöt czukoroldat-
bateszszük, melynek mérsékletét — 10 fokon alúl tar t juk, semmi sem 
történik e fo lyadékban, az élesztő nem gyakorol hatást a czukorra és 
így nem képződhetik se szesz, se szénsavany ; de ha a mérsékletet -J-30 
fokra emeljük, a forrást nagy erélylyel működni lát juk. Ez esetben is 
nem gyakorolhatunk befolyást a forrás tulajdonságára, melyre az 
élesztő van befolyással, mi nem tettünk egyebet, mint előállítottuk a 
természet-vegytani föl té te leket . melyek befolyása alatt a forrás meg-
szűnik vagy mutatkozik. Ila mostan e példákat élő lcnyek magasabb 
és rejtélyesebb jelenségeiből veszsziik, látni fogjuk, hogy a kísérlet al-
kalmazását ugyanazon módon kell érteni. A mi szemeink előtt min-
dennap történik a tyúktojás kiköltésével, igen alkalmas a r ra , hogy 
feltárja előttünk tudatlanságunk egész mélységét; de a megszokott-
ságnál fogva megszűnünk bámulni a közönséges jeleneteken , mert 
megszűnünk vélekedni fölöttük. A tojásban történő szervi alakulást 
többféle okból származtatták , míg az újabbkori tudomány fölfedezte 
a tojásban a górcsői sejtszövetet, és így a tojás többi része, mind sár-
gája, mind fehére, nem levén egyéb, mint tápanyag, csak arra szolgál, 
hogy segítse a fejlődést, mely az anyai testen kívül történik. E szerint 
kötelesek vagyunk a tojás górcsői sejtszövetében oly teljes teremtő ké-
pességet helyezni, a mely nem csak a lény minden jellemét magában 
foglalja, hanem az egyéniségnek is minden részletét visszatükrözi. így 
történik aztán, hogy az embernél egy betegség, melyet örökségbe ka 
pott és '20—30 év múlva mutatkozik, csirájában már ott van e rejtélyes 
sejtszövetben. De a tojásban levő különös tehetség nem mutatkozik és 
nem fejlik ki magától, csak a tisztán természet-vegytani körülmények 
között. Mint a sörélesztö sejtszövete, épen úgy merev marad a tojás 
sejtszövete is bizonyos mérsékleten alúl, és csak a 30 foknál mu-
ta t ja tevékenységét a szervi képesség. Úgy hiszem, hogy e példák ele-
gendők arra, hogy gondolatom megértessék. E szerint a kisérlőnek a 
természeti jelenségeket csak azért kell tanálmányoznia, hogy megta-
lálja a másodrendű okokat, a nélkül, hogy az alap-okokbóli kimagya 
rázás végett rendszerekhez folyamodnék, melyek hízeleghetnek büsz 
keségének, de valódilag csak arra valók, hogy eltakarják tudatlanságát. 
Látnivaló ebből, hogy az élő és élettelen testek jelenségei kö-
zött nem kell többé oly különbséget tenni, melynélfogva az elsőnek 
természetét ismerni lehet a másodiknak mellőzésével. Előttünk min-
den jelenség lényege tökéletesen ismeretlen marad. A természettu-
dós és a vegyész előtt a legegyszerűbb ásvány jelensége , lényege 
épen úgy ismeretlen, mint a physiolog előtt az értelmi jelenségek lé-
nyege , vagy bármely más életjelenség alap-oka. Az embernek , hogy 
a legegyszerűbb jelenséget megértse , az egész mindenséget ismerni 
kellene, mert világos, hogy a mindenségnek egy jelensége, egy sugár 
zása a mindenségnek E mindenség ismeretére ösztönzi az embert ér-
zelme, de okossága azt mondja, hogy e ezélt elérni sohasem fogja 
De az okosság bár szabályozza az értelmet, azt meg nem semmisiti. 
Az ember, midőn magát megjavítja, azáltal természetét nem változtatja 
meg; érzelme, melyet egy ponton elnyomott, más helyütt ismét elő 
tűnik. így történik, hogy a kísérlet, mely minden nyomon megmu-
tatja a bölcsnek, hogy ismerete korlátolt, nem fojtja el természetes 
érzelmét, mely öt azon hitre vezérli, hogy az általános (absolut) 
igazság az ő látköréliez tartozik. Az ember ösztönszerűleg úgy viseli 
magát, mintha el kellene ide jutnia. A folytonos m i é r t , melyet 
a természethez intéz, bizonyítja ezt. Utóvégre is kár volna a tudo 
mányra nézve, ha az okosság vagy tapasztalat teljesen elfojtanák az 
általános felé törekvés érzését. A tudós ekkor túllépné a kísérleti 
módszer czélját, és úgy tenne, mint a ki egy ágat jobb irányba akar-
ván hozni, azt eltörné és igy benne minden tenyészetet megszüntetne. 
S valóban az igazságnak e reménye , mely annyiszor eltűnik és újra 
születik, tartja fenn örökre az egymást követő nemzedékekben azt a 
szenvedélyt, hogy a természet jelenségeit tanulmányozza. 
A kísérleti tudományoknak külön feladata, hogy megtanítson 
minket arra, a mit nem ismerünk, s hogy megmutassa nekünk isme-
reteink határát; de csodaszerű kárpótláskép a tudomány azon arány-
ban , melyben megfagylalja érzelmünket és lealázza büszkeségünket, 
növeli hatalmunkat. A kisérlő tudós, ki a jelenség inegismeréseig 
elhatolt, tisztán látja, hogy előtte ismeretlen a jelenség alap-oka , de 
ö ura lett annak ; a működő eszköz lényegében ismeretlen előtte , de 
ismeri a módot hogyan kell hasznát vennie. Mi nem ismerjük a tüz, a 
villany , a fény lényegét, mindamellett a jelenségeket javunkra sza-
bályozzuk. Nem ismerjük az élet lényegét, de azért épen úgy szabá-
lyozzuk az élet-jelenségeket, melyeknek létezése föltételeit ismer-
jük. Az egyetlen különbség abból á l l , hogy az élet-jelenségekben a 
másodrendű okokat is sokkal bajosabb fölfedezni, mert a föltételek 
bonyolultabbak és finomabbak s egyik a másikkal kapcsolatban áll. 
A természettudós és vegyész , nem helyezvén magát kívül a 
mindenségen , a testeket és jelenségeket elszigetelten tanúlmányoz-
hatja , a nélkül, hogy kényszerülve volna a végett, hogy megértse, a 
természet öszvegével viszonyítani; de az élettanár, ezzel ellenkezőleg 
kivül találván magát az állati szervezeten, melynek összegét láthatja, 
kénytelen ez összesség öszhangját számításba venni, a midőn egyszer-
smind igyekszik behatolni a belsőbe, hogy kitanúlja minden rész 
szerkezetét. Ebből következik , hogy a természettanár és vegyész a 
tényekben, melyeket észlel, az alap-ok minden eszméjét visszautasít-
hatja, míg a physiolog épen ellenkezőleg, hajlandó lesz egy öszhang-
zatos vég okot venni fel a szerves testekben , melyeknek minden mű-
veletei egymással kölcsönös viszonyban állanak. Ha a kísérlet által 
az élő szerv részeit elválasztjuk egymástól, nem azért teszsziik, hogy 
elkülönítve vessük vizsgálat alá- Midőn valamely szerv vagy szövet 
élettani tulajdonságának egész értékét vagy valódi jelentőségét meg 
akarjuk tudni, az egész szervezethez viszonyítjuk és csak is az összes 
szervezetbeni működése szerint mondunk véleményt felőle. A fensőbb 
állatoknál annyira bonyolúlt élettani jelenségek , egy csoport egysze-
rűbb jelenségből vannak összetéve. A physiolognak pedig épen az a 
feladata, hogy kísérlet által meghatározza a bonyolúlt élettani jelen-
ségek elemeit, és kisérje különböző összetételüket azon változatos 
cselekvényekben, melyeket az élő lények nyújtanak. Az életnek va-
lódi hü képe a kígyó , mely az őskori kép szerint egy kört képez az 
által, hogy farkába harap. Valóban is az életszervezet egy zárt kört 
képez , de a körnek feje és farka van, azon értelemben , hogy nem 
minden jelenség egyenlő fontosságú, habár egymással összeköttetés-
ben is áll s egymásnak kiegészítője. így az izom és idegszervek cse-
lekvőségben tart ják a szerveket, melyek .1 vért készítik ; azonban a 
vér is viszont táplálja az őt készítő szervek* t. Szervi kölcsönösség, 
mely az állati testben folytonosan elenyésző és ismét újra születő moz-
galmat tart fen , egész azon óráig, midőn egy szervi elem megrom-
lása , vagy működésének megszűnése zavart vagy teljes fenakadást 
idéz elő az élő gépezet játékában. A kisérlő orvosi tudomány fela-
data tehát abban á l l , hogy fölfedezze a kórtani jelenségek föltételét, 
melylyel egyes szerv zavara az összes szervezet zavarodását előidézte. 
Az egyes jelenség eként felismertetvén Ariadné fonalául szol-
gáland, mely vezeti a kisérlőt és tévedéstől megóvja az élet és kór-
tani jelenségek látszólagosan oly sötét tévelyében Átlátandja , hogy 
az alárendelt jelenségek hogyan képeznek egy összeget. E jelenségek, 
m ű k ö d é s e k , ha é l e t t a n r ó l , — - b e t e g s é g e k , ha kórtanról van szó. 
A pliysiolog a természet-vegytani másodrangú okok ismerete 
által képes okszerűen hatni az életjelenségekre és hatalmát oly mó-
don kiterjeszteni rá jok , a hogy kiterjesztik a természettudósok és 
vegyészek az élettelen testekre. Azonban nem kell hatalmunkat túl-
becsülni, mert mi csak engedelmeskedünk a természetnek; a helyett, 
hogy parancsolnánk neki. A természet jeleneteit valódilag csak a 
másodrangú okokkali viszonyban ismerhetjük. A törvény pedig nem 
egyéb, mint e viszony számokbani olyatén kifejezése, hogy az ok kö-
vetkezményei minden adott esetben előreláthaók. Ezen, az észlelés 
által megállapított viszony engedi meg a csillagásznak megjósolni az 
égi jeleneteket; hasonlóan e viszony engedi meg a természettudós-
nak , vegyésznek és élettanárnak nem csak azt , hogy előre megmond-
ják a természeti jelenségeket, hanem azt is hogy tetszésük szerint 
módosítsák, föltéve, hogy nem távoznak a viszonytól, melyre a 
tapasztalás tanított. Más szókkal ez azt teszi, hogy mi nem kormá-
nyozhatjuk a természet jeleneteit, csak ha alávetjük magunkat a tör-
vényeknek , melyek azokat igazgatják. 
A kisérlő nem változtathatja meg a természet törvényeit. 0 hat 
a jelenségekre , ha ismeri a természet-vegytani okokat ; se a terem-
tés , se a megsemmisítés nincs hatalmában ; egyedül csak módosítani 
képes. A jelenségek természet vegytani föltételei annál könnyebben 
meghatározhatók, minél egyszerűbb a jelenség, de a vég-ok min-
den esetben teljesen kitanúlhatatlan marad. A kisérlőnek feladata 
minden esetben ugyanaz : meghatározni az anyagi föltételeket, me-
lyekben egy jelenség feltűnik ; azután e föltételek ismeretesek levén, 
azokat valósítani, vagy nem , hogy előállítsa vagy megsemmisítse a 
jelenetet. Egy új jelenség előállítása végett, a kisérlő csak új föl-
tételek előállítására képes; de ő nem teremt semmit, se anyagot, se 
erőt. A múlt század vége felé a tudomány egy nagy igazságot 111011 
dott k i , t. i. az t , hogy az anyag se nem szaporodik, se nem keve-
sedik a természetben. A későbbi időben a tudomány egy második 
igazságot mondott ki , mely némileg kiegészítője az elsőnek, t. i. azt, 
hogy az erőből semmi el nem vesz, se új nem támad a természet-
ben ; miből következik, hogy a jelenségek minden formai végtelen 
változatosságban nem egyebek, mint egy erőnek egy más egyenértékű 
erőre átváltozásai. 
Az itt mondottak következése, hogy minden jelenség, bármily 
rendű legyen is , létezik a természet törvényeiben, és csak akkor nyi-
latkozik, midőn létezésük föltétele valósitvák. Mikor egy vegyész egy 
új testet állít elő a természetben, nem hízeleghet magának azzal, 
hogy teremtette a törvényeket, melyek azt szülték ; Ő nem tett egye-
bet , mint valósította a körülményeket, melyeket kiván a teremtő 
erő, hogy kinyilatkoztassa magát. Ugyanez az eset fordul elő a szer-
ves testeknél: vegyészek vagy physiologok nem képesek egy új élő 
lényt jelentetni meg kísérleteikben, csak ha a természet örök törvé-
nyeinek engedelmeskednek. 
A kísérleti módszernek czélja, a természet tüneményeinek leg-
közelebbi okait megtalálni. Az elv, melyen e módszer alapszik, az a 
b i z o n y o s s á g , hogy ily legközelebbi ok létezik ; kutatásában ve-
' zére a bölcsészeti k é t e l y ; próbaköve a t a p a s z t a l a t Más szók-
kal: a tudós hiszi a közellevö okok létezését, de mindig kétkedik , 
hogy megtalálta volna. Ezért van ő kötelezve, hogy újólag a ta-
pasztalathoz folyamodjék. A kísérleti módszer nem egyéb, mint az 
emberi szellem természetes menetének kinyomata, midőn az a rajtunk 
kivül eső tudományos igazságok kutatására indúl. Minden ember haj 
landó magyarázni a természeti jelenségeket mielőtt tapasztalatból is-
merné. Ez csaknem ösztönszerű ; egy előítéletes eszme mindig meg-
ragadja a kutató szellemét. A kísérleti módszernek feladata átalakí-
tani ezt az előzetes (a priori) fogalmat, mely a dolgok határozatlan' 
felfogásából eredt, egy utólagos (a posteriori) magyarázattá , mely a 
jelenségek kísérleti tanúlmányozásán alapúit. 
Az emberi szellem három időszakon haladt át az ő terjeszkedé-
sében. Először az érzelem uralkodván az okosság felett , teremtette 
á hit igazságait. Az okosság vagy a bölcsészet utóbb uralkodóvá le-
vén , a rendszert vagy a scholasticismust szülte. Végre a: tapaszta-
lás, más szókkal a természeti jelenségek tanúlmányozása, megtaní-
totta az embert, hogy a külvilág igazságai se az érzelemben, se az 
okosságban előzetesen fel nem találhatók. Ezek csak mellőzhetetlen 
vezetőink; de hogy az igazsághoz jussunk, szükségkép le kell száU 
lanunk a tények tárgyilagos valóságához. 
Az igazság keresésénél mindig az érzelem a kezdeményező , ez 
idézi elő az előzetes eszmét. Az okoskodás kifejti azután az eszmét 
és a logikai következményeket leszármaztatja; de az érzelemnek meg 
kell világíttatnia az okosság fénye által, az okosságot viszont a ta-
pasztalásnak kell vezérelnie, mely egyedül engedi meg neki a kö-
vetkeztetést. A kisérlő ezáltal az emberi tekintélyt alárendeli a ta-
pasztalásnak és a természet törvényeinek. 
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A tudósnak, a ki a természeti jelenségek kísérleti tanulmányo-
zásába kezd, első feladata, hogy semmiféle rendszer iránt ne legyen 
elfogult s őrizze meg szelleme teljes szabadságát. Azt bizonyosan 
tudjuk, liogy a jelenségeknek van egy közel fekvő oka ; de semmi 
bizonyos tudomásunk nincs arról , hogy mi e közel fekvő ok. Egye-
dül a tapasztalásnak kell minket kormányozni; ez a mi egyetlen pró-
bakövünk, s ez lesz Goethe mondata szerint az egyetlen közvetítő, 
mely létezik a tudós és az őt környező jelenségek között. 
Mihelyt a kísérleti módszernek egyetlen czéljául a közel fekvő 
okok vannak elfogadva, nincs többé sem materialismus, sem spiritua-
lismus, sem élettelen , sem élö anyag; nincs egyéb csak természeti tü-
nemény, melynek megkel l határozni föltételeit, más szókkal meg-
ismerni a körülményeket, melyek, e jelenségekkel viszonyban , a kö-
zel fekvő okok szerepét játszák. Minden tudománynak, mely a kí-
sérleti módszert használja , rendszerellenesnek kell lennie. A kisérlő 
orvoslás nem lesz az orvosi tudománynak egy új rendszere . hanem 
ellenkezőleg tagadása minden rendszernek. így nem lesz egy szóhoz 
ragadva, és egyszerűen egy tudomány leend, mely igyekezni fog az 
egészséges és beteg állapot jelenségeinek közellevő okait fölkeresni. 
A mit mondánk az orvosi tudomány rendszerét illetőleg, ugyan-
azt alkalmazhatjuk a bölcsészeti rendszerre. A kísérleti élettannak 
nincs szüksége semmiféle bölcsészeti rendszerre. A physiolognak, 
mint minden tudósnak , szerepe az igazságot önmagában keresni, a 
nélkül, hogy egyik vagy másik bölcsészeti rendszernek ellenőrzését 
felhasználná. Midőn a tudós tudományos kutatást tesz valamelyik böl-
csészeti rendszer alapján, szükségeskép az alap-okok birodalmába 
téved. A rendszeres eszme bizonyos nemű csalékony biztosságot ad a 
szellemnek és oly merevséget, mely nem fér össze a kétely szabad-
ságával, melyet a kisérlönek mindig meg kell őrzeni kutatásaiban. A 
rendszerek szükségkép hiányosak , nem képviselhetnek mindent, a mi 
a természetben van , csupán azt , a mi az emberi lélekben van. 
Mint. kisérlő kerülöm tehát a bölcsészeti rendszereket, de azért 
nem Utasítom vissza azt a bölcsészeti szellemet, mely mindenütt ott 
van, mely a nélkül, hogy valamely rendszerhez tartoznék, kormá-
nyoz nem csak minden tudományt, hanem minden emberi ismeretet 
is. A bölcsészet az emberi észnek örökkévaló törekvése, hogy az is-
meretlent megismerje. A tudásnak ez égő vágya; és így a bölcsészeti 
szellem az egyetlen mozgató erő, mely ösztönzi a kutatót az ö törek-
véseiben, e tudás, melyet ő megragad, de a mely mindig szalad 
előtte, az ő egyetlen gyötrelme és egyetlen boldogsága. Ki nem is-
meri az ismeretlen miatti gyötrelmet, nem ismerheti a fölfedezés örö-
mét, mely bizonyosan a legélénkebb azok közül, a miket az emberi 
lélek érezhet. De természetünk egy szeszélyénél fogva a fölfedezés-
nek e keresett öröme, mihelyt megtaláltatott, azonnal eltűnik. Nem 
egyéb az, mint a villám, melynek világa egy más láthatárt nyitott 
fel előttünk, mely felé ki nem elégített tudvágyuuk még nagyobb buz-
^alommal rohan. Ezért van, hogy a tudományban az ismeretes el-
vesztette vonzerejét, míg az ismeretlen annyi varázszsal bír. Ezért 
van, hogy a fölemelkedett és valóban nagy szellemek azok, melyek 
sohasem elégesznek meg végrehajtott munkáikkal, s mind jobban-
jobban belemerülnek újabb teendőikbe. 
Azonban a tudós nem a kutatá3 örömeért kutat , hanem azért, 
hogy találjon. Azért a buzgó vágyért kutatja ő az igazságot, hogy 
bírja azt és bírja is azon határokban, melyet kifejeznek a tudomá-
nyok az ö jelen állapotaikban. De a tudósnak nem szabad megálla-
nia útjában: neki mindig magasabbra a tökély felé kell törekednie s 
mindaddig kell kutatnia, míg valami találni valót lát. E mindig 
megújuló tudvágy nélkül a tudomány nem haladna tovább és megálla-
podnék az értelmi közöny miatt , épen mint a telített ásványi anya-
gok. vegyileg közönbösek lesznek és jegeczülnek. Meg kell tehát 
akadályozni, hogy a szellem ne foglaltassák le azáltal , a mi ismert 
valamely tudományban ; ne adja magát nyugalomra, elvesztvén sze-
me elöl a kérdéseket, a melyek megoldásra várnak. A bölcsészet 
mozgásban tartván a meg nem oldott kérdések kimeríthetlen tömegét, 
a tudományokban fentartja e jótékony mozgalmat; mert azon szoros 
értelemben, melyben én itt a bölcsészetet tekintem, egyedül a meg 
nem határozott az , a mi hozzá tartozik , a határozott szükségkép a 
tudomány birodalmába megy által. Nem engedhető meg az oly böl- . 
csészét, mely ki akarja szabni a tudomány határai t , valamint oly 
tudomány sem , mely el akarná nyomni azon "bölcsészeti igazságokat, 
a melyek kívül esnek jelenlegi birodalma határain. A valódi tudo-
mány nem nyom el semmit, hanem kutat mindig és szemközt tekinti, 
a nélkül, hogy zavarba jőne, a dolgokat, a melyeket nem ért. A dol-
gok tagadása által nem lesznek azok elnyomva; annyi volna ez, mint 
szemünket behúnyni s azt hinni, hogy a világosság nem létezik. Ez 
a strucz önámitása, mely a veszélyt elháritni hiszi azzal, hogy fejét 
a homokba dugja. A valódi bölcsészeti szellem mindig újabb meg 
újabb kutatásokra ösztönöz. Lesz e ennek valahol határa ? Nem tud-
juk ; de a tudós feladata, hogy kövesse e szellemet és haladjon 
előbbre szüntelenül. 
E haladásnak legnagyobb akadálya szellemünk azon iránya, 
melynélfogva ez rendszeresítésre törekszik. A tudomány pedig, mely 
rendszerben állapodik meg, önmagát szigeteli el és mozdulatlan marad. 
A rendszerek leigázzák az emberi szellemet, ezért, mint a szellemi 
rabszolgaság lánczait, szét kell azokat törni. Az igazságban megta-
lálható minden rendszerbe beillik , és a kisérlőnek , hogy megtalálja, 
minden irányban való szabad mozgásra van szüksége, a nélkül, hogy 
valamely rendszer korlátai feltartóztatnák. A bölcsészeinek és tudo-
mánynak nem szabad tehát rendszerhez tartoznia, egyesüljenek öle és 
segítsék egymást, a nélkül, hogy uralkodni akarnának egymás fölött. 
De ha a bölcsészet, a helyett, hogy megelégednék e testvéries 
összeköttetéssel, a tudományra módszereket és kísérleti eljárást akar-
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na kényszeríteni, az egyetértés nem maradhatna fenn. Tudományos 
fölfedezéseket és kísérleteket tenni a bölcsészeti módszer képtelen, 
ezért ö csak kisérje az emberi szellem haladását és járúljon a hala-
dáshoz azzal , hogy a szellemeket a tökély útjára terel i , azontúl 
hagyja a tudósnak szabadon tenni kisérleteit. A módszer, melylyel a kö-
zellevő okokat fölfedezik, a természet- és vegytani műhelyek fölada-
t a , hol a tudós szemben áll a természeti jelenségekkel. A bölcsész 
szerepe elvégződött, mihelyt a tudós a kísérlethez kezd, ekkor úta-
sitást már csak saját lángeszétől vesz ; az i rányok, útak kijelölése, 
mire a bölcsész oly hajlandó, a jelenetek változatossága miatt, érték-
telen , sőt kár tékony, mert korlátolja a szellemet, mely csak szabad 
mozgással vezetheti a kísérleteket ú g y , hogy kielégítő feleletet nyer-
jen. Az ember lángesze a tudományban és egyebütt soha nem veszti 
el j o g á t , de a kísérleti tudományokban a tudós alkalmas eszközökkel 
a műhelyekben kérdje meg a természetet. A természettudóst, a ve-
gyészt nem lehet műhely nélkül képzelni. A physiologgal szintén ez az 
eset ; neki az élő anyag jelenségeit kísérlettel kell tanúlmányoznia, 
mint a hogy tanúlmányozza a természettudós és vegyész az élettelen 
anyagok jeleneteit. Egy szóval a műhely maradhatatlan föltétele va-
lamennyi tapasztalati tudomány kifejtésének, a műhelyekben csira 
zik és növekszik a tiszta tudomány valamennyi fölfedezése, hogy az-
tán el ter jedjen, s eláraszsza a földet hasznos alkalmazásával. 
J. F. 
GR. ILLÉSIIÁZY ISTVÁN FÖLJEGYZÉSEI 1592—1603. 
M o n u m e n t a H u n g á r i á é h i s t o r i c a . M a g y a r t ö r t é -
n e l m i e m l é k e k . Kiadja a magyar tudományos akadémia történelmi 
bizottmánya. Második osztály : írók. VII. kötet. — E külön czím alatt, is : 
Gr . I l l é s h á z y I s t v á n n á d o r f ö l j e g y z é s e i 1592 — 1603. és 
H i d v é g i M i k ó F e r e n c z h i s t ó r i á j a 15S4 — 1613. B i r ó Sá-
m u e l f o l y t a t á s á v a l . Közli K a z i n c z y G á b o r . Fest, 1863. n. 
8-r. IX. és 331.1. 
M á s o d i k k ö z l e m é n y *). 
1602-ben Rudolf Pozsonyban országgyűlést ta r to t t , sokfélét 
kívánva az országtól s je lentve, hogy katonáink Fejérvárnál nem 
épen hősileg viselték magokat , a kicsapongó katonaság kártételeit 
pedig azzal mentegetve, hogy a szilaj katonát nem lehet féken tar-
tania. Ezekre így felelt az ország : 
*) Az első közleményt lásd az új folyam II. kötete 137. lapján. 
S z e r k. 
„Ö cs. k. szentséges fölsége, legkegyelmesebb urunk, elöter-
jesztvényeit, melyeket ezen Magyarország mostani országgyűlésének 
elején ő fönsége, szintén legkegyelmesebb urunk , Mátyás fölig úr 
adott ő fölsége nevében elő, a hü Karok és Rendek engedelmes szi-
veik kellő tanúsításával fogadták, olvasták és megértették. Ezekből 
mindazt, a mi ezen országának védelmére és az ellenség súlyos igá-
ából kiszabadítására irányzott buzgalmát ő fölségének majdnem az 
egész keresztyén világ előtt tanúsít ja, magánál a napfénynél is vilá-
gosabban ismerték föl, mitsera óhajtva annyira, mint hogy ő fölsé-
gének ezen kiváló gondosságára magokat érdemesekké tegyék s Isten-
től neki tartós és virágzó uralkodást kívánjanak. Mert a dolgok he-
lyes kormányzásában jártasak közt egysem kételkedhetik arról, hogy 
a gondos hajó-kapitány nem csak a hajózáshoz szükségeseket szerzi 
be , hanem a tengernek szélcsendjét is szorgalmasan számításba ve-
szi, s hogy a magánosak és kalózok által biztalanná tett tengert nyu-
godttá és bátorságossá tegye , valamint arról is , hogy a megdohoso-
dott hajófenék ne ölje meg dögleletes bűzével a hajózókat , gondos-
kodik még a vitorlák kifeszítése előtt Mit ha elmulaszt, nem kevés-
bé veszélyezteti az egész hajó t , mint ha ez szirtekhez zúzatva törést 
szenvedne. Ezek szerint noha ő fölsége mitsem mulasztott el ezen 
tíz éves háború tartama a la t t , a mi ezen országa számára összekere-
sendő és küldendő szükséges segélyhez, és így a háború folytatásá-
nak eszközeihez tartozik : mégis az ország hü és sajgó fájdalom miatt 
elkeseredett Karainak és Rendeinek lehetetlen nem panaszkodniok s 
Isten és ő fölsége előtt bőven ömlött könyüket és ja ja ikat ez ország-
gyűlésen elfojtaniok , hogy annyi panaszuk , kérelmök és könyörgé-
sük után is nyomoruk és elnyomatásuk megkönnyítésére misem tör-
tént , hanem azokat évről évre és napról napra inkább nagyobbodni, 
sokasodni és terjedni látják Ha talán szójárássá vált némelyeknél, 
hogy ez idő szerint jobbra fordúlván az ügy: „szokásuk a magyarok-
nak könyükön , zajgáson és panaszokon kezdeni az országgyűlést; 
utóbb megúnva a költekezést s belefáradva a beszédbe tárgyalni a 
dolgot," ezt a Karok és Rendek kétségbe nem vonhatják, vonni 
nem is akarják ; de ki tilthatja meg, hogy a megszabadúltak, a 
megsebesültek , a búsongok és a kik csontvelőkig ki vannak éve, ne 
siránkozzanak? ki gátolhatja meg a gyermeket, hogy szülőiknek ne 
fedezzék föl betegségeiket ? 0 fensége elnöklete alatt e szerencsét-
len hadévekben gyakran tartott országgyűlések irományaiban meg-
vannak úgy a kül-, mint belföldi katonák féktelensége fölött emelt pa-
naszok és könyörgések. Megvannak a fölterjesztett kérelmek ; de 
nyilvánvaló , hogy a Karok és Rendek nemhogy végét láthatnák nyo-
moraiknak, de megkevesbedését sem érték el, elannyira, hogy nem-
csak a törökök és tatárok , a keresztyének esküdt ellenségei, dúlják 
az országot, hanem ezek is , büntetlenségben bízva, a gonoszság 
minden iszonyú és borzasztó nemében gyakorlottak levén, mindenféle 
törvénytelenséget ; pusztítást, kegyetlenkedést, zsarnokoskodást és 
hóhérkodást követnek el; kiknek számtalan, hallatlan és átkos gonosz-
tetteit bővebben itt elősorolni nem engedi az idö rövidsége és a tisz-
tes fülek kimélése. Ezen évtizedben, a melyben ide lőn áthozva a 
háború fészke, hány ezer ember áraszt ja el évenként az ország e 
maradványát , mindenki tudja . I t t költöznek át a világ valamennyi 
zugából segélyül hitt katonák ; táboraikba itt vonulnak á t ; útjokban 
itt élelmeztetnek ingyen ; itt gyakoroltatnak és válogattatnak; a tá-
borok innen élelmeztetnek; a hadjárat végén itt pihennek meg s fel-
üdülve térnek hazájokba vissza. És mégis ennyi sokaság, ily elvisel-
hetlen teher figyelembe sem vétetve , az egész évi hadsereg nagy ró 
sze itt osztatik el téli szállásokra. Ennek hogy nem kellene történ-
nie , az arról biztositólag kelt s ö fölsége által megerősített törvény-
czikke'k eléggé bizonyítják. A fejérvári tábor eloszlása óta ötödik 
hónapja m á r , mióta Pozsony és Nyitra, két megye, közel tízezer val-
lon és német lovast és gyalogot étellel és itallal ingyen táplálni kény-
telen ő fölsége legszigorúbb parancsa folytán. Azok élelmezésével 
minő költekezést és sérelmeket szenvedtek eddig és szenvednek most 
is : azon megyék külön folyamodványaiból megérti ő fölsége kegyel-
mesen. Felső-Magyarország, Tótország s az ország egyéb részei is 
ilyen elnyomásoknak vannak ki téve; a külföldi katonák a városokat, 
mezővárosokat, f a lvaka t , a l akosok házait és kastélyai t , mintha 
atyáiktól örökölték volna, kényök kedvök szerint elfoglalván és tö-
rökök szokásaként tímároknak*) szállásokul kiadván, elannyira, hogy 
a benszülöttek hazai földön és saját lakaikban immár nem tulajdono-
sok , hanem amazok zsellérei és rabszolgái gyanánt tekintetnek. Ha-
sonlóan a rába-folyammenti és dunaparti azon lakosokat is , a kik 
közé nem hatoltak még el a törökök , vagyonostól tönkre tette az 
afféle fajta katonák kegyetlensége. Nem kisebb kegyetlenséggel dúl-
nak az ország különböző vidékein a szabad-hajdúk (ádáz, fenevad és 
rablásra született emberfaj) , gyúj togatás t , öldöklést, rablást, szent-
ségtörést , s bármely gonosztettet szabadon hajtván végre. Mind a 
kétnemű katonák, kiil- és belföldiek, nem csak a jobbágyok és pór-
rendii lakosok, hanem itt-ott már az u rak , nemesek és egyházi sze-
mélyek jószágaiba is benyomúlnak ; mindent elrabolnak; a templomo-
kat feltörik ; a koporsókat kiássák , a felásott csontok-és hullákról 
a velők eltemetett ékszereket (eddig tán hallatlan gonoszság!) lesze-
dik ; a tulajdonosokat ütik , ver ik , megsebzik , sokakat megölnek, 
nőket férjeiktől. magzatokat szülőiktől, kilencz és nyolcz éves leá-
nyokat anyja ik tó l , gyönge nővéreket fivéreiktől, ártatlan és szemér-
mes szüzeeskéket apai házukból elragadnak; ezekkel (Isten, tekints 
a magyar nemzet ennyi nyomorára!), bordélyházakba ragadottakkal, 
visszaélnek, a nőket , leányokat , gyermekeket férjeik- és szülőik-
nek nagy sarcz árán küldik vissza, ezeket így megundokítva s meg-
*) Páriz Pápai szerint olyan törököknek , kik jószágot bírtak s attól 
a császárnak katonát állítani tartoztak. 
ocsmányítva Istent, fejedelmeket, minden hatalmat galádul káro-
molnak : látván, hogy mi el vagyunk hagyatva, dúló féktelenségök 
pedig semmi büntetéssel sem korlátoltatik. Az e zsarnok kóborok 
által házaikból kivetett nemesek, dühökből kiszabadított családjok-
ka l , várak-és erdőkben ínségesen tengődnek. A jobbágyok, elbam-
vasztatván vagy elfoglaltatván lakaik , hegyeken , havasokon, erdők-
ben, sziklák közt, barlangokban, berkekben barmokként legkeservesb 
életet élnek, s ha saját kényétől függne valakinek élete vége , ké-
szebbek volnának meghalni, mint ezen, a legiszonyúbb halálnál keser-
vesb életet folytatni. Mert hegyek, erdők, járatlan helyek sem védik 
meg a szegényeket. E helyeken is mindent kiszimatol e rablók érzé-
ke : és a megtaláltakat rejtekeikből is kivonszolják s ruháiktól meg-
fosztva és kegyetlenül megverve meztelenül hajt ják el ; kort, nemet 
és rendet nem kiméinek ; mindenkin egyenlő vadsággal dühöngnek; 
alispánokat, szolgabirákat s más köztisztviselőket, midőn adóbehaj-
tással foglalkoznak is, kifosztanak s a kifosztottakat irgalmatlanul 
elűzik. Innen van, hogy sokan az emígy pórul jártak közül, a kik an-
nak előtte nemes sarjból származva, ételben és ruhában sorsuk sze-
rint bövelködtek, most pokróczba és szörmezbe öltözve, éhen és ron-
gyosan, alamizsnát házanként kéregetve, tengődnek. Mindezeket, ne-
hogy bővebb ismétlésök unalmat szüljön, a megyék és rendek külön 
folyamodványaiból bővebben megérti ö szentséges fölsége. — Ez 
ezen Magyarország maradványának szomorú, mindenkit, a kinek nincs 
kő szíve, szánalomra indító képe. Ezen, egykoron fegyverben, gazdag-
ságban és nemzetben dicső ország, most nem annyira a törökök és 
tatárok zsarnoksága, mint a katonáknak, kiknek inkább oltalmul, hogy-
sem bántalmul kellene szolgálniok, féktelen és büntetlen szabadossá-
ga által végszegénységre juttatva, gyászruhát öltött magára. Tudják 
a Karok és Rendek, hogy e bajok nagy része a táborból visszatérő 
népek fizetetlensége és zsoldjok kiadásának halogatása miatt követte-
tik el. De a fizetés ilyen hiánya vagy halogatása miatt minő bün számit-
ható be az országlakóknak ? És ez alkalommal miért tétessék ki rab-
lásnak, fosztogatásnak és iszonyú romlásnak az ország, azt ő fölsége 
bölcs Ítéletére s az egész világ bírálatára bízzuk. Ezekből tehát köny-
nyen következtetheti s kegyelmesen megítélheti ö szentséges fölsége, 
az előterjesztvényekben kifejezett kivánataira, mit ígérhetnek, vagy 
adhatnak az országnak maradványai vagy inkább füstölgő nyomoruk 
elviselhetése végett csekély reményre támaszkodó romjai. Csekély te-
hetségök- és megfogyott vagyonukhoz képest adtak eddig , a mit ad-
hattak ; s mégis az állíttatik, hogy inkább reményben és várakozás-
ban, mint sükerben volt hasznos az országlakók segélye s Fejérvár-
nál oly hanyagul vitték dolgukat, hogy az egész győzelem, dicséret s 
hősi tettek dicsősége az isteni gondviselésen kivül csupán a külföldi 
katonák vitézségének tulajdonítandó. A Karok és Rendek a külföldi 
katonáknak (de a kik közt nagyobb zsolddal édesgetett nem kevés 
magyar, tót és horvát katonáskodik) nem irigylik a süker t , söt buz-
góan és szüntelen imádkoznak az Istenhez a végett, hogy Budának, a 
királyi székhelynek és az egész országnak egykori fényét az ö vitéz-
ségük térítse vissza s győzedelmes fegyverök diadalmaskodjék a tö-
rök zsarnokon. Illő azonban, ismerjék el a szomszédok, mit az egész 
világ tud s a történelmi emlékek bizonyítanak, hogy a magyarok több 
mint kétszáz év óta háborúskodnak e kegyetlen nemzettel, uralmát 
saját nyakaikkal tartóztatták fe l ; a szomszéd tartományokat és or-
szágokat önromlásukkal oltalmazták, s a dühös ellenség a szent biro-
dalom szivébe hogy be ne hatoljon, ők valának a bástya és védfal. 
Mely érdemeiket midőn úgy hálálja meg a sors, hogy a megtörteket, 
elszegényülteket s csaknem elaléltakat tiporja, azt, ha kedvezne, nem 
a magyarok gyávaságának, hanem az emberi dolgok változékonysá-
gának róná fel s kevésbé gúnyolná a magyar nevet. Az annyira hatal-
mas és sok nemzetnek félelmetes ellenséget hogyan tartóztassa fel a 
sorsnak oly sok csapása alá vetett magyar nemzet, melynek a törö-
kök és tatárok kegyetlenségétől megmaradt részét, mint elörebocsá-
tottuk, bel-ellenség fogyasztja, szopja és tönkre teszi ? Hányszor és 
ismételve lön ő fölségeiknek följelentve és könyörögve, hogy gya-
korlott katonákat, mint a katonaság s végházak növeldéjét, teljes 
számban s bizonyos fizetéssel tartson ő fölsége, a kik vezérek és zász-
lóvivők gyanánt az előhadat vezetnék s az ütközet súlyát feltartóz-
tatnák, kik nélkül a háborúban keveset vagy mitsein ér a házigazda-
ságtól válogatás nélkül fegyverfogásra kényszeritett pórnép, vagy 
nemesség; ezt, mondjuk, több ízben ezelőtt hogy megmondtuk, emlé-
kezni fog ő fölsége. De mitsem nyertünk, hanem azt láttuk, hogy el-
bocsáttattak és megkevesbíttettek végházakban az öreg katonák. An-
nakokáért, ha e katonai kicsapongásokat ő fönsége még ezen ország-
gyűlés alatt meg nem fékezi, ezen, mindent fölemésztő népet véghá-
zakba szét nem osztja, ezen sérelmeinket, kivált a katonák elszállá-
solását és telelését illetőleg, bizonyosan, láthatólag és valósággal, 
kormányzói tekintélyével, a melylyel legtöbbet tehet, nem orvosolja : 
bizony lehetetlen lesz, hogy az e háború folytatására kivánt segély-
részt megadhassák az országlakók; hanem kétségbeesve az emberi 
segély fölött, szenvedéseik elenyésztetése végett csak Istenhez imád-
kozni lesznek kénytelenek. Mit eltávolíthatlan szükségtől kényszerít-
tetve s úgy hozván azt végromlásunk magával, azért kell akaratlanul 
is följelentenünk, nehogy ígéretekkel ő fölségét terheljük s ha aján-
latainkat meg nem adhatjuk , vádra részünkről alkalmat szolgáltas-
sunk. Mert, ha nem lesz nyomorunkon segítve, megtörténik ő fülségé-
nek s a szomszéd tartományoknak felszámíthatlan kárával nemsoká-
ra, hogy valamennyi végházastól tönkre jut az egész ország s a Ka-
rok és Rendek a táborokat és várőrségeket élelmezni, szekereket 
szolgáltatni, élelmet fuvarozni s más, az előterjesztvényekben kiván 
takat teljesíteni nem lesznek képesek. A házak és az ország jövedel-
meinek megkevesbedéséről készített számadások ide mellékelt kivo-
natából kegyelmesen látandja ő fölsége, hogy a segélyadásra nézve 
nem akaratban, hanem tehetségben fogyatkoztunk meg. E pusztuláso-
kat legközelebbi hadjáratokkor maga <í fönsége is saját kegyelmes 
szemeivel látta és nézegette. Bajaink megszüntetéséhez vagy legalább 
megkönnyítéséhez ha ö fensége annyiszor kért ós felajánlott segédke-
zet tettleg nyújt : mindenekelőtt Istennek, azután ő cs. k. felsége ál-
tal reá bízott hivatalának, végre nekünk elnyomorodottaknak teend 
eleget, közveszélyt elözend meg, közjót mozdítand elő s bennünket a 
sors bármily kemény nyilainak felfogására és az eloterjesztvények-
ben kívántak részének csekély tehetségünk szerint teljesítésére haj-
landókká, képesebbekké és serényebbekké teend Egyébiránt ezen 
föltételek teljesítését remélve, időnyerés okáért Ő felsége előterjeszt 
vényeinek tárgyalásához fogunk." 
Az országgyűlés, daczára e feliratban ecsetelt szomorú viszonyok-
nak, azt végezte, „hogy minden füsttől 2 frtot adjanak, annak felette 
húsz füsttől egy lovast bocsássanak egy hónapra a táborba, a szük-
ség idején szekereket végházak építésére, népet élést és egyéb sok 
terheket." Szükség is vala ilyen erőfeszítésre. Előre volt ugyanis 
látható, hogy a török nem fogja Fejérvár elestét könnyen feledni s 
mindent elkövetend annak visszanyerése végett. Parancsnoka, Sylvio 
olasz gróf, „építőmester és fő vitéz ember," a várat lehetőleg meg-
erösité ugyan, de a munkát nem végezheté egészen be. A török aug. 
11 én csakugyan megérkezett s 29 én a várat bevette ; azután két 
hétnél tovább ott időzött, mondhatjuk, szerencséjére a hazának. Mert 
a tíz-ezernyi német tábor, mely Fejérvárt tán megsegítheté, Győrnél 
a szigetközben vesztegelt; Fejérvár eleste pedig annyira megrémíté az 
egész országot, hogy a török Palotát, Veszprémet, Pápát s több vég-
házat egy-két hét alatt egytől egyig bevehette volna. E helyett fölke-
rekedve, Budánál átkelt a Dunán s a pesti mezőre szállt. Itt is 15 na 
pot töltött, de nem rabolt , sehova nem ment, csak Váczot égette 
el. Ki tudja , mi fogott volna még történni, ha közbejött események 
más térre nem szólítják a nagyvezért. Az Ázsiában mintegy három év 
előtt kitört s némileg elfojtott forradalom ekkor új s erős lánggá lo-
bogott fel , mihez járult a Rudolfhoz hajlani vonakodott Székely Mó-
zses biztatása, hogy útjában mind Erdélyt , mind Oláhországot 
meghódíthatja a nagyvezér. Ez tehát visszaparancsoltatott s gyalog-
jait hajókon alászállítva, maga a lovasokkal és lovas jancsárokkal 
Erdély felé indáit s Lippáig haladott. 
A török had elvonúlta felbátoritá a mieinket. Mintegy 20,000 
német és magyar oct. 2-án Buda alá szállt. Az ostrom megrongálta 
a fa lakat , a vár bevehetése bizonyosnak mutatkozott; de meghall-
ván a nagyvezér Buda ostromát, Lippától sietve visszatért, Pest alá 
tzáll t , utóbb a budai oldalra költözött, mindez pedig a keresztyé-
nekre oly csüggesztöleg hatott , hogy nov. 19-én esti 8 órakor a tá-
bor elindúlt és Esztergom alá szállt, de nem levén zsoldja kifizetve, 
„ezek szabadon dúlák, foszták , ronták , rabolák az országot, sem 
nemes ember háza ; sem úré , az kinek vára nem volt, meg nem ma-
radot t , hanem mindent elraboltak , lovakat, barmokat, mindeneket 
elvittek , se asszony-állatok, se semmi rend elöttök meg nem marad-
hatot t , hanem ha elfutott, vagy várban szaladott." 
1603-ban Pozsonyban ismét országgyűlés tartatott , melyet 
most már nem Mátyás , ki a regensburgi gyűlésre küldetett , hanem 
a 18 éves Miksa nyitott meg. A képviselők megújíták a nemzet méltó 
panaszait, „de nem lön, ki meghallgassa ököt." A múlt évihez ha-
sonló hadi segélyt megajánlva, Náprágyi erdélyi püspököt, Révay 
Péter t , Joo Jánost s két felföldi nemest követekül Prágába küldék. 
Illésházy közli a püspöknek Rudolfhoz intézett beszédét, melynek 
kíséretében a követek következő folyamodványt adtak á t : 
„Császári királyi szentséges Fölség, legkegyelmesebb urunk! 
Magyarország Karai és Rendei, szentséges fölséged hü és alá-
zatos alattvalói, szentséges fölségednek mindenekelőtt hü és állan-
dó szolgálataikat alázatosan ajánlják és szívből kívánják, hogy föl-
séged valamennyi országát és tartományát minél több évig szerencsé-
sen kormányozza, határaikat megnövekedett javokra és szerencsés 
foganattal nagyobbítsa, terjeszsze és szélesbítse s valamennyi ellen-
ségén mindenkoron dicsérettel hatalmaskodjék. 
Mivel pedig öntapasztalásukból tudják, hogy azon időtől fog-
va , midőn fölséged Isten segélyével, magoknak a Karoknak és Ren-
deknek csudálatos egyetértése- és helyeslésével elnyerte Magyaror-
szág kormánypálczáját és koronáját, s kivált azon háború alatt, mely-
lyel a török zsarnok múlt években álnokul és elbízottan támadta meg 
az országot, mitsem mulasztott el fölséged azokból, melyek az an-
nyira fontos országnak és egész keresztyénségnek okos, pontos és 
szükséges védelmére tartozni látszának; a mennyiben t. i. nem csak 
az örökös tartományok és országok, hanem az egész szent római 
birodalom erejét és segélyét is évenként ide fordította s azonföltil an-
nak határait Isten kegyéből úgy kiterjesztette, hogy az nemsokára 
immár csekély munkával és fáradsággal volna a zsarnok kezeiből ki-
szabadítható. 
A Karok és Rendek tehát fölséged e dicséretes jótetteért s iga-
zán atyai indulataért fölségednek nagy és örök hálát adnak, teljes 
szívből óhajtva, hogy fölségednek ezen jóságát és kegyelmét s irán-
tok tanúsított jótékonyságát a fölséges Isten bőven jutalmazza meg s 
azt ők magok minden alkalommal alázatosan megérdemelhessék. 
Egyébiránt bármi nagyon óhajtanák , hogy fölségednek , a ki 
ez idő szerint néha nagy és súlyos gondokkal van megterhelve és el-
foglalva , sérelmeikkel ne alkalmatlankodjanak. 
De széles e világon, fölségeden kivül, nem levén senkiök , a 
kihez folyamodhatnának és a ki nyomorukat és inségöket megorvo-
solhatná, s mivel az alattvalók soha nem voltak eltiltva attól, hogy 
szükségeikben uraik- és királyaikhoz , kivált akkor forduljanak, mi-
dőn az magoknak a királyok- és uraknak kiváló nyájasságával, az 
alattvalóknak pedig kegyeletes alázatosságával ; történhetett meg. 
Azért bizva felségednek irántok való atyai kegyelmében , de azért 
i s , nehogy valaha hallgatásról, t. i. hogy fölséged, urok és királyuk 
előtt magokról megfeledkeztek , vádoltathassanak : némely sérelmei-
ket Folségednek általunk, követeik á l ta l , röviden előterjesztendők-
nek vélték, bizton remélve, hogy fölséged azokat nem csak nyájasan 
meghallgatja, hanem kellően meg is orvosolja. 
Mindenekelőtt pedig nem haboznak arra emlékeztetni fölsége-
de t , eddigelé úgy felirataikban , mint követeik által s főleg ország-
gyűléseken mily sokszor könyörögtek , hogy a katonák és hadsere-
gek szilajsága és féktelen szabadossága zaboláztassék meg. Ezek 
azonban nem csak hogy nincsenek megszüntetve vagy megkevesbítve, 
hanem a bajok napról napra nagyobbakkal és a nyomor több nyomor-
ral tetézvék; mit hogy fölséged csak egyetlenegy legvilágosabb tény-
ből lásson és ismerjen meg, Magyarország ügyei oly fokára hágtak a 
szükség és Ínségnek, hogy bármennyire akarnák a Karok, mégis egész 
vagyonukból a folyó évben legkisebb katonacsapatot sem képesek 
(mit valóban nagyon sajnálnak) kiállítani a síkra. 
Azt elhallgatják, hányat ölt meg a dühös ellenség vagy rabság-
ba vitt el évenként a zsarnok, és számuk mily hihetetlenül kevésre 
olvadt le. 
De fölséged katonái, a kik által védetniek kellene, s kiket föl-
séged nem hívei, hanem az ellenség ellen, a haza oltalmazása, védel-
mezése és megszabadítása végett szok az országba elégtelen zsolddal 
küldözni, eddig mily kegyetlenül és szánalomra méltóan bántak s 
most is napról napra, óráról órára bánnak az ország lakosaival, szó-
val kifejezni lehetetlen. Mert akár Felső-Magyarországra, akár a du-
nai vidékre bárki tekintsen, látni és tapasztalni fogja, hogy e keresz-
tyén katona annyira elpusztított és kirabolt minden zugot, hogy azon 
országot, mely hajdanta dicső, termékeny és virágzó vala, művelet-
lennek, terméketlennek, egészen kopárnak és avarnak itélhetendi 
mindenki. 
Egész éven át itt uralgnak a várkatonák s nem csak a parasztok 
házaiban, hanem, mi hajdan fölötte tilos volt, a nemesek lakaiba is be-
lépnek, azokat magok közt elosztják, kényök szerint elfoglalják és 
birtokolják. 
A távolból érkező segédcsapatok nem csak itt vonúlnak tova, 
hanem le is telepednek, s mindent, a mi eléjök akad, elragadoznak. A 
hadseregek itt telelnek s fellakmároznak mindent, a mit a lakosok a 
rablás és az élelmi szereknek táborokba szállítása elöl magok, gyer-
mekeik és családjok fentartására nyaranta megtakarítottak. 
A hadtestek és csapatok itt szerveztetnek, s midőn összegyűl-
nek, mindent megsemmisítenek. Itt bocsáttatik el 3 hadsereg nem cse-
kély része s mindenkit hajszálig kifoszt és koldusbotra juttat. 
A vendég itt A eti ki házából s megfosztja minden bútorától a 
gazdát, vagy ha meg is tüii a házban, annyira szolgájává teszi, hogy 
inkább rabszolgának, mint szabadnak vagy szolgának vélnéd. Ezek-
hez azt adjuk még, hogy Felsö-Magyarországnak alig volt néhány év 
óta bizonyos rendes német vagy magyar védő tábornoka, hanem majd 
eme, majd ama helyettesre bízatott s e szerint vagy egészen elhagya-
tott, vagy csak a sorsra és szerencsére bízatott s emígy veszélyeknek 
annálinkább tétethetett ki. 
Ezekhez járúl, hogy az egész nép s ezen ország minden marad-
ványa mai nap is fölséged hadserege és katonái önkényének van alá-
vetve, s midőn itt oltalmazás reményében laknak, oly és annyi csapá 
sokkal sújtják azokat, hogy nagyobbakkal, köz-öldöklésen és örökös 
rabságon kivül, török vagy tatár sem sújthatná; s mint eme kegyetlen 
ellenségtől, úgy fél és fut mind a két nem amazoktól. Jelenthetnők e 
helyütt fölségednek, hogy noha azon nemes földmivelők, a kik akár 
hazaszeretetből, akár esetleg, mert nem futhattak el, házaikban ma-
radtak még, a katonákat, magoknak is kevés élelmök levén, tehetsé-
gük szerint élelmezik : ezek mindazáltal, mintha mitsem kapnának, 
rajtok kegyetlenül zsarnokoskodnak, mindent elragadoznak égetnek, 
mezei lakokat, házakat, templomokat feltörnek, oltárokat szentségte-
lenítenek, becsületes nőkön és szüzeken erőszakoskodnak, barmokat 
elhajtanak és ellenségként prédálnak. De nem kételkedvén a Karok, 
hogy azokat fölséged régóta tudja ; bővebb előadásukat hallgatással 
főleg azért mellőzik, mert azok nagyobbak, hogysem kifejezhetők 
volnának. 
Azt azonban nem akarják elhallgatni, hogy az ország maradvá-
nyaiban alig van már egyéb a hajdan terjedelmes városok és falvak 
romjainál s csupán néhány vár és fal (?) áll még fenn; a többi vagy 
egészen elpusztíttatott már, vagy elpusztíttatik nemsokára. És való-
ban nem saját hanyagságuk miatt, vagy azért, mintha önmagokkal 
vagy fölségeddel bármikor keveset gondoltak volna, hanem csupán 
és egyedül a katonáknak szabadossága s meggazdagodási és rablási 
kielégíthetlen vágya miat t , kiknek legtöbbjei annyira vérszopók és 
zsákmánynyal telvék, hogy noha szegényül jöttek az országba , meg-
rakodva térhetnek azután hazájokba vissza, vagy köztéreken és ke-
reskedőknek adják el a rablott dolgokat. 
Mit szóljunk arról, hogy dolgait családjával együtt sok helyütt 
pénzen kiváltani kénytelen a gazda ? Nem ellenségeskedés ez ? Kivált 
a vallon faj mily kegyetlenül bánik a néppel; nincs ékesszóló nyelv, 
mely azt előadhatná. Elég legyen róla mondanunk : ő ellenségünk, 
nem oltalmazónk. Helyette nagyobb fizetésre szorultakat vagy köze-
lebb nemzetbelieket fogadni és táborba szállítani sokkal hasznosabb 
volna. 
Tudják ugyan a Karok és Rendek, mikép lehetetlen, hogy a 
katonaság károk- és alkalmatlanságokkal ne járjon, mert a hol hábo-
rú van, ott bajok is szoknak lenni. De hogy a katonának minden sza-
badjon büntetlenül s ellenségként zsarnokoskodjék mindnyájunkon, 
az valóban sok s a barbárok közt is ritkaság vagy sohasem történik, 
már csak azért is, mivel bizonyos, hogy fölséged, ámbár későcskén, 
mégis-valamennyi közkatonának és kapitánynak eleget szok tenni. 
Hogy pedig fölségedet emitt ne untassuk hosszasan, e folyamodvány-
hoz mellékelvék némely, Felső-Magyarországból pedig valamennyi 
megyének külön folyamodványai s emlékiratai a katonaságnak he-
lyenként gyakorolt nagy kegyetlenkedéséről. 
A végházak rosz ellátásáról sem szólnak e helyütt, mert nem 
kételkednek, hogy azoknak minő karban létéről bőven értesiték föl-
ségedet a kapitányok jelentései. 
Fölséged hiveinek előrebocsátott bajaihoz járul még azon ré-
gebbi panaszuk, melyet a magyar ügyek tanácskozás alá vételének 
és tárgyalásának módja miatt emeltek s fölségednek már annakelőtte 
fölterjesztettek és tudva van. 
Fölséged ugyanis minden fejedelemsége- és országában ugyan-
azon fejedelemségek és országok saját korlátnokságait és tárgyalá-
sait használja. Csupán ezen ország az, mely feldaraboltatott és mely-
nek zavart s elhanyagolt korlátnoksága, tanácsa és tárgyalásai vannak : 
mert mindeneket, az ország jogai-és törvényeire vonatkozókat i s , 
vagy a kamara és hadi s más hasonló hatóságok tárgyalnak s intéz-
nek el , vagy csak némely apróbb és csekélyebb dolgok tárgyalása 
van Magyarországnak megengedve. 
Az ország rendes bíráinak egykoron nem csekély tekintélye is 
hasonlóan csökkenni kezd. 
Mert vagy nem is tartatnak már törvényszékek , vagy hivata-
talaikban annyira korlátoltatnak a b í rák, hogy magokra a városokra 
nagyobb figyelem fordíttatik immár, mint az ország Rendeire ; mi a 
városoknak fölséged által minap adott kiváltság szavaiból tűnik ki, 
hol azoknak parancsok kiadhatása világosan kináltatik s a tárnok-
mesternek engedélyezve van. Egyébiránt a benszülöttek előléptetése 
is elmulasztatik, a miből világosan és bizonyosan következik, hogy 
lassanként nem csak a magyar katonaság, hanem a magyar nép ősi 
dicséretes kormányzata is alászáll és elenyészik. 
Figyelmeztethetnek fölségedet, sokaknak ügyei és jogai mily 
gyakran veszélyeztetnek azáltal, hogy azokat külföldi tanácsok tár-
gyalják, s mily keserves sokaknak, hogy néha csekély fontosságú 
ügyekben is kamarától kamarához, hatóságtól hatósághoz futkosni s 
magokat roppant költség- és fáradsággal terhelni kénytelenek. 
Elbeszélhetnők még, mikép sokan, kihallgatlanul, mások egy-
szerű panaszára parancsokat szoknak kapni s meggátoltnak látszik 
fölséged azon dicséretes szokása, melyet magszakadáskor követett 
(hogy t. i. a folyamodványok, elintéztetésök előtt, nem csak Prágán 
kivül, hanem Prágában is magyar tanácsosokhoz utasíttattak, s mi-
dőn a kamara egy főember magszakadtát állí taná, az ország bírái 
hivattak össze s megvizsgálván a felek okmányait és jogai t , igazság 
és méltány szerint ítéltek). 
Felhozhatnánk még sok hasonló sérelmet, hanem ezek az or-
száglakosok külön folyamodványaiból bővebben láthatók. 
Mindezeknek megigazítását és megjavítását hogy fölséged vele 
született kegyelmességénéi fogva kegyesen megparancsolni és az 
ügyek tárgyalásának módját a régire visszavezetni méltóztassék, a 
Karok és Rendek alázatosan könyörögnek s az Isten szerelmeért ki-
vált azért esedeznek, méltóztassék a hadfolytatásban más , az eddi-
ginél jobb módot találni. 
Mert mit használ a z , ha elpusztúl az ország éá csak a föld s 
erdők maradnak meg , valamennyi lakos pedig vagy haszonvehet-
lenné válik , vagy más országba költözik és az ország maradványa 
és a szomszédok ellen (mi már el is lön kezdve) az ellenség oldalán 
hadakozik ? Mit tesz hadjárataiban az ellenség, tudva van. Az ugyan-
is saját földén sem nem rabo l , sem egy helyen sokáig nem táboroz ; 
de mihelyt Byzanczból s más ázsiai tartományokból kijő, azonnal or-
szágunkba üt b e , innen élelmezi magá t , kiméivé saját birtokát mind-
addig, míg végszükség nem kényszeríti rá. Ugyanazt tegyék a mieink, 
s mihelyt megjö t tek , azonnal menjenek az ellenség ellen, pusztítsák 
az ö országát , neki hányjanak l e s t , őt öldököljék , öt károsítsák , 
nem bennünket , kiket oltalmazni jövének. 
Az is szokása az ellenségnek, hogy eloszlatva táborát a vég-
házakat katonákkal tölti meg s őrségül annyit hagy azokban, hogy a 
mi törekvéseinknek minden időben, minden sürgős szükségben, köny-
nyen ellene á l lhasson, a többi hadsereget pedig nyomban elbocsátja 
és nem enged az útakon tovább hasztalanul csatangolnia. 
Mit vél fölséged, mennyit használhatott volna a kamarának 
és királyi k incs tá rnak , ha ezen ingatag emberfajt és katonákat a tá-
bor eloszlatása után legott elbocsátotta volna ? Mennyire használt vol-
na az ország maradványainak a z , ha azon k a t o n á k , a kiket föl-
séged a tábor eloszlatása után el aka r t bocsá tani , végházakba szál-
l í t tat tak s ott szolgáltak volna? Ok most , az ország belsejében el-
helyezve s a szegény népet véginségre j u t t a t va , nemhogy fölséged-
nek vagy a hazának , de önmagoknak sem lehetnek hasznára. Mi 
az adó megcsökkenéséből látható. 
Végre mi a hü magyarokat s az ország maradványait illeti, 
győződjék meg fölséged, hogy ő k , valamint eddig soha mitsem 
mulasztottak e l , hanem minden évben vérök bő ontásával s minden 
vagyonuk kész feláldozásával tanúsították hűségöket a haza s fölsé-
ged i r án t : úgy ezentúl i s , míg csak egyikök élend s nem űzetik ki 
atyai l akábó l , az ősök nyomdokain j á r v a , mitsem mulasztandnak el 
azokból , a mik kötelességeiknek látszani fognak. 
Ne vélje fölséged, hogy csekélység a z , mit e nemzet a mos-
tani háború folyama alatt szolgáltatott. Mert ha kivált a rendes or-
szágos a d ó t , azután a fölkeléseket, munkákat , szekereket, a kato-
nákra tett számtalan költséget (a károkról nem is szólva) valaki 
összeszámítja: valóban azt találja, hogy a magyarok sok ezer forintot 
adtak ki évenként; 
Mit tehetségük szerint kész és buzgó szívvel volnának ez évben 
is kétségtelenül megteendők, ha azt a katonák miatt tehetnék, s a ka-
tonai járom , szabadosság- és szilajságtól megszabadíttatnának, mit 
hogy fölséged megteend, remélik, legkegyelmesb választ várva." 
Ezekre ez volt a felség válasza : 
0 szentséges es. k. felsége legkegyelmesebb urunk, kegyesen 
fogadva és fontolóra véve azokat, miket Magyarország Karai- és Ren-
deinek követ urai úgy szólva mint irva eloterjesztének, jó indulatú 
akaratának hajlamából így válaszol: 
Először: Kedves ö felségének a nevezett Rendek szíves üdvöz-
lete és szerencse kivánata, viszont ő maga is dicső Magyarországá-
nak, melyért annyi év óta harczol már, minden dolgaiban virágzó ál-
lapotot kiván, hogy a kegyetlen és istentelen ellenség ellen erős mint 
egy érczfala legyen a keresztyénségnek. 
Kedves ő felségének, hogy elismerik a Karok és Rendek, mily 
szorgalommal és gonddal van ő szentséges fölsége évek óta azon, 
hogy nem csak az ellenséget-az ország határaitól távol tartsa, hanem 
azoktól messze vissza is vesse és kergesse, s mit az sokáig bírt, visz-
szaszerezze, mely végre akár a német birodalomból, akár más orszá-
gok- és tartományokból a mely erőt a külfejedelmeknél összeg) üjtlie-
tett, azt eddig örömest arra fordította s hogy kedves Magyarországának 
nagyobb biztosságot szerezzen, arra rendületlen lélekkel fordítani 
ezentúl is kész és szívesen időzne az országban, ha a német biroda-
lomnak és országainak szívében nem volna nagyobb alkalma össze-
gyűjteni a szükséges segélyeket, melyeket nehezebb volna szorgal-
mazni, ha ö fölsége távol tartózkodnék Magyarországban. Mi a ka-
tonai kicsapongások miatt emelt súlyos és gyakori panaszokat illeti, 
szíve mélyéből fájlalja, hogy-azon nemes ország, mely termékenysé-
ge- és boldogságával virágzóbb volt más országoknál, az előterjesz-
tett nyomorokba sülyedett s bajokba van bonyolodva, melyektől hogy 
megszabadúljon, megteend minden intézkedést, hogy az ezredek és had-
csapatok elöljárói szigorúbb és pontosabb fegyelmet tartsanak, s külö-
nös biztosokat rendelt, a kik nemcsak kötelességeikre emlékeztessék 
a katonatiszteket, hanem általok a lakosoknak már is tett károkat 
vizsgálják meg. 
De ne feledjék a Karok és Rendek, hogy bárhol folyjon háború 
a világon, ugyanazon panaszok fordúlnak elő ; a különféle nemzet-
beli katonát nehéz kötelességében megtartani a nélkül, hogy kicsa-
pongjon, elbizakodjék ; s ne csudálják azt a külföldiekben, midőn ma-
gok a magyarok néha (mi tapasztalt dolog) másokat is saját honfiaik 
és szomszédaik, kiknek roszakarói, gyűlölése- és megboszulására 
szoktatnak. 
A szabad-hajdúk, a mit lehet, az ország törvényei ellenére, 
rabolnak , néha pedig nagyobb számú alattvalók a külföldi katonák-
ra , miként a tisztek panaszkodnak, csekély vagy semmi ok miatt 
támadnak s rajtok ádázul kegyetlenkednek. 
E bajok megorvoslása végett valamint ö szentséges fölsége, a 
német birodalomtól is nagyobb segélyt várva, mitsem fog elmulasz-
tani : úgy viszont kel l , hogy a Karok és Rendek is korlátok közt 
tartsák a magokéit és a gabonát , a miből alkalmat szoknak venni a 
katonák, tűrhető és igazságos áron serényebben szolgáltassák k i ; 
ha súlyosabb bántalmak részletesen lesznek bebizonyítva, ö szent-
séges fölsége tiszte hivatala szerint biztosok által komolyan fog in 
tézkedni. 
Mivel pedig Felső-Magyarországból is különféle panaszok a ka-
tonák kicsapongásáról és kapitányok hiányáról terjesztettek föl, épen 
most gondolkodik arról , hogy oda tevékeny hadvezéreket és várna-
gyokat , kik jobban védjék a megsanyarított jobbágyokat, rendeljen, 
s a katonák szabadosságát zsoldjuk pontosabb fizetésével fékezni 
megparancsolja. 
0 cs. fölségének többi tartományai is Magyarország miatt nagy 
károkat szenvednek, melyektől felsége saját uradalmai sem mentesek; 
minden Magyarország megvédésére van irányozva, mely ő fölsége 
legjobb s atyai indulata- és gondosságáról mitsem kételkedhetik. 
Továbbá a követ urak azon panaszára, hogy a magyar ügyek 
új s nem régi szokás szerint tárgyaltatnak s különböző hatóságok a 
által renden kivtíl intéztettek el, 
azt válaszolja ő fölsége: ha a régi irályon vagy tanácskozás-
módon valami változtatás történt s az különösen terjesztetik föl, nem 
fogja elmulasztani, hogy a Karok és Rendek kivánatának elég té-
tessék. 
Mitsem óhajt annyira, minthogy az ország korlátnoka s néhány 
tanácsos, kik mindennemű magyar ügyet eligazítanának s elintézné-
nek, az udvarban mindenkor jelen legyenek. Kiknek távollétében nem 
hanyagolhatja el királyi kötelességeit úgy, hogy az elébe terjesztette-
ket ne intéztesse el, de e körül s kivált igazságszolgáltatási ügyekben 
azon szokás tartatik meg többnyire, hogy mielőtt valami bizonyosat 
határozna, magyar tanácsosokitéletét s véleményét tudakoztatjamég. 
E panaszra tehát szintén az közlendő velők , hogy ha valami 
visszaélés csúszott be, tétessék jóvá és a régi szokás hozassék vissza. 
Midőn a városoknak nemrég adott némely kiváltságok roszaltat-
nak, mintha nagyobb figyelem volna rájok fordítva mint a rendes bí-
rákra, kiktől a parancs kiadbatása a tárnokmesterre ruháztatott át, 
azt feleli ő fölsége, miszerint ezen ügy szorgos tanácskozás 
után lön úgy elintézve, hogy meggondolatlanul mitsem határozott 
vagy engedményezett, a mit balra magyarázni lehessen. 
Végre valamint kedves volt ő cs. k. fölségének Magyarország 
Karai és Rendei állandó hűségének és buzgalmának ünnepélyes tanú-
sítása, melyet ezen követség által akartak kitüntetni: úgy ő fölsége 
is a Karok és Rendek iránt, mindennemű ügyben örök és különös ke-
gyet, hajlamot, jóindulatot mutatand, miket a követ uraknak minél 
jobban és kegyelmesebben kiván. Kelt Prágában május 0-én az Úrnak 
1G03. évében '' 
A követek viszontválasza : 
„Szentséges római es. k. Fölség, legkegyelmesebb urunk ! 
Óhajtottuk volna ugyan, hogy a Karok és Rendek folyamodvá 
nyára kissé bővebb és világosabb választ vihettünk volna. De hogy 
szentséges Fölségednek, különben is nagyon el levén foglalva, tovább 
ne alkalmatlankodjunk, csupán azt tetszett még felhoznunk s alázato-
san előterjesztenünk, hogy mi minden sérelmet szentséges Fölséged 
előtt elég részletesen adtunk elő s tudható volt úgy a tanácsok ki 
adványok összezavarása, valamint a z , hol , ki, miért és hogyan 
pusztítja Fölséged országát. A tanácsok- és kiadványokról hallotta 
már Fölséged, hogy magyarok által alig tárgyaltatik valami. Az or-
szág pusztulása napnál világosabb s hogy Felső Magyarország és a 
Duna s Rába vidéke ki van fosztva nem kevésbé a katonák, mint az 
ellenség által, kivált akkor, hogy amazok kár- és nyomorteljes költöz-
ködéséről hallgassunk midőn a telelés és gyakorlatok megengedtet-
nek nekik az országban és senki sem fékezi őket, hanem mindent el-
rabolnak és fölemésztenek büntetlenül. Ez okból megint és újra figyel-
meztetendönek tartottuk szentséges Fölségedet, hogy ha nem zaboláz-
tatik meg az egyesek s kivált a katona szabadossága, a végszükség-
től és nagy szegénységtől kényszerített jobbágyok vagy egytől egyig 
a külföldiekhez s magához az ellenséghez pártolnak át, vagy pedig 
fegyvert ragadva nem csak a rabló katona, hanem saját földesuraik 
ellen is lázadnak fel, miből fogna következni, mondanunk sem kell. 
Felső Magyarország követei bővebben terjeszték sérelmeiket ö Fölsé-
ge elé. Többen a szentséges Fölség kegyébe magunkat alázatosan 
ajánljuk Fölségednek alázatos és h ü k á p l á n j a i é s s z o l g á i : 
M a g y a r o r s z á g K a r a i n a k é s R e n d e i n e k k ö v e t e i . " 
Itt félbeszakadnak lllésliázy Följegyzései, mert ő , köztudomás 
szerint Lengyelországba volt kénytelen menekülni. De az irodalmunk 
nagy veszteségére korán elhunyt közlő Kazinczy Gábor, a kötethez 
csatolt „Függelék"-ben úgy a naplóra, mint magára a grófra s köz-
ügyeinkre vonatkozó hat irományt közöl- Azoknak elseje : Esztergom 
1594-ki hanyag ostromát tárgyaló pasquillszerü beszélgetés Ungnad, 
Ilardeck, Graun és Gall. — Másodika : a császárhoz intézett panasz 
Tacitus Corneliustól versekben. — Harmadika: egy ima, melyeta 
száműzött lllésliázy némely liptói nemeseknek lG04-ben küldött. Eze-
ket mellőzve, különösen figyelmet érdemel azon beszéd, mely Krakó-
ban 1G05. julius 15-én a lengyel király előtt s Magyarország sérel-
meit azon időkből oly erélyesen tanácsolja. Nem különben érdekes az 
a beszéd, melyen lllésliázy Felső-Magyarország Kassán összegyűlt fő-
rendeihez és karaihoz intézett. 
íme közöljük e beszédet: 
„Minő veszélyekben forgott s úgy kiilellenség mint más bel-
földi nemzet által minő csapások- és nyomorokkal lön zaklatva és 
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sújtva édes hazánk , mely eddig , annyi század óla , a keresztyén vi-
lág paizsa, erőde és érczfala volt : szükségtelennek tartom előttetek, 
Magyarország ezen részeinek nemes Förendei s minden Karai és Ren-
dei, sok szóval emlegetnem. Mert meg vagyok győződve, egyiktek 
sem annyira tapasztalatlan , hogy e végtelen hajokról nem emlékez-
nék , vagy azon nyomorok súlyát sirva és jajgatva nem érezné. E 
veszélyek elhárítása s a mindenfelöl kitört zavarok lecsendesítése 
végett minő eszközöket és gyógyszereket talált Isten segélyével fön-
séges Mátyás fölig legkegyelmesebb kormányzónknak irántunk való 
atyai indulata és gondossága, hogy kedves hazánk magához jöhes-
sen s megújhodott erővel továbbá is az egész keresztyén világ paizsa 
és eröde lehessen , fényes tanúi mindezeknek a bécsi békekötés czik-
kei, a honnan azután kibékülés a keresztyén néppel, a szomszéd 
országok- és tartományoknak szövetkezése Magyarországgal, sőt a 
török békének végleges megkötése is következtek. De miután némely 
rosz akaratúak gonosz és nyugtalan tanácsai arra birták ő szentsé-
ges cs. Fölségét , hogy mindezen végzeményt eltörölné s megsemmi-
tené , a magyarok és törökök között szentül kötött békét meg nem 
tartaná s nem tisztelné, mi a törökök izgatása és összeesküvése foly-
tán a hajdúk új zavargására szolgáltatott alkalmat: fölötte szüksé-
ges lön , hogy fönséges fölig kormányzónk , irántunk való atyai gon-
dossága- és szereteténél és felvállalt kormányzói kötelességénél fog-
va , e bajon minélelöbb segítsen, nehogy magok a magyarok önma-
gok ellen, miként kezdék , tűzzel vassal dühöngjenek, s nehogy a 
törökök a polgári zenebona alatt boszújokkal tovább terjeszkedjenek. 
E végett Pozsonyba gyűlést hirdetett, hogy az ország-lakosok köza-
karattal útat és módot találjanak , miszerint a magyarok és törökök 
között szerzett békét megszilárdítani s kivánt eredményhez juttatni 
lehessen ; miket az azon gyűlésben jelen volt követetek , nagyságos 
Czobor Mihály u r , jelentéséből kellően megértettetek , sőt pecsétei-
tekkel s végzésteitekkel már meg is erősítettetek. Hogy pedig e gyű-
lés végzéseinek foganata legyen , fönséges Mátyás fölig több leyélben 
ö szentséges cs. Fölségét a bécsi békekötés megtartására szorgalmaz-
va és alázatosan kér te , a szomszéd országokat, tartományokat és 
keresztyén fejedelmeket pedig a béke-ügy mibenlétéről tudósította s 
hogy istenes és hasznos igyekezetében öt ö es. Fölségénél kegyök- és 
pártolásukkal támogassák, felszólította. De mivel ő cs. Fölsége sera-
mikép sem volt a bécsi kötések és végzések megtartására rábírható, 
a halogatásban pedig nagy veszély rejlett , fönséges fölig legkegyel-
mesebb kormányzónk ezen új módhoz nyúlni volt kénytelen. Először: 
vége felé járván a fegyverszünet, a törökök új kezdeményeit mege-
lőzendő, a török béke megkötésére engemet más követekkel több 
helyre, Újvárba s végre Komáromba küldött. Azután magyarok , osz-
trákok- és morvákból állott fényes sereggel Prága felé személyesen 
ment, hol is a győzhetetlen uralkodó, midőn átlátta fönséges főhg 
kormányzónknak a magyar nemzet iránti különös hajlamát s hazánk 
megtartására irányzott törekvését és szolgalmát, a közjó szeretete 
által indíttatva s az egész keresztyénség megmaradását óhaj tva, a 
háború szándokáról lemondott, a békét megerősítette, azonfölül, 
hogy a testvéri szeretetnek kedveskedjék s Magyarország java és ép-
sége iránti kötelességének és gondjának eleget tegyen, ugyanazon 
Magyarország szent koronáját s más ékszereit Ö fönségének s a ma-
gyaroknak visszaadta. Mindezek a jövő országgyűlésen, Pozsony-
ban , fönséges főhg kormányzónktól s ő cs. Fölsége leveléből bőveb-
ben lesznek megérthetők. 
Elérve e szerint azt , miért a fölséges istennek forró imában oly 
sokáig könyörgénk, helyes valóban és méltányos : hogy mindenek-
előtt a fölséges istennek , a kinek a magyar nemzet iránt reményün-
kön s várakozásunkon fölüli különös irgalma és jósága ragyoga most 
fe l , szívünk mélyéből örök hálákat adjunk s kérjük , hogy j ó l , di 
cséretesen s üdvösen tanácskozzunk és az örök istent jámborsággal 
dicsőítő s emberek által dicsérettel helyeselt tetteket hajtsunk végre. 
Méltó továbbá s nagyon illő , hogy fönséges föhg kormányzónknak 
Magyarország iránti jeles érdemeit s a haza iránti fölséges tetteit il-
domosán és gondosan , szeretet és gyűlölet nélküli lélekkel fontolóra 
vegyük és szorgalmasan vizsgáljuk meg. Mert fönséges föhg kor-
mányzónk édes hazánkért csaknem ifjúságában véd-fegyvert fogott s 
legvirítóbb korában vérét és életét veszélytől nem óva folytonos csa-
tákban katonai hírnevet, mint hős nagy dicséretet és szép győzelmei-
vel kitűnő dicsőséget szerze magának. Tudva van továbbá, mennyire 
becsülte a békét , hogy midőn sokan végromlásra szánták Magyaror-
szágot s iszonyú hadviharral fenyegetőztek, őt pedig nyilvános ellen-
ségei nyíltan megtámadni, az alattomosak rágalmazni kezdék : az or 
szág oly szánalomra méltó és sanyarú idejében . cssupán s egyedül ö 
vette mindannak elejét; nemes és nagylelkűen ö szegült ellen; csúfos 
romlásunkat s fenyegető megbuktatásunkat az ö lnísége, fáradhatlan-
sága, jósága akadályozta meg s a fejeink fölött függött veszélyeket 
ö hárította el. 
Mindnyájunk iránti ezen nagy szeretete s jóindulata akkor tűnt 
ki még fényesebben s lőn ragyogóbbá, midőn Magyarországnak annyi 
módon úgy nyilt haddal, mint a leselkedők titkos ármányaival meg-
támadott, megéktelenUett, meggyöngített szabadságát visszaszerezte, 
helyreállította, annak mindenkor őszinte bajnoka s védője volt. Kell-
e még több? azon levén a fönséges főherczeg, hogy a háború s győze-
lem minden eredménye a hasznos béke reményét mindenki tudomásá-
ra éleszthesse s erejét a siratott haza szüneteléssel, megpihenve és 
nyugalommal megújíthassa, a török uralkodóval olyan békét kötött, a 
minőnk az előtt soha nem volt. Mindezeket, úgy hiszem, tudjátok s a 
bécsi békekötés czikkei világosan tanúsítják. Ily nagy érdemeit min-
denekelőtt azzal jutalmazta meg a fölséges isten, hogy a szent angyali 
koronának Magyarországba visszahozatalára őt szemelte ki s a szent 
fej-ék visszaszerzésében mindnyájunk közt övé a legnagyobb dicsőség. 
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Ezen fönséges föherczeg s kormányzónk iránt tehát minő szívvel le 
gyetek, minő indulatot tanúsítsatok, nemes Főrendek ? Olyan szíves-
séget, olyan hálát nyilvánítani törekedjetek, hogy jeles tetteitek és 
győzelmeitek dicsősége a keresztyén világ valamennyi nemzete s más 
népek előtt annál jobban fényljék s a nagy érdemű föherczeg iránti 
hüségtek és tiszteletetek a méltó magasztalás legszebb bizonyítványát 
nyerje el. Mert valamint hajdan Mátyás legjobb s legdicsőbb királyunk 
Németországból kapta vissza Magyarország koronáját: azonképen 
Mátyás fönséges föherczeg kormányzónk is Csehországból hozta azt 
vérontás nélkül vissza. Legyetek hát rajta, Magyarország hős Főren-
dei, hogy ezen fönséges föherczeg legkegyelmesb kormányzónk kap-
ja meg tőletek dicséretes tettei- és érdemeinek jutalmát. Szíveitek há-
lájával lelkesítsétek őt hazánk üdve, megmaradása és megszilárdítása 
végett nagyobbaknak, dicsőbbeknek végrehajtására; hogy más jó fe-
jedelmek ezen fönséges föherczeg példájával a közjóért hasonló jeles 
tettekre, oly szép dicsőség megszerzésére buzdíttathassanak. 
E napokban a fönséges föherczeg új királyválasztás végett or-
szággyűlést összehívó leveleket küldend szét, melyekből mindeneket 
bővebben fogtok megérteni. Engem pedig ide azért küldött, hogy ad-
dig is a hazánk közjava- s hasznára tartozókról veletek gondoskod-
jam s végezzek." 
GAUÁDY. 
g y e j c s v e z é r é s k o r a . 
( 9 7 2 — 9 9 7 . ) 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
Gyejcs és fia Vajk (István) rnegkeresztelkedése 994-ben. — Adalbert 
prágai püspök téritői munkássága hazánkban s ennek cseké ly eredménye. 
— Gyejcs a nemzettel fiát utódául elismerteti s a kormányzásban társává 
emeli 993-ban. — István egybeke lé se Gizelával, II. Henrik bajor berezeg 
leányával 995-ben. — Idegen lovagok költözése hazánkba. — Ezek segé lyé-
vel Gyejcs erőszakosan térít s az e l lene szegülőket legyőzi . •— Gyejcs ha-
lála 997-ben. — Családja. — Jel lemének és korának rajza s birálata. 
Minél szűkebb körre volt szorítva Gyejcs által nemzetünknek 
a külfölddel való lmrezias érintkezése, s minél inkább hallgatnak 
rólunk e korban a külföldi krónikák, melyek a magyar nevet leg-
inkább csak őseink dúló hadjáratai elősorolásakor emlegetik: any-
nyival sajnosabban kell éreznünk belföldi forrásaink elégtelensé-
gét. arra, hogy belölök a nemzet beléletének mozzanatairól, melyek 
az átalakúlás és forrongás korának ismeretéhez a történetbuvár-
nak a legérdekesb és legtanúlságosabb adatokat szolgáltathatnák, 
kielégítő tudomást szerezhessünk. A mi ezekre vonatkozó töredé-
kes adatok a szentéletiróknál és krónikáinkban elvétve fönmaradt, 
az mindössze is oly kevés, hogy belőlök e kor küzdelmeiről hü ké-
pet alkotnunk nem lehet. Kénytelenek vagyunk csak azon néhány 
fontos esemény megemlítésére szorítkozni, melyekről a bel és kül-
földi forrásokban emlékezetet találunk. Ezek Gyejcs és tia István 
rnegkeresztelkedése, Istvánnak atyja utódjául, még a ty ja életében 
a nemzet fejedelméül elismertetése, a bajor herczeg leányával Gi-
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zelával való egybekelése ; Gyejcs erőszakos térítése s az őshit védői-
nek e lelki kényszerítés, a nemzeti pár tnak az idegen befolyás ál-
tal vezetett belpolitika nyomása ellen megkisérlett sikeretlen föl-
kelése. 
Gyejcs, mint említettük, Piligrin térítésekor még nem volt 
megkeresztelkedve; de hogy később magát a keresztség által az 
általa eddig is pártolt keresztyén egyház tagjává avat ta t ta , több 
bel- és külföldi irók tanúságából igazolható. így Hartvik püspök 
szent István király é le t i ra tában, valamint a sz. István nagyobb 
legendájának szerzője, Gyejcset háznépestől együtt megkeresztelke-
dettnek, még pedig fia születése előtt megkeresztelkedettnek irja*). 
A XI. századi Aloldus jegyzeteiben a 980. évre olvassuk: „Gyejcs -
magyar vezér a béke gyümölcsét édesdeden ízlelte, midőn a követ-
kező években megvilágosodván a hit fényénél az igaz urat és az 
Istent a Jézus Krisztust megismerte; ennek fia István által alakúit 
azután át Magyarország virágzó keresztyén országgá"**). Az egy-
korú Thietmar merseburgi püspök határozottan beszéli , hogy 
Gyejcs keresztyénné lett s az igaz Isten tiszteletét gyakorolta 3*). 
Miután ezen adatokból Gyejcs megtérésének idejét meg nem 
határozhatjuk, kénytelenek vagyunk történetíróinkkal együtt e 
kérdést hozzávetés és következtetés út ján dönteni el. Hogy Ka-
tona, kinek véleményét követi Bartal György i s 4 *) , Gyejcset Pili-
grin téritői által 977-ben megkereszteltnek csak gondolomra állítja, 
*)Credidit ipse cum familiaribus suis et baptisatus est, omnes dicioni 
sue subditos se pollicens christiano nomini mancipaturum. H a r t v i c i V i -
t a S. S t e p h a n i r e g i s , és L e g e n d a S. S t e p b a n i r e g i s m a -
j o r . E n d l i c h e r n é l , M o n u m e n t a A r p a d i a n a 166. és 141. 1. Azt, 
hogy Gyejcs me'g fia István születe'se és így a 969. év eldtt keresztelkedett 
volna meg, mint e forrásaink mondják, lehetetlen elfogadnunk, miután Pili-
grin leveléből bizonyos, bogy Gyejcs az ő térítésekor még nem volt keresz-
tyén. — A kik legendáink bitelét ezen pontra nézve meg akarják menteni, 
kénytelenek István születését, krónikáink hitelt érdemlő adatai ellenére, hoz-
závetőleg tíz s több évvel is hátrább tenni, s önkényesen 979-re, 983-ra s ké-
sőbbre határozni. 
**) A l o l d u s idézve K a t o n á n á l , H i s t ó r i a C r i t. D a c u m 
H u n g. 562. 563. 1. 
3
*) Qui (Dewix=Gyevics , Gyeics) cum Cliristianus efficeretur . . . . 
Hic Deo omnipotenti immolans . . . . T h i e t m a r i C h r o n i c o n VIII. 
k ö n y v 3. f e j . P e r t z n é 1 e. h. III. köt. 862. 1. 
4
*J B a r t a l , C o m m e n t a r i i I. köt. 166. 1. 
már fönnebb kimutattuk. Még előbbre hajlandó tenni e tényt Szalay, 
ki úgy vélekedik, hogy Gyejcs keresztelkedése talán kevéssel Pi-
ligrin ismeretes levelének kelte után történt *). Horváth Mihály 
csak annyit mond hitelesebb Íróinkból kétségtelen bizonyosnak, 
hogy Gyejcs maga elébb, — talán B r u n o — által kereszteltetett 
meg, mint fia István, kit sz. Adalbert prágai püspök öntött le a ke-
resztvízzel 993 vagy 994-ben**). Én e véleményeknél sokkal liihe-
*) S z a 1 a y, M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e, 2. k i a d . I. k ö t . 
47. lap. 
**) H o r v á t h M i h á l y , M a g y a r o r s z á g t ö r t., 2. k i a d . I. 
k ö t . 107. 1. — Horváth az egykorú Chavanne-i Ademar déli francziaor-
szági angoulémi szerzetes hitelére építi e bár kétkedve kimondott vélemé-
nyét ; mi annál feltűnőbb, mert Ademar zürt zavart előadását ö maga ellen-
kezőnek állítja a hitelesebb Írókkal. Ademarnak Bruno püspök állítólagos 
magyarországi térítésére vonatkozó helyét, melyet a bírálat, az ö munkájába 
csak jóval később becsempészett toldaléknak bizonyítva, méltán félre vetett, 
csak azért tartottam jónak közölni, hogy az olvasó annak hitelre méltatlan-
ságáról maga meggyőződhessék. „Erant ei (Ottoni III.) duo reverentissimj 
episcopi, sanctus videlicet Adalbertus, arcliiepiscopus de civitate Pragra, 
quae est in provincia Bevehem, sanctus etiam Brunus, episeopus de civitate 
Osburg (Augsburg), quae est in provincia Baioariae, consangvineus ejusdem 
imperatoris. S. Adulbertus . . . abiit in Pollianam provinciám, et praedicare 
coepit evangelium. Quod exemplum ejus secutus Brunus episeopus petiit im-
peratorem, ut pro eo iuberet consecrari in seöe sua episcopum, quem elege-
rat, nomine Odolricum, quo facto et ipse humiliter abiit in provinciám Ung-
riam, quae dicitur Alba Ungria ad difterentiam alteri Ungriae Nigrae, pro 
eo, quod populus est colore fuscus velut Etiopes. Regem Ungriae baptisavit, 
qui vocabatur G o u z, et mutató nomine in baptismo Stephanum vocavit, 
quem Oto imperátor in natali protomartiris Stephani a baptismate excepit, 
et regnum ei liberrime habere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam san-
ctam ubique, sicut ipsi imperátori mos est, et reliquias ex clauis domini et 
lancea S. Mauricii ei concessit in propria lancea. Rex quoque supradictus 
filium suum baptisare jussit S. Bruno, imponens ei nomen, sicut sibi, Stepha-
num. Et ipsi filio ejus Stepliano Oto imperátor sororem Eenrici imperatoris 
in conjugio dedit. A d e m a r i H i s t ó r i a r u m L i b r i III. P e r t z n é 1, 
S c r i p t o r e s r e r u m Gr e r m. IV. köt. 129. 130. 1. — Mennyi zűrzavar, 
mennyi képtelenség van e sorokban egyremásra halmozva ! E becsempészett 
hely tudatlan irója,Bruno augsburgi püspököt, II. Henrik bajor berezeg fiát 
ki csak 1012-ben nyerte el e püspökséget, összezavarja Bruno térítő érsek-
kel, ki 1009-ben mint vértanú halt el az orosz íöldön, s a mi még kézzel fog-
hatóbb tudatlanságot árul el, ezen Bruno éltében az augsburgi püspöki szék-
be utódává iktatja a 973-ban elhalt Szent Ulrik püspököt. S mennyire kirí 
alábbi soraiból a ravasz szándék, hogy Gyejcset III. Ottó császár vazalljá-
1 1 * 
többnek tartom azt, hogy Gyejcs a keresztséget csak élte vége felé, 
fiával I s tvánna l , egyszerre vette f ö l : miután az t , hogy ö , ha 
974 vagy 977 tá ján keresztyénné le t t , fiát csak 994 tá ján keresz-
teltette volna meg, épen olyan kevéssé valószínűnek tartom, mint 
a z t , hogy még azután is, midőn már 24 — 25 éves fia s kormány-
társa István megkeresztelkedett, ő maga az ös hittel nyiltan ne sza-
kított volna. 
Azt a kérdés t , melyre az eddig idézett források szintén 
nem adnak fölvilágosítást, hogy tudniillik ki avat ta öt a kereszt-
ség által az anyaszentegyházba , teljes biztossággal eldönthető-
nek tartom legrégibb krónikásunk Kézai Simon hitele á l ta l , ki 
Gyejcs megkeresztelkedését egész háza népével együtt határozot-
tan Adalbert prágai püspöknek tulajdonítja *). E hiteles író tanú-
bizonysága támogat ja azon vélekedésemet , hogy Gyejcs csak ak-
kor lépett be a keresztyén egyházba , midőn fia, ki elébb V a j k 
nevet viselt **) s a keresztségben Adalbert püspöktől S t e p h a-
n u s , István nevet nyert. 
nak és így Magyarországot a német birodalom hübérének tüntesse föl, miről 
a történelem egy betűvel sem emlékezik. Valóban, ha Waitz, Ademar mun-
kájának szövegét bírálattal kiadva, P e r t z n é l , S c r i p t o r e s r e r u m 
G e r m. IV. k ö t . 111. 1. ki nem mutatta volna is, hogy e hely Ademar szá-
mos példánya közöl egyedül a párisi császári könyvtár 5926. számú code-
xében olvasható, és így világos csempészet, akkor sem lehetne e sületlenség-
re legkisebb okoskodást is építni. 
*) Licet ipse (Geisa) domusque ejus per sanctum Adalbertum bap-
tismi gratiam recepisset . . . S i m o n i s d e K e z a, C h r o n. H u n g. A p -
p e n d i x . D e n o b i l i b u s a d v e n i s . E n'd l i c h e r n é l , M o n u -
m e n t a A r p a d i a n a 125. 1. 
**) Az egykorú Thietmar püspök Istvánt, már király korában is csak 
V a j k néven ismeri és említi. Imperatoris gratia liortatu gener Heinrici 
ducis Bawariorum AV a i c in regno suo episcopales cathedras faciens coro-
nam et benediccionem accepit. T h i e t m a r i C h r o n . IV. k ö n y v. 38 fej. 
P e r t z n é l e. h. III. k ö t . 784. 1.; mit csaknem szóról szóra utána ir a XII. 
századi A n n a l i s t a S a x o . U. o. VI. köt. 644. 1. — E V a j k névről 
Pray, Horváth István s utánok Szalay úgy vélekedik, hogy az egy, István 
keresztelőjének Adalbertnek eredeti cseh W o y t e c h n e v é v e l , melyet 
Gyejcs fia a Stephanus név mellett Adalberttől a keresztségben n y e r t . — 
En e véleménynél hihetőbbnek tartom, hogy a kérdéses név, melynek a Po-
zsonymegyei eredeti magyar V a j k a helynév megfelel, Istvánnak a kereszt-
ség előtt viselt magyar neve ; különben alig tudnám kimagyarázni, mért ne-
vezi az egykorú Thietmar öt e néven, melynek azonsága a cseh W o y-
Hogy Adalbert magyarországi térítésének igy Gyejcs ud-
vara megkeresztelkedésének ideje iránt magunkat tájékozhassuk, 
czéiirányosnak láttam e kitűnő egyházi férfiú életpályáját röviden 
megismertetni. 
Adalber t , Libicz vár hatalmas urának Szlavniknak fia, az 
első született cseh , ki nemzete egyházi kormányára j u to t t , ere-
detileg Woytech uevet visel t , mely helyett az Adalbert nevet 
Magdeburgban, hol tanulmányait az akkor nagyhírű tudós Othrik 
iskolájában végezte , akkor k a p t a , midőn Adalbert magdeburgi 
püspök által a papi pályára fölszenteltetett*). 981-ben hazájába 
visszatérvén, Dietmar prágai püspök alatt szolgált , s midőn ennek 
982. j anuár 2-án történt halálával a püspöki szék megürül t , a r ra 
a közbizodalom és szeretet őt választotta. Ünnepélyes fölszentel-
tetése azonban csak 983. junius 29-én, a Veronában tartott birodal^ 
mi gyűlés alkalmával, II. Ottó császár jelenlétében történt. A nem-
zet sa já t véréből választott jeles főpapjá t fényes szertartásokkal s 
kitörő lelkesedéssel fogadta. E hangulat azonban csakhamar vál-
tozni kezdet t ; a keresztyén hit tanait és parancsait szigorúan kö-
vető és hirdető főpap i r án t , ki nemzetének megrögzött régi szo-
kásai , nyers erkölcsei ellen nyiltan kikelt s erélyesen küzdött, 
különösen a féktelenséghez szokott előkelők, kiket egyéb vétkeik 
közt a többnejüségért haszontalan dorgál t , mindinkább elhideged-
tek s általános ingerültséget költöttek ellene. Ezen elszomorodva, 
miután meggyőződött, hogy fáradozása kivánt sikert nem arathat, 
t e c h-kel különben is meg bizonyítást kívánna. — Azok, kik a Vajk ne-
vet István mellékes keresztnevének vélik , az ő eredeti nevét az angol 
irók után S a l a m on-nak hajlandók hinni, mely ó testamentomi név ha-
zánkban a keresztyénség előtt használatban bizonyosan nem lehetett. 
István e kérdéses nevéről legelsőbben Horváth István tett irodalmunkban 
említést, T u d . G y ű j t e m é n y 1833. VII. k ö t . 123. 1 — Erre három év 
múlva Fejér György és Horváth István közt e kérdés fölött elkeseredett 
tollharcz következett, Tud. Gyűjt. 1836. VI. k ö t . 91—116. 1., melyből két-
ségtelenül kitűnik ugyan, hogy több középkori angol és .normán író István 
magyar királyt Salamon néven emlegeti : de mind ebből nem bizonyítható, 
hogy István e nevet a keresztség előtt viselte volna. — Talán nem tévedek, 
ha azt gyanítom, hogy távol-földi irók nagy és bölcs királyunkat a bibliai 
Salamon királylyal hasonlítva jöttek e név cserére. 
*) Innen van, hogy a német A d a 1 b e r t keresztnévnek a csehek-
nél máig is W o y t e c h felel meg. 
989 ben püspöki székét odahagyta s néhány hü követőjével, ezek 
közt Radláva l , Rómába ment s ott 990-ben sz. Elek kolostorában 
szerzetesi magányba vonult. Innen azonban a cseh fejedelem Bo-
leszláv és a mainzi érsek sürgetésére, a pápa elnöklete alatt tar-
tott zsinat határozata szerint, visszatért Csehországba 992-ben, 
magával vivén a római kolostorokból tizenkét szerzetest. Ezek 
számára alapította 993-ban Boleszláv a brewnowi benedekrendi 
monostor t , melynek első apá t jává Adalbert kedvelt hívét Radlát 
te t te , ki ekkor vette föl az Anastasius, szlávul Asztrik nevet , me-
lyen később hazánkban szerepelt. Adalbert nehéz pályáján ismét 
csak kevés örömmel s annál több keserűséggel találkozott. Egy 
véletlen eset 985-ben összeütközésbe hozta öt családja halálos el 
lenségeivel, a hatalmas Wrsowecz-ekkel. Ezek egyikének neje, 
k inek , mint hitszegőnek, az ős cseh szokás szeriut , férje kezétől 
halált kellett volna szenvedni, hozzá menekült. A püspök a nőt 
üldözői dühe elől a prágai sz. György apácza-kolostorba re j te t te : 
azonban a vérszomjazó tömeg a püspöki l a k r a , azután a kolos-
torra rohant, a menekültet onnan fenyegetéssel kicsikarta, s a püs-
pök tilalma és á tka daczára fejét vetette. Adalbert erre rögtön 
odahagyta Csehországot, visszatért a római kolostorba, hol szer-
zetes társai perjellé választották. De itt sem lehetett megnyugod-
nia ; a mainzi érsek és a császár sürgetésére 99G-ban ismét visz 
szaindúlt egyházmegyéjébe: de a pápától kieszközölte az enge-
délyt , hogy, ha a csehek szívesen nem ha l lga t j ák , a pogányok té-
rítésére szentelhesse e re jé t , s ez esetre magát a pápával a meg-
térítendő nép érsekévé előre is kineveztette. Útja közben értesült 
a r ró l , hogy a Wrsoweczek öt testvérét minden jószágaiktól meg-
fosztották , utoljára ösi várukat Libiczet is megvívták, s a nejcik-
ke l , gyermekeikkel együtt , az egyházba menekülteket onnan Ígé-
retekkel kicsalván, hitszegően mind leöldökölték. Megtudta azt is, 
hogy az ezen viszályba bebonyolodott brewnowi kolostorból Ana-
stasius apát is kénytelen volt néhány társával Magyarországra me-
nekülni. Ezért, Csehországot kerülve, Lengyelországba t é r t , s in-
nen, mint téritő, a pogány poroszok földére ment , hol sok szenve-
dés és üldözés u t án , a mint a pogányok előtt Szent-mezőn pi-
henni lefeküdt , a dühös nép által agyon veretve, vértanúi halált 
szenvedett 997-ben. 
Forrásainknak Adalbert hazánkban való működéséről szóló 
adatait ezen életrajzzal egybevetve, nem kételkedhetünk a magyar 
fejedelmi udvar megkeresztelkedését Adalbertnek a római kolos-
torból való visszatérése és másodszori Rómába vonulása , cíZclZ 8> 
992. és 995. év közé helyezni. Ugyanis sz. Adalbert életirója 
az orosz földön 1009-ben vértanúul elhalt Bruno , ki öt személye-
sen ismerte , vele Rómában 996-ban találkozott , s Magyarorszá-
gon is megfordúlva, Adalbert legkedveltebb hivétől, a cseh Anasta-
sius apáttól, hiteles adatokat szerzett a püspök életére, őt akkor 
említi Magyarországon legelőször megfordultnak , midőn Rómából 
visszatérve útját Dalmatián és Magyarországon keresztül vette 
Csehországba, és csak ezután szól téritői működéséről a magya-
rok közt e szavakka l : „nem hallgathatom e l , hogy a szomszédos 
magyarokhoz olykor követeit küldöt te , másszor maga is elment 
hozzájok , kikre , miután tévelygésöket velők kissé e lhagya t t a , a 
keresztyénség árnyékát nyomta" *)• Ugyanő Adalbert utolsó téri-
tői út ja előtt elbeszéli, hogy „e napokban követeket küldött a 
magyarok nagy urához , vagyis inkább ne jéhez , a ki az orszá-
gon uralkodott s férjét és férje dolgait kormányozta , s a kinek 
vezetése alatt kezdődött a keresztyénség **). Ez alkalommal 
996-ban Gyejcs nejétől , a lengyel Adelhaidtól magához kérette 
régi hívét Radlát vagy Anastasiust , kit titkon hozzá intézett kü-
lön levelében , ha el nem eresztenék, még szökésre is csábított. 
Ez azonban a magyar udvarban elfoglalt biztos állását a bizony-
talan és veszélyes téritői úttal nem volt haj landó fölcserélni3*). Az 
*) Non tacendum, quod iuxta positis Ungariis nunc nuncios suos mi-
sít, nunc se ipsum obtulit , quibus et ab errore parum mutatis umbram chri-
stianitatis impressit. B r u n o n i s V i t a S a n c t i A d a l b e r t i 16. f e j . , 
P e r t z n é l e. h. IV. k ö t. 603.1. 
**) Miserat his diebus ad Ungrorum seniorem magnum, imo ad uxo-
rem ejus, quae totum regnum manu tenuit, virum et quae erant viri ipsa re-
gebat, qua duce erat christianitas coepta. U g y a n ő u. o. 607. 1. 
J
*) Ad quarn tunc per venientes illuc nuncios in haec verba epistolam 
misit: P a p a t e m m e u m , s i n e c e s s i t a s p o s t u l a t , t e n e ; s i 
n o n , p r o p t e r ü e u m a d m e m i t t e m e u m . Ipsi vero clam cartam 
alia mente, alia sententia misit: S i p o t e s, inquit, c u m b o n a l i c e n -
t i a , b e n e ; s i n o n , v e i f u g a f u g i e n s t e n t a v e n i r e a d e u m , 
q u i t e d e s i d e r i o c o n c u p i s c i t , A d a l b e r t u m t u u m . Ipse 
autem venire non potuit, vei ut bomo noluit. B r u n o n i s V i t a S. A d a l -
b e r t i e. b. 607. 1. 
egykorú Bruno előadására épített fönnebbi véleményünket támo-
gatha t juk a cseh történetírás a ty ja , a XI. század végén s a XII . 
elején élt Kozma prágai dékán tanúságával is , ki Adalbert ma-
gyarországi térítését poroszországi vértanúságával együtt említi, 
és így élete utolsó éveire látszik helyezni *). 
E szerint nem lehet elfogadnunk az újabbkori cseh történet-
írók, s különösen Palacky ál l í tását , mely szerint Adalbert mind-
j á r t püspöki széke elfoglalása után rándúlt át egyházmegyéjéből, 
mely szerinte Felső-Magyarország nagy részét magában foglalva, a 
Mátráig és Dunáig terjedt vo lna , a közel Esztergomba a magyar 
fejedelmi udvarba , s ott 984-ben keresztelte volna meg Is tvánt ; 
mely alaptalan okoskodás semmi hiteles történelmi bizonysággal 
nem támogatható**). 
*) Postquam . . . praesul Adalbertus retibus fidei cepit Pannoniam, 
simul et Poloniam . . . . C o s m a s P r a g e n s i s . P e r t z n é l , S c r i p t . 
r e r. G e r m . IX. köt. 54.1. 
**) A cseh irók, a 973-ban alapított prágai püspökség alapító okleve-
lét emlegetve, akarják kiokoskodni, liogy ezen egyházmegye Felső-Magyar-
ország nyugot-éjszaki részét, az általok úgynevezett Slovakeit, is magában 
foglalta. Azonban a prágai püspökség eredeti alapító oklevele nem létezik í 
és így e kérdésre nézve csak III. Henrik császár 1086 ban, több mint 110 év 
múlva, kelt okleveléből kénytelenek okoskodni, melybe, állításuk szerint, az 
I. Ottó császár és VI. Benedek pápa alapító oklevelének határkijelölése szó-
ról szóra átment volna. Úgyde még III. Henrik ezen oklevelét sem bírjuk 
hiteles alakban, hanem csak úgy, a mint abból Kozma prágai dékán az ille-
tő helyeket állítólag szó szerint beiktatta krónikájába. Ara tegyük magún 
kat a cseh irók álláspontjára, mellőzzünk minden kifogást és ellenvetést ezen* 
láthatjuk, igen is kétségbe vonható hitelű átirás szószerinti hitelessége ellen1 
s olvassuk meg figyelemmel annak illető sz ivai t , s mit fogunk tapasztalni ? 
Azt, hogy magok a prágai egyházmegyehatárai t kijelölő szavak határozot-
tan ellenkezőjét bizonyítják annak, a mit a cseh tudósok elfogultságukban 
belőlök ki akarnak erőszakolni.Ha még előbb e kérdésben netalán kételked-
tünk volna, e szavakat olvasva, lehetetlen meg nem győződnünk, hogy Ma-
gyarország említett része, valamint sz. István idejétől nem tartozhatott, úgy 
előbb Gyejcs alatt sem, és így soha nem tartozott a prágai püspök hatósága 
alá. — Az említett átirás a prágai egyházmegye keleti határait kijelölve, 
miután Krakkó városáról és tartozandóságairól szólt, így folytatja előadá-
sát : Inde Ungarorum limitibus additis (e határszéleken Magyarország terü-
lete józanul nem érthető) u s q u e a d m o n t e s , q u i b u s n o m e n e s t , 
T a t r i, dilatata procedit. E szavak szerint a napfénynél világosabb, hogy 
a prágai egyházmegye ezen oldalon épen a Tátra hegységig és így csak 
hazánk határáig terjedt. A következő szavakból pedig : Inde in ea parte, 
quae meridiem respicit, addita regione Moraviae, u s q u e a d f l u v i u m , 
A mi Adalbert működésének eredményét nemzetünk megté-
rítésére nézve illeti, teljesen bitelesnek kell vennünk az egykorú 
Bruno tudósí tását , ki Magyarországon , Adalbert és így Gyejcs 
idejében a keresztyénségnek csak árnyékát l á t t a , és azt í r j a , 
hogy „a vallásba pogánysággal fertőzött hit vegyülvén, rosszabb 
kezdett lenni a barbárságnál a lágymeleg és iugadozó keresztyén-
ség" *). Óvakodnunk kell azért a magyar szent-életirók előadá-
sára nagy súlyt helyezni s okoskodásokat ép^ítni, kik szerint 
c u i n o m e n e s t W a g , etacl mediam silvam, cui nomen est M ű r e (Dob-
nernél, M ű d r e Palackynál) et ejusdem montis eadem parocbia tendit, qua 
Bavaria limitatur,azt látjuk hogy a prágai püspökség délre a morva földet is 
magában foglalta s a bajor földdel határos hegységnél — melyet józanon a 
Mátrával össze nem zavarhatunk, — végződött. Szerintem e szavakból leg-
felebb annyit lehetne még kiokoskodni, hogy a prágai egyházmegye határa 
1086-ban Morvaország felől a szomszéd Trencsin és talán Pozsony várme-
gye egy részére is a Vág vizéig kiterjedhetett , mit azonban csak döntő hi-
telű bizonyságok után lennénk kénytelenek igaznak elismerni. Lásd az idé-
zett szavakat s azok fejtegetését W e n c e s l a i H a g e k , A n n a l e s B o -
h e m o r u m e d i t i a P. G e l a s i o a S. C a t h a r i n a (Dobner) IV. 
k ö t. 224—228. 1. és P a l a c k y, G e s c h i c h t e v o n B ö h m e n I. köt. 
227. 1. — Azt hiszem ezek után bátran és határozottan kimondhatom ítéle-
temet, hogy mind az, mit az idézett szavakból Palacky igen vakmerően 
következtet és hirdet, hogy tudniillik a prágai egyházmegye hazánkban a 
Dunáig és a Mátra hegyéig terjedt (igy magyarázza Palacky a földdel hatá-
ros M ű d r e vagy M u r e hegy nevét), hogy II. Boleszláv e szerint, mint-
hogy a cseh püspökség idegen állam határaira ki nem terjedhetett, a Kár-
pátok és Szudetek mindkét oldalán lakó szlávokon uralkodott (!), hogy Ma-
gyarországnak a Duna, a Kárpátok és a Mátra közt terülő részét a vitéz I. 
Boleszláv az augsburgi csata után a magyar birodalomtól egy diadalmas 
hadjárata által elszakasztotta (!!), nem egyéb valóságos hiú ábrándnál. — 
Egy ily nagyszerű hódítást, mely hogyan s mikor enyészhetett el, maga a 
nagy tudományú Palacky sem tudja, nem elég egyetlen félremagyarázott 
helynév hangzásába, s igen gyenge hitelű átírásában fönmaradt oklevél né-
hány szavának helytelen értelmezésébe igazán a szavak egérfarkába ka-
paszkodva, kétségen fölül álló ténynek hirdetni, mint P a l a c k y , G e s c h . 
v o n B ö h m e n I. k ö t . 221—227. és 235. I. teszi, s G i e s e b r e c h t II. 
Ottó korát birálatosan tárgyalva, R a n k e-nál J a h r b ü c h e r d e s d e u -
t c h e n R e i c h s II. Bd. I. Abth. 16. 1. jóhiszemmel utána mondja. Ennek 
bebizonyítására nem ily gyenge név-hasonlati játék, hanem positiv törté 
nelmi adatok kellenének, miket Palacky és társai a világ összes történelmi 
emlékeiben hasztalan keresnének ; minthogy azok I. Boleszlávnak, I. Ottó 
vazalljának, e diadaláról és hódításáról álmukban sem emlékeznek. 
*) Set immiscebatur cum paganismo polluta religio ct coepit dete-
Gyejcs parancsára a szilaj nép mindenütt összegyülekezett, a püs-
pök hozzájok folyvást beszédeket tartott s intésére a haza fiai meg-
tértek és megkeresztelkedtek és sok helyütt egyházak állíttattak *). 
Az erőszakos, kegyetlen, vérengző Gyejcs valóban nem volt 
h ivatva a keresztyénség lélekszelidítő tanait és elveit alattvalóival 
megismertetni s megkedveltetni, és így a térítést a lelkek meggyő-
zése által, mi nélkül igazi térítés nem képzelhető, sikerrel vezetni**). 
Annyival kevesbbé lehetett ő e roppant föladatra képes, mert maga 
sem volt lelkében meggyőződve a keresztyénség tanainak üdvös 
volta felől. Kitetszik ez az egykorú Thietmar püspök előadásából, 
mely szerint Gyejcs, miután keresztyénné lett, nem csak a minden-
ható Istennek, hanem az ősi pogány hit szerint is áldozott, s midőn 
azért papja feddette, büszkén azt felel te: elég gazdag és hatalmas 
vagyok, hogy ezt tehessem3*). A térítés nehéz munkájára csak fia 
István bírhatott elég képességgel és szellemi fensőséggel, ki az 
Apuliából jöt t San-Severinói gróf Theodatus vagy Tata keze alatt 
keresztyén tudományban és szellemben növekedett J*), s ki midőn 
rior esse barbarismo languidus et trepidus cbristianismus. B r u n o n i s V i -
t a S. A d a l b e r t i 16. f e j., P e r t z n é 1 e. b. IV. k ö t e t 607. l a p . 
*) Igitur iubente principe fit ubique congregaeio gentis indomite , per 
sanctum episcopura fiunt exhortaciones continue , conuertuntur et baptisan-
tur alumni patr ie , statuuntur multis in locis ecclesie. L e g e n d a S. S t e -
p h a n i r e g i s m a j o r 4. f e j . E n d l i c h e r n é l , M o n u m e n t a A r-
p a d i a n a 142. 1. és H a r t v i c i V i t a S. S t e p h a n i 4. f e j e z e t . 
U g y a n o t t 167. lap. 
**) Quia manus gestabat sangvine humano madatas , nec erat ido-
neus ad fidem convertere tantam gentem. S i m o n i s d e K e z a, C h r o n. 
H u n g. A p p e n d i x . Hujus (VVaic=Stephani) páter erat Devix admo-
dum crudelis , et multos ob subitum furorem suum occidens. Qui cuin Chri-
stianus efficeretur, ad corroborandam hane fidem contra reluctantes subdi 
tos sev i t , et antiquum facinus zelo Dei exestuans abluit. T h i e t m a r i 
C b r o n . VIII. k ö n y v . 3. f e j., P e r t z n é 1 e. h. III. k ö t. 862. 1 .— 
Hasonlóan jellemzik Gyejcset a magyar legendairók is : Dux Geisa severus 
quidem et crudelis veluti potencialiter ágens in snos. L e g e n d a S. S t e-
p h a n i m a i o r . E n d l i c h e r n é l e. h. 140. 1. és H a r t v i c i V i t a S. 
S t e p h a n i r e g i s . U. o. 165. 1. 
3
*) Hic Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibus immolans, cuin 
ab antistite suo ob hoc accusaretur , divitem se et ad liaec facienda satis 
potentem affirmavit. T h i e t m a r i C h r o n i c o n e li. 
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*) Az olasz T h e o d a t u s -ró l , kinek nevéből a magyarok T a t á t 
csináltak , mint szent István oktatójáról és keresztatyjáról s a tatai bene-
Adalbert püspöktől a keresztsége t Esztergomban fölvette *), igaz/ 
hitéről vallomást tudott tenni **). 
Az esztergomi ünnepélyes keresztelkedéssel, — melynek évét 
legvalószínűbb számítással 994-re tehetjük, ha nem épen egy idő-
ben, de attól mindenesetre nem nagy időközre, történt Istvánnak,, 
a fiatalság legszebb éveiben álló i f júnak, a ty ja mellé a nemzet kor-
mányára emeltetése. Ez, mint a szent-életirók bizonyítják, Gyejcs 
indítványára, az ország nagyjainak és vitézeinek köz megegyezésé-
vel lön végrehajtva. „Midőn István, — mondják e források, — a 
gyermekkorból kilépve, a fiatalság első lépcsőjén áthaladt3*), a ty ja 
Magyarország nagyjait , a következő renddel együtt, összehiván, köz 
tanácskozás végzéséből fiát Istvánt emelé maga után a nép leendő 
uralkodójává, s ennek erősségére mindnyájoktól esküt vőn" 
dekvendi monostor alapitójáról emlékeznek krónikáink , a C h r o n i c o n 
P o s o n i e n s e , B u d a e. 1852. 25. 1., C h r o n i c o n B u d e n s e , B u -
d á é 1838. 47. 1. és T h u r ó c z i , C h r o n . H u n g . II. r é s z 10. f e j . — 
Ugyanígy emlékezik róla IV. Béla király 1263-ban kelt oklevele. F e j é r-
n é 1, C o d c x D i p l . H u n g . IV. d a r . III. k ö t . 103—105. 1. 
*) A magyar egyház hitelt érdemlő hagyománya állítja , hogy sz. 
István Esztergom várában, Gyejcs székhelyén született. Az 1397. évi 
egyházlátogatási jegyzőkönyv így említi az esztergomi várban a székes-
egyház mellett állott s annál régibb eredetű kápolnát , melynek romjait a 
múlt században Pray még látta , Capella in qua natus fűit Sanctus rex 
Stephanus. F e j é r , C o d. D i p l . X. d a r . II. k ö t . 520. 1. — Ugyané ha-
gyomány szerint István keresztségét is Esztergomban , még pedig a székes-
egyházban történtnek irja IV. László király 1272. és 1274. évbeli két leve-
le. F e j é r n é l V. dar. II. k ö t . 46. és 151. 1.—Ezen utóbbi adatot , miu-
tán az idézett egyházlátogatási jegyzőkönyv szerint F e j é r n é l X. d. II. 
k ö t . 519. 1. de különben is bizonyos , hogy az esztergomi székes-egyházat 
a szűz Mária és sz. Adalbert vértanú tiszteletére István király építtette, 
csak úgy értelmezhetjük helyesen , hogy a 3zekes-egyház épen azon helyt 
emelkedett, hol István keresztelkedése történt volt. 
**) így értendők sz. István legendája írójának és Hartvik püspöknek 
e szavai : Hunc Deo dilectus Adalbertus episcopus crismali baptismate s e-
c u n d u m c r e d u l i t a t i s s u e v e r i t a t e m intinxit et susceptor ejus 
fűit. E n d l i c h e r n é l e. h. 143. é s 168. 1. 
Ezen forrásaink irói István születési évé t , melyet krónikáink 
határozottan 969-re tesznek , nem ismerték, s azért éltek e határozatlan ki-
fejezéssel , melyből szerintem semmi következtetést sem lehet vonni Ist-
ván születési idejére. 
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*) Qui transacta pucricia , postquam adolescencie primum gradum 
transcendit, conuocatis páter suus Hungarie primatibus curo ordine se-
Hogy ezen ünnepélyes ténynyel a nemzet nagyjai nem csak István 
leendő öröködését ismerték el és szentesítették, hanem az ifjú fe-
jedelem atyja oldala mellett a kormányzás gondjainak és terheinek 
is osztályosává lett, bizonyítják hazai krónikáink, melyek 1038-ban 
aug. 15-én elhalt István király halálát kormányzásának negyven-
hatodik évére helyezik *). Ezen számítás nyomán István kormányra 
léptét a legnagyobb valószínűséggel huszonnégy éves korára, a 
993. év első felére határozhatjuk **). 
Gyejcs ezen intézkedésénél, melylyel eddigi politikai mun-
kásságának sikerét a jövőre is bíztositni s fiának a királyság föl-
állítására utat egyengetni törekedett, nem kisebb fontosságú lépés 
volt Istvánnak a német császári családba való házasodása. E korig 
Árpád véréből való vezéreink, híven a nemzet ősi szokásaihoz és 
erkölcseihez, melyek az idegen vérrel való házasságot ellenezték, 
nőül csak rokon fajból származott leányokat vettek. Zsolt neje Ma-
rót bihari kozár fejedelem leánya volt; Taks a rokon besenyők 
földéről nősült; Gyejcs is még a ty ja éltében Gyula erdélyi vezér 
leányát Saroltát vette nő ül, kinek szépségét krónikáink magasz 
talva emlegetik 3*). De már maga Gyejcs Sarolta halála után egy 
quenti , per communis consilium colloquii , filium suum Stephanum post se 
regnaturum populo prefeeit et ad hoc corroborandutn a singulis sacramen-
tum exegit. L e g e n d a S. S t e p h . r e g i s m a i o r 5. f e j . és H a r t -
v i c i V i t a S. S t e p h . 5. f e j., E n d 1 i c h e r n é 1 e. h. 142. é s 168 1. 
*) Beatus rex Stephanus XLVI. anno sui regiminis in die assumcionis 
beate Marié virginis migravit ad dominum. K é z a i , C h r o n . II. k ö n y v 
II. f e j . 1. § . ; C h r o n . B u d e n s e, B u d a e 1838. 74. 1.; C h r o n . P o-
s o n i e n s e , B u d a e . 1852. 29. 1. — T h u r ó c z i, C h r o n. H u n g. II. 
r é s z 34. f e j . ezen adatot is fölhozza ugyan , de hitelesebbnek tartja az 
egyház által sz. István dicsőítésére kiadott históriát, mely szerint István 
uralkodásának 37-ik évében halt meg. — H a r t v i c u s , V i t a S. S t e p h . 
22. f e j . , E n d l i c h e r n é l e. h. 186. 1. krónikáinkkal egyezőleg irja: 
Quievit itaque corpus beatum . . . XLV. annis , . . . ut quot annos sanctus 
. . . terreri coronam imperii gestare merebatur, tot corpus humi grauedine 
pressum . . . haberet. — Egyedül a pozsonyi rövid krónika teszi István ural-
kodása idejét 44 évre , e szavakkal : Stephanus rex regnavit. XL.IIII. an-
nos. C h r o n i c o n P o s o n i e n s e , E n d l i c h e r n é l e. h. 58. 1. 
**) Ez évre helyezi azt K a t o n a is H i s t . C r i t , D u c u m 624, 
625. 1. valamint B a r t a l , C o m m e n t a r i i I. k ö t . 161. 1., ki megjegyzi, 
hogy Hartvik előadásának értelme szerint lstváunak a királyi hatalomhoz 
a néven kivül semmi sem hiányzott. 
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*) Geula genuit duas filias, quaium una vocabatur Caroldu, altora 
keresztyén fejedelem a lengyel Micziszláv bugával Adelhaiddal 
kelt egybe *); miben a keresztyén Európával való szövetkezésre 
irányzott törekedésének egyik jelét ismerhetjük föl. 
Saroltu, et Sarolt fűit mater sancti regis Stephani. A n o n y m u s B e -
l a e r e g i s n ó t á r i u s 27. f e j . — Gyula dux magnus et potens . . . in 
Erdeel . . . habebat filiam pulcerrimam nomine Zarolth , de cuius pulchri-
tudine , duees provinciales diutius loquebantur , quam Geisa dux . . . trans-
duxit in uxorem legitimam ; e's alább : Geicha . . . genuit S. Stephanum re-
gem ex Sarolth filia Gyule. C h r o n . B u d e n s e , B u d a e 1838. 41. és 61. 
1. — Has. C h r o n . P o s o n i e n s e , B u d a e 1852. 23. 1. é s T h u r ó c z i 
C h r o n . II. r é s z 5. f e j . 
*) Hogy Gyejes második neje a lengyel Adelhaid volt, már P r a y 
is érintette A n n a l e s V e t e r e s H u n n o r u m , A v . e t H u n g . 385.1.; 
de a külföldi irók erre vonatkozó adatainak egybeáll ítása után legelsőben 
S z a 1 a y hozta tisztába M a g y a r o r s z . t ö r t., 2. k i a d. I. k ö t. 43. 1., 
ki egyszersmind azt is helyes bírálattal mutatta ki, hogy a külföldi irók több 
adatai, melyeket iróink régebben Saroltára vonatkozóknak hirdettek, helye-
sen csak erre értelmezendők. — Jesse accepit uxorem de regione Poloniae, 
de ciuitate Cracouia, sororem Meschonis ducis nomine Ethlegidam, mond a 
XIII. században szerkesztett varsói C h r o n i c a H u n g a r o r u m , E n d -
1 i c h e r n é 1 e. h. 65.1. — Anno douaini 971. dux Mesco baptisatus est. Iste 
Mesco habuit sororem nomine Adelhaidem, quam Jesse rex Ungariae accepit 
in uxorem, quae cum esset christiana, virum suum Jesse convertit ad fidem 
Christi, irja a XIV. századi B r e v e C h r o n . S i l e s i a e ; S t e n z e l n é l , 
S c r i p t o r e s r e r u m S i l e s i a c a r u m . — A XVI. századi C r o m e r 
ezen s hihetőleg több régi lengyel krónikákban fönmaradt adatok nyomán 
irta Micziszláv fiáról Boleszlávról, ki 992-től 1025-ig uralkodott: Adulto pá-
ter . . . uxorem accepit Juditham Jessae Ungarorum principis affinis sui fili-
am ex prioré uxore susceptam. Nam ea mortua sororem ei suam Adleidam 
Micislaus in matrimonium collocarat. H i s t . P o l o n . III. k ö n y v 3. f e j -
— Ezen adatot S z a 1 a y mellőzte s csak így eshetett meg, hogy Judithot 
Gyejes második neje'től Adelhaidtól születettnek irja e. h. I. köt. 315. 1.; mi 
ha állana, Micziszláv saját huga leányát jegyezte volna el fiának Boleszláv-
nak, mely vérrokoni házasság az egyházi törve'nyek tilalmával ellenkezett 
volna.,— E lengyel Adelhaidra, ki a fönnebbi adat szerint már Micziszláv 
halála és igy 992 előtt Gyejes neje volt, és nem Saroltára értendők, e sze-
rint az egykorú Brúnónak szent Adalbert e'letiratában a 996. évre tartozó 
s általunk már fönnebb is idézett szavai : qua duce erat christianitas coepta. 
— Csak e szláv nőről Írhatta Thietmar püspök, ki Gyejcsnek csak egy ne-
jéről emlékezik : „Uxor autem eius B e l e k n e g i n i id est pulchra domina 
slavonice dicta supra modum bibebat, et in equo more militis iter ágens 
quendam virum iracundie nimio feruore occidit. Manus hec polluta fusum 
melius tangeret, et mentem vesanam patientia refrenaret. T h i e t m a r i 
C h r o n . VIII. k ö n y v 3. f e j . , P e r t z n é 1 e. b. III. k ö t . 862 1. — E 
Ezen irány még világosabban tűnik ki fia házasságában, ki-
nek számára császári házból, II. Henrik bajor berezeg leányát Gi-
zelát kérte és nyerte meg nőül. E házasság mintegy kezesség volt 
a német birodalom és a magyar állam közötti barátságos viszony 
föntartására s a magyar nemzetnek a keresztyén népek sorába le-
endő beavatására nézve, mi, mint láttuk, Németország világi és egy-
házi fejedelmeinek oly annyira érdekében állott és szívökön fe-
küdt *). E házasság által döntő befolyást reménylhetett a német 
nemzet a keresztyénségnek megnyerendő Magyarország szellemé-
nek irányzására és ügyei vezetésére. De más oldalról a már akkor 
megkeresztelkedett s a kormány gondjaiban osztozott István is 
messzeható reformtervei kivitelére nézve, az at}<ja szigorú kormá-
nya ellen ingerült s idegen politikájától idegenkedő nemzet neta-
láni fölkelése ellen, a legbiztosabb támaszra számíthatott a császár 
és a német fejedelmek segélyében és pártfogásában. Ha volt vala-
ha házasság, melyet mind két részről a legéletbe-vágóbb érdekek 
tekintetbe vétele s mély politikai számítás hozott létre, István e há-
zasságát igazán ilyennek tekinthetjük. 
A német krónikairók, kik Gizelának a magyar nemzet meg-
térítésében való érdemeit túlzó magasztalással emlegetik, részint 
úgy tüntetik föl e házasságot, mint a mety csak azután jöhetett 
létre, miután István a maga megkeresztelkedését és népe megtéri 
helyre nézve nem mulaszthatom el mellesleg megjegyzi, hogy a szláv B e-
I e k 11 e g i n i ne'v helyesebben fordítható m a g n a d o m i n a-nak, n a g y 
a s s z o n y nak, mely czim a régi magyar korban a királynékat illette, s a 
magyar egyházban maga szűz Mária nevét is helyettesítette, mint p u 1 c h-
r a d o m i n a-nak, miután v e 1 i (bele) szlávul n a g y - o t jelent.— K a t o n a , 
H i s t. C r i t. D u c u m 685—690 1. a lengyel irók Cromer és Dlugoss ada-
tait hitelre nem méltóknak vitatva, az egykorú Bruno és Thietmar szavait is 
Saroltára Gyejcsnek szerinte egyetlen s öt túlélt nejére értelmezi; miben, 
Sza lay állításai ellen is harczolva, hiven követi öt F r a n k i V i l m o s , A 
m a g y a r n e m z e t m i v e l t s é g i á l l á s á n a k v á z l a t a 309—320.1. 
*') Ily fölfogás tükröződik vissza Reichenau-i Hermann előadásában, 
ki 1013-ban született, 1054-ben halt el, és így István királynak ifjabb kor-
társa volt. Ez 995-re II. Henrik bajor herczeg haláláról s fiának Henriknek 
(később császárnak) a bajor fejedelemségben következtéről beszélvén, így 
fo lytat ja: Iluius soror Gisela Stephano regi Unganorum, cuin se ad fidem 
Christi converteret, q u a s i v e r e i u x t a n o m e n o b s e r (Gisela = 
G e i s s e l = kezes, túsz) in coniugium data. H e r i m a n n i , A u g i e n s i s 
C h r o n . P e r t z n é 1 e. h. III. köt. 117. 1. 
tését megígérte *), részint egyenesen azt állít ják, hogy Istvánt ne-
je Gizela bírta rá, hogy magát és népét megkereszteltesse**). Ha 
megengedjük is, hogy a tervbe vett házasság siettette a magyar 
fejedelmi udvar megkeresztelkedését, ha nem akar juk is elvitatni, 
hogy Gizella és kísérete a keresztyénség terjesztésére hazánkban 
közreműködöt t : mégis valódi tévedésnek tartanok nemzetünk 
megtérítésének érdemét Gizelának, annyival inkább III. Ottó vagy 
épen II. vagy szent Henrik császárnak tulajdonítni, mint több né-
met krónikaírók föltűnő elfogultsággal el akarnák hitetni3*). 
*) í g y adja élő a dolgot a XI. század végén s a XII. elején élt Ura-
chi Ekkehard, mondván : I lonán sororem (Henrik bajor herczeg fiairól volt 
szó), bonae memoriae Giselam rex Ungariorum, qui Stephanus dicebatur, in 
conjugium expetiuit, sed eam ducere non promeruit, donec se christianae re-
ligiouis rudimecta et sacri baptismatis saeramente cum omni gente sua sus-
cepturum promisit. E k k e h a r d i C h r o n . U n i v e r s a l e (mely régeb-
ben Conradus Urspergensis neve alatt forgott), P e r t z n é l e. b. VI. k ö t. 
192. lap. 
**) A XII. század elején irt glemboursi szerzetes Sigibert világos 
időszámiálási tévedéssel irja a 1010. évre: Gens Ungarorum bacteuus idola-
triae dedita hoc tempore ad fidem Cbristi convertitur per Gislam sororem 
imperatoris, quae r.upta Hungarorum regi ad boc sua instantia regem addu-
xit, ut se et totam Ungarorum gentem baptisare expeteret. Qui in baptismo 
Stej hanus est vocatus. S i g i b e r t i G l e m b a c e n s i s C h r o n . , P e r t z -
n é 1 e. h. VI. köt. 354. 1. — szóról szóra utána irja ezt a XIII. századi A 1-
b e r i c u s trois-fontaines-i szerzetes, ki azonban, a magyar hagyományt is-
merve, nem mulasztja el utána vetni : Tamen dicuut Hungari, quod S. Adal-
bertus Pragensis Episcopus regem Steplianum ad fidem convertit et bapti-
savit, et ipse rex sua praedicatione Hungaros convertit. L e i b n i t z n é l , 
A c c e s s i o n u m H i s t o r i c a r u m T o m . II. 45. 1. 
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*) III. Ottóról mondja A d e m a r : Dei voluntate populos Hungáriáé 
una cum rege eorum ad fidem Christi convertere meruit. P e r t z n é l IV. 
k ö t . 129. 1. — Thietmar szerint Vajk , mint ő Istvánt nevez i , III. Ottó ke-
gyéből és buzditására állított országában püspökségeket s nyerte el a ko-
ronát. T h i e t m a r i, C h r o n . IV. k ö n y v 38. f e j . , P e r t z n é l e. h. 
III. k ö t . 784. 1., mit szóról szóra utána ir az A n n a l i s t a S a x o , 
P e r t z n é l VI. k ö t . 644. 1. — Ide sorolhatjuk a verduni évkönyvek még 
túlzottabb áll í tását, melyet az 1010. évre jegyezve találunk: Hungari 
christiani fiunt ab Ottone coacti. A n n a l e s V i r d u n e n s e s , P e r t z -
n é 1 IV. k ö t. 8. 1. — II. Henriknek tulajdonítja István és a magyarok 
megtérítését Ottó freisingeni püspök , ki erről irja : Sorore sua Gisla Ste-
pliano Vngarorum regi in uxorem data tam eum quam totum eius regnum-
ad fidem vocavit. O t t o n i s E p i s c. F r i s i n g e n s i s C h r o n . V I 
k ö n y v 27. f e j . , mit hibásan 1009-re helyezve szóról szóra utána i* az 
Mely évben és hol történt uieg az eljegyzés és egybekelés, a 
régibb évkönyvek nem említik ; csak a XVI. századi Aventinns 
mondja, hogy Gizelát a magyar követek Regensburgban jegyezték 
el vezérök Gyejcs fiának. Ugyan ö azt az igen hihető tudósítást is 
adja , hogy Gizela menyasszonyi a jándékául a magyar határszéli 
bajor telepek, Pozsony, Sopron, Szombathely s a Fischa vize mel-
lékén több más városok lettek kijelölve *). Az egybelés idejét, me-
lyet István megkeresztelkedése megelőzött, s mely igen hihetőleg 
még Gizela a ty ja II. Henrik bajor herczeg életében történt, a leg-
nagyobb valószínűséggel határozhatjuk a 995. évre. 
Gizelával, mint a császár közel rokonával számos és fényes 
kiséret érkezett a magyar fejedelmi udvarba ; sőt annak is van nyo-
ma, hogy az ő híveiből egész gyarmat telepedett hazánkba **); a 
német vándorlovagok pedig, kik kétségen kivül mindjárt Gyejcs 
kormányra lépte s a császárral való szövetkezése után kezdtek a 
magyar földön szerencsét próbálni, ezentúl a fejedelmi udvar ke-
gyére még biztosabban számíthatva, kisebb-nagyobb fegyveres kí-
sérettel mind sűrűbben jöttek honunkban új hazát keresni. Króni-
káink ezek közöl többek emlékezetét tartották fön , kik a dunán-
túli részeken terjedelmes jószágokkal megajándékoztatva, utódaik-
ban több máig is virágzó előkelő magyar családot alapítottak. Ek-
kor telepedtek hazánkba Németországból: Tibold, a tannenbergi 
grófok családjából, kitől a Babócsaiak eredtek: Hont és Pázmán 
testvérek a sváb földről, kik vitézeikkel hazánkon át a szent földre 
szándékoztak, de, Gyejcs által tartóztatva, nála maradtak s István 
A u c t u a r i u m G a r s t e n s e és az A n n a l e s A d m o n t e n s e s , 
P e r t z n é l IX. k ö t . 567. és 574. 1. — II. Henrik császár életirója a XII. 
századi Adalbert bambergi pap erről még kézzelfoghatóbb túlzással irja : 
Pannoniam fidei catholicae et Romano imperio adunavit (mi teljességgel 
nem áll), sororem suam Giselam Stephuno regi eorum matrimonio copula-
vit. Universa Pannónia ecclesiae incorporata est. A d a l b e r t i V i t a 
H e i n r i c i II. I m p e r á t o r i s, P e r t z n é l IV. köt. 810 1. 
*) A v e n t i n u s , A n n a l e s B o i o r u m V. k ö n y v 5. f e j - 8. 
é s 10. §. 
**) II. András kiváltságlevelében, mely az 1230-ban Szatlimár-Néme-
tiben a Szamos mellett lakó német vendégek részére ke l t , olvassuk e gyar-
matról : qui se dicebant in fide domine regine Keys le ad Hungáriám conve, 
nisse. E n d l i c h e r n é l , M o n u m . A r p a d i a n a 426. 1. és F e j é r n é 1-
C o d . D i p l . H u n g . III. d a r. II. k ö t . 211. 1. 
seregében és udvarában fényes állásra emelkedtek, kiktől szár-
maznak a Batthyányi, Forgácb, Kubinyi és Újhelyi családok ; Was-
serburgi Wenczelin, ki mint István vezér hadainak parancsnoka a 
lázadó Kopányt elejtette, a régi Jáki nemzetség őse, melyből ered-
nek a Niczkyek és Sztárayak : Wolfger és Hedrik testvérek, kik 
háromszáz pánczélos lovagot vezettek Gyejcshez, Német-Ujvár és 
Hédervára épitői, a Héderváry és Pálffy család ős ap j a i ; végre a 
Gizelával beköltözött nürnbergi Hermán, kinek nevével hozza kap-
csolatba a hagyomány az erdélyi Szeben (Ilermanstadt) alapítá-
sát *). 
Ezen külföldi előkelő lovagok behívását krónikáink Gyejcsuek 
tulajdonít ják s a keresztyénség fegyveres terjesztésének szándé-
kával indokolják. Kézai szerint Gyejcs, miután háznépével együtt 
megkeresztelkedett**) „a mit kellett és lehet, nem mulasztotta el 
megtenni nemzete megtérí tésére, Szent Adalbert prágai püspök 
rendelkezése szerint. Követeket küldött azért a keresztyén orszá-
gokba, óhajtását mindenkinek tudtára adni. Mit hallva sok ispá-
nok, vitézek és nemesek jöttek hozzá a keresztyének országaiból, 
némelyek isten szerelméből, hogy a vezért a pogányok ellen, kik a 
hitet föl nem vennék, segítsék, mások hogy ezen pogányoktól, üldö-
zőiktől, megszabaduljanak ; mert a pogányságban élt nemzet kegyet-
*) K é z a i , C h r o n . H u u g . A p p e n d i x . D e n o b i l i b u s a d -
v e n i s ; C h r o n . B u d e n s e , B u d a e 1838. 46—4ü. 51. 52. 1. ; C h r o n . 
P o s o n i e n s e B u d a e 1852. 25—27. 1.; T h u r ó c z i , C h r o n. H u u g . 
II. r é s z 11 — 18. fej. — Az e lovagoktól származott magyar családokra 
nézve lásd : H o r v á t h I s t v á n , M a g y a r o r s z á g g y ö k e r e s nem-
z e t s é g e i r ő l 72. 78. s. t. 1.—A sz. Istvánnal egykorú R u d o l p h u s 
6 1 a b e r franczia szerzetes írja, hogy miután István megkeresztelkedett 
és Henrik nőül adta hozzá húgát, Gizelát, ekkor kezdték mindazok, kik 
Olasz- és Francziaországból a Krisztus sírjához igyekeztek, útjokon nem a 
tengeren, hanem Magyarországon átmenni a szent földre, s hogy István sza-
bad utat adott nekik, szívesen látta s gazdag ajándékokkal bocsátotta el 
őket. R u d o 1 p h i H i s t., P e r t z n é l e. h. VI. köt. 62. 1. — Hogy ezen 
zarándokok közöl is többen maradhattak hazánkban, Hont és Páamán em-
lített példája után igen hihető. 
**) Hogy Árpád családjának ekkor élt tagjai mind keresztyénekké 
lettek, kitetszik abból, hogy Gyejcs öcscsét Mihály, ennek fiait pedig Vazul 
és László neveken ismerik krónikáink, mely neveiket csak keresztségben 
nyerhették. 
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len üldözője volt a keresztyéneknek"*). Még- világosabban szólnak 
a keresztyénség idegen segélylyel eszközölt terjesztéséről többi 
krónikáink. Ezek szerint „Gyejcs a magyar nemzetet a keresztyén 
hitre kezdé téríteni, s minthogy intéssel a pogány szertartásokhoz 
ragaszkodókat meg nem téríthette, némelyeket fegyverrel kellett 
megaláznia. Hogy ezt megtehesse, minthogy többen voltak, a kik a 
hittől vonakodtak, mint a kik hozzá ragaszkodtak, szükségesnek 
tartotta óhaj tását a keresztyén királyoknak és fejedelmeknek tud-
tál adni Kik e kívánságát hallván, nem csak segítséget küldének, 
hanem személyesen is eljövének hozzá, mint a kiknek a magyarok 
kegyetlensége igen ár talmas és gyűlöletes vala" **). A beköltözött 
idegen lovagok előszámlálása után mondják némely krónikáink 
„Ezen ispánok s még inkább isten segélyében bízva Gyejcs vezér és 
íia szent István király, némely lázadókat a fegyver rémitésével, né-
melyeket pedig önszántokból térítettek a keresztségre; mely ispá-
nokat Gyejcs vezér, valamint fia, széles és terjedelmes örökségek-
kel ajándékozott meg szolgálataikért" d*). 
Krónikáink e hiteles adatait , melyek szerint kétségtelen, hogy 
Gyejcs erőszakos térítői el járása a nemzetben ellenzékre talált s 
ingerültséget, sőt fölkelést támasztott ellene, támogat ják szent élet-
írók is, kik Gyejcsről írják, hogy „igen szorgalmatoskodott a láza-' 
dók leverésében és a pogány szertartások kiirtásában' '4*). Hogy ö 
a fölkelők leverésében, — kik nem csak ősi hitök védelmére, ha-
nem alkotmányos jogaikért is ragadtak fegyvert, nagyon kemé-
nyen, sőt irgalom nélkül j á r t el, bizonyítja az egykoní Thietmar 
püspök, ki miután őt igen kegyetlennek jellemezte, ki hirtelen dü-
hében sokakat megölt, azt írja róla, hogy „midőn keresztyénné lett, 
*) K é z a i, C h r o n . H u n g . A p p e n d i x . D e n o b i l i b u s ad-
v e n i s. 
**) C h r o n . B u d e n s e 46. 47. 1.; C h r o n . P o s o n i e n s e 25 1.; 
T h u r ó c z i II. rész 9. fej. 
'*) C h r o n i c o n B u d e n s e 48. 49. 1. és T h u r ó c z i , C h r o n. 
H u n g . II. rész 13. fej. 
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*) Cum nimium esset sollicitus de rebellibus domaudis et ritibus 
sacrilegis destruendis . . . L e g e n d a S. S t e p l i a n i r e g i s m a i o r 3 
fej. és H a r t v i c i V i t a S. títeph. 3. fej., E n d 1 i c h e r n é 1, M o n u-
m e n t a A r p a d i a n a 141. és 166. 1. 
e hit megerősítése végett, ellenszegülő alattvalói ellen dühöngött, s 
régi bűnét, isten iránti buzgóságától elragadtatva, lemosta" *). , 
Ennyi s ily különböző hiteles írók tanúbizonysága, melyek 
mind keresztyén papok tollából folytak, ha a XV. századi olasz 
Bonűni és Ranzan ezekre alapított, de túlzásoktól nem ment és sa-
já t okoskodási érveikkel fölékesített előadásokat mellőzzük i s , 
Gyejcs kormányának utolsó éveit, — mert csak az ő megkeresz-
telkedése, íia házassága és így a külföldi segély biztosítása után 
tehetjük erőszakos térítői föllépését, — viharosoknak kell tarta-
nunk. Méltán fáj lalhatjuk azonban, hogy e küzdelmes évek esemé-
nyeit idézett forrásaink részletesen nem ismertetik, és így szellemi 
és anyagi harcz képe lelkünk előtt az általános kifejezések ködébe 
vész. Csak annyira találunk még némi újjmutatást , hogy e viharok 
fölidézésére a magyar és német fa j kölcsönös gyűlölete is közre-
működött**), melyet az ősi szokásaihoz és jogaihoz ragaszkodó 
magyarok szivében, a fejedelmi udvar által különösen kegyelt s a 
nemzet ügyei intézésében hatalmas befolyáshoz jutott jövevény né-
nieteknek a nemzet közérzületét méltán sértő uralma folytonosau 
szított. 
*) Qui cum christianus efficeretur, ad corroborandam bauc fidem 
contra reluctantes subditos sevit, et antiquum facinus zelo Dei exestuans 
abluit. T h i e t m a r i C l i r o n. VIII. könyv 3. f e j . , P e r t z n é l e. h. III. 
köt. 862. 1. — A XI. századi keresztyén püspök e fölfogásától, mely szerint 
Gyejcs ártatlan vérrel mocskolt kezeit a keresztyénség terjesztéseért öldö-
költ alattvalói vérével tisztára mosta, a keresztyénség valódi szelleme ir-
tózva fordulhat el. De még nagy történettudósurik K a t o n a Ítéletében is 
megütközhetünk, ki Gyejcs általa is megrótt bűneit a keresztyén hit terjesz-
tésében élte vége felé kitüntetett dühöngő buzgalmával kiengesztelteknek 
tartva, üdvözültéről kétségtelen reményét fejezi ki. l í i s t. C r i t. D u c u m 
683. lap. 
**) István királynak a pannonhalmi apátság részére 1001-ben kelt 
oklevelében olvassuk : lngruente bellorum tempestate qua inter Theotoni-
cos et Vngaros seditio maxima excreverat. F e j é r n é l , C o d e x D i p 1. 
H u n g. I. d a r. 280. 1. — Minthogy ezen oklevél a lázadást világosan meg-
különbözteti a Kopány által István ellen támasztott belső háborútól, mely-
ről csak ezután szól, nem ok nélkül sejthetjük, hogy a németek és magya-
rok ezen összeütközése még Gyejcs idejében történt. — Az 1001. oklevél 
alaki hitelességét Szalayval s több történetnyomozóinkkal együtt én sem 
ismerhetem ugyan e l : de hiteles följegyzések és hagyományok alapján ké-
sőbb üsszeállitott tartalmából a birálat előtt megállható adatokat használ-
hatóknak tartom. 
Gyejes több 'buzgósággal, mint eszélylyel, több akarattal , 
mint tehetséggel, több erőszakkal, mint meggyőződéssel indította 
meg téritői munkásságá t , s így nem csudálhat juk, ha az általa 
kivívott eredmény nem a nemzet meggyőződéséből származott va-
lódi megtérés , hanem csak kényszerűség szülte szinmutatás, az 
egykorú Bruno jellemző szavai szerint csak „a keresztyénség ár-
nyéka" volt. Mind azt, mit ő parancscsal és fegyverrel ki bírhatott 
vinni , a fölingerelt nemzeti szellem lázongásokban nyilatkozó 
erőszakos visszahatása könnyen eltörölhette volna , ha Gyejcsnek 
csakhamar 997-ben bekövetkezett halála*), fiának az apostoli térí-
tésre s a magyar királyi trónra hivatott és méltó I s tvánnak , jókor 
nem nyit tért éretten meggondolt, lelke mély meggyőződésével 
ápolt s élete föladatává tűzött reformtervei végrehaj tására . 
Gyejcsnek egyetlen fián és utódján kívül három leány gyer-
meke marad t : Judi th , ki Istvánnal egy anyátó l , Saroltától szüle-
tett s a 992-ben trónra lépett Boleszláv lengyel fejedelem neje 
*) Gyejes halálának évét szent István király nagyobb legendája e's 
a vele szóról szóra egyező H a r t v i c u s 997-re , szent Adalbert vértanúi 
halálával egy évre határozza. E n d 1 i c h e r u e' 1, M o n u m. Á r p a d i a -
n a 143. és 168. 1. — Még biztosabbá teszi ezen e'vszámitást Hartvik azon 
he lye , melyben írja, hogy István atyja halála után a negyedik évben 
„ q u a r t o post patris obitmn anno" kapta a szent koronát, mi valósággal 
1000-ben történt. H a r t v i c i V i t a S. S t e p h a n i 9. f e j . , E n d 1 i-
c h e r n é l e. b. 172. 1. ; mely adat ezerint Gyejes halála a 997-ik dv ele-
jére számítható. — A L e g e n d a S. S t e p l i . m a i o r Endlicher-féle ki-
adásában e. h. 145. 1. e különben Hartvikkal szóról szóra egyezőleg adott 
helyen „q u i n t o anno" áll ugyan : de a fönnebbi időszámításból kétség-
telen , hogy itt másolási vagy olvasási hiba forog fon , mely az összevonva 
írt q u i n t o és q u a r t o szó között igen könnyen megeshetett . — Ezen 
hibás q u i n t o anno szavakat D ü m m l e r , P i l i g r i n v o n P a s s a u 
168. 1. helytelenül veszi döntő erejűeknek arra ne'zve , hogy Gyejes halálát 
995-re tegye : még hibásabban idézi e véleménye mellett Reichenaui Her-
mann tanúbizonyságát: mert abból hogy ő , mint láttuk , 995-re jegyzette 
Gizelának István magyar királylyal való egybekelését , nem bizonyítható, 
hogy Gyejes már ekkor meghalt. Tudjuk ugyanis , hogy István még atyja 
életében 995 előtt is el volt ismerve a nemzet fejedelmének. — Krónikáink 
Gyejes halálának ideje'ről nem szólnak ; egyedül a pozsonyi rövid króniká-
ban találjuk azt 998-ra jegyezve. C h r o n i c o n P o s o n i e n s e , E n d l i -
c h e r n é 1, M o n u m. A r p a d i a n a 55. I. — E két eltérő adat közöl va-
lameunyi tekintélyesebb Írónkkal együtt Hartvik biztosabb meghatározás 
aát tartottam elfogadandónak. 
le t t , és két más névtelen, hihetőleg a lengyel Adelhaidtól, kik 
közöl az egyiket Urseolo Ottó velenczei dogé , a másikat a kun 
eredetű Aba , keresztyén nevén Sámuel , vette nőül. Amannak fiát 
Péter t , ennek férjét látjuk később a fiú-örökös nélkül elhalt Ist-
ván király trónján versengeni. Ezek erőszakos halálával Gyejcs 
nemzetsége elenyészett s Magyarország t rónjára öcscse Mihály 
,unokái Endre és Béla emelkedtek. 
Azon jellemvonásokból, melyeket Gyejcsről a hazai és kül-
földi évkönyvekben , ezen egymástól teljesen független források-
ban , oly meglepően egyezőknek találtunk és ismertet tünk, nem 
lehet nehéz magunknak róla elég élesen jelzett képet alkotni. Szi-
gorú, kemény kormányzónak lát juk ő t , ki erős kézzel tar t ja féken 
nemzetét, parancsainak ellenmondást nem tür, az ellenszegülőket ke-
gyetlenül veri le, s mint minden önkényes uralkodó dühében ártat-
lan vérrel sem irtózik kezeit mocskolni. Hogy huszonöt évi kormá-
nya alatt következetes kitartással űzött fő czélját e lérhesse, mely 
nem egyéb volt, mint az azelőtt a nemzettel megosztott kormány-
hatalmat saját kezében öszpontosítni, minthogy a nemzet alkotmá-
nyos jogaival összeütköző polit ikájában a nemzet támogatására 
nem számíthatott , kormánya legelső évétől kezdve haláláig foly-
vást külföldi szövetkezésben keresett t ámasz t , saját alattvalói el-
lenében az országba hivott s általa különösen kegyelt idegen lova-
gok tanácsát és segélyét használta 
Hogy Gyejcsnek a nemzet szellemétől ennyire idegen kormá-
nya , melyet nejének, a férfias, iszákos, dölyfös, dühében gyilkos-
ságtól sem irtózó lengyel Adelhaidnak az országos ügyekbe való 
illetéktelen avatkozása még gyűlöltebbé tehetet t , népszerűtlen 
volt , mutat ja azon forrongás és lázongás, melyről krónikáinkban 
bár homályos emlékezeteket találunk. Ezen általa fölidézett kitö-
rések azonban az ő kitartó erélyén megtörtek ; ő erőszakos kor-
mányát haláláig fön birta tartani s fiára csaknem korlátlan kirá-
lyi hatalmat tudott örökül hagyni ; mi nézetem szerint azt látszik 
igazolni, hogy az ő korában a nemzet erkölcsi érzete "nem volt 
oly erős, hogy a hatalom nem igen válogatott eszközeivel működő 
udvartól egy szívvel lélekkel elfordúlt volna. Nem tehetjük ugyan-
is föl, hogy ő , a bevándorolt lovagok bármily tekintélyes, de a 
nemzeti haderővel szemben minden esetre számba sem vehető se-
gélyével, képes lett volna az elégedetleneket féken tartani , a lá-
zongökat leverni; és igy azt kell hinnünk, hogy Gyejcs , mint 
minden bá tor , elhatározott és szerencsés zsarnok, birta azt az 
ügyességet i s , hogy magának a hatalom és fény eszközeivel és 
varázsával a meghasonlott nemzetben pártot a lkosson, mely a 
megsértett jogaikért fegyverre kelők erejét ellensúlyozza. E párt 
közremunkálásával sikerülhetett neki a nemzeti közgyűlés kezéből 
a béke és háború elhatározásának nagy horderejű, de izgatott tö-
megeknél könnyen veszélyes jogát k i ragadni , attól a nemzeti had-
erő vezéreinek választását , az általa gyakorolt legfőbb birói ha-
talmat elvenni s a nemzetség-főnököknek a vér szerződés szerint 
alkotmányos állam-tanácsát fejedelmivé alakított udvara önmaga 
által alkotott tanácsával helyettesitni *). Csak a régi törvényes 
kormányszerkezet ez átalakítását tudva, lesz előttünk érthetővé, 
hogy a nemzet hadi zászlaját , a koronás karvalyt ábrázoló ősi czí-
merrel, még a haza nyugoti határszéleinek folytonos csonkítása 
miatt sem látjuk többé a harcz terén lengeni. 
A fönnebbiek után nem lehet kételkednünk az i r á n t , hogy 
Gyejcs politikai intézkedéseit nem a nemzeti akara t és közvéle-
mény hozzájárulásával , hanem annak ellenére fenyegetéssel, a 
fegyver erejével, az ellenvélemény erőszakos elnyomásával haj-
totta végre. Azért is az ő e l j á rásá t , mint önkényes törvényszegést 
és jog tapodás t , — melyet sem a szükségesekké vált reformokkal 
mentegetni, sem a nemzet jövőjére nézve jótékony és üdvös követ-
kezéseivel igazolni alkotmányos érzelmű embernek nem lehet, nem 
szabad , — határozottan kárhoztatnunk kell ; ha csak azon vesze-
delmes tan tévelygésébe nem akarunk esni , hogy a czél szentesíti 
az eszközöket, ha csak a politikai törekvéseket és jel lemeket nem 
a törvény és jog szempontjából , hanem a siker szerint mérlegelve 
nem akar juk megítélni; mely elv amannál nem kevesbbé erkölcs-
telen , nem kevesbbé veszedelmes. 
Egyébiránt a Gyejcs által csaknem korlátlanul gyakorolt ki-
rályi ha ta lmat , mint csak az erő jogán nyugovót, általa szilár-
dan megalapí tot tnak, biztosítottnak nem tekinthetjük. Azt látjuk, 
hogy az ősi államjogi viszonyokat fölbontotta, de nem látjuk az 
*) Hogy a nemzeti közgyüle's, melyet krónikáink közse'g , commu-
nitaa , ne'ven emlegetnek, csak Gyejcs idejéig gyakorolta az említett jogo-
kat, már „Taks korá"-ban kifejtettem s krónikáink bizonyságaival igazol-
am. L á s d : B u d a p e s t i S z e m l e . Ú j f o l y a m I. k ö t . 400. 1. 
alkotmány új szervezetét, melynek előnyeiért a nemzet szabadsága 
kor lá tozását , jogai csonkulását feledni s így intézkedéseivel ki-
engesztelődni képes lehetett volna. Lát juk benne az erős akara 
t o t , szilárd kitartást , a következetességet, mely a régi törvé-
nyes alkotmány átváltoztatására volt irányozva , de nem látjuk 
azt az alkotó szellemet, mely a lerombolt rég i , talán sokáig tart-
ha ta t lan , de azért a lakók előtt kedves és megszokott hajlék he-
lyett a .jövő szükségeinek és igényeinek megfelelő, czélszeríibb és 
szilárdabb épületet akar is, tud is emelni. 0 csak a tért tisztította 
meg , melyen ez az épület emelkedhessék; ő csak az akadályo-
kat hárította e l , melyek a terv szerinti építést gá to lha t ták : maga 
az épület , a független magyar k i rá lyság , megalapítása fia, István 
örök érdeme. 
Ha e szerint öt politikai irányaért s e téren való működésé-
nek eredményeért épen nem lehetünk haj landók némely újabbkori 
íróinkkal mentegetni, sőt magasztalni : magán és nyilvános jelle-
mének sötét fol t ja i ra , kegyetlenségére, vérengzésére, erőszakos-
kodására , az idegeneknek a honfiak rovására való kegyelésére, 
még keVeshbé lehetünk képesek csak azért szemet hányn i , mert 
kormánya idejében a keresztyén vallás terjesztését elébb csak 
előmozdította s mintegy elnézte, később élte vége felé pedig hatal-
ma parancsszavával s fegyvere erejével erőszakolta. 
Gyejcsnél a keresztyénség behozatala nem meggyőződésé-
nek ki folyása , hanem fő czél jának, a királyi hatalom kivívásá-
nak , elérhetésére szolgáló eszköz volt. E czélt a nyugottal való 
szövetkezés nélkül nem érhette e l ; nyugot a szövetkezés föltéte-
léül a magyar nemzet megtérítését tűzte k i ; s Gyejcs , noha maga 
nem tért meg , a föltételt elfogadta s Piligrinnek szabad tért enge-
dett nagyravágyó tervét megkísérteni , mely ha sikerül a megté-
rítendő magyar állani egyházi s világi függetlenségét alá fogta 
ásni. Később , a rá s kormánya ügyeire nagy befolyást gyakorló 
neje, Adelhaid ösztönzésére, s hogy fiának a császári családba 
való házasítását s ezzel poli t ikájának megkoronázását kivihesse , 
maga is egész háznépestől megkeresztelkedett ugyan : de a hit 
dolgából, mert nem volt őszinte meggyőződése, lelkiismeretet 
nem csinált, s a keresztyén vallás szertartásait az ős pogány hit ál 
dozataival vegyesen gyakorolta. Legutóbb pedig bizonyos, nem 
vallásos túlbuzgóságból, hanem politikai érdekekér t , alattvalói 
véré t , kik rögtönzött erőszakos térítési parancsainak ellene sze-
gültek , irgalom nélkül ontatta. Ilyen embert, bűnei daczára , a 
legenda-irók fölfogása után *) , némi szentség fénykörében tüntetni 
föl , vétkes elfogultságnak tartanám. 
*) A L e g e n d a S. S t e p h a n i m a i o r , E n d l i c h e r n é l e. h. 
141. 1., hosszasan beszéli, hogy midőn Gyejcs a lázadó pogányok megtöré-
sén s püspökségek fölállításán törte f e j é t , álmában égi je lenetet küldött 
hozzá az Isten egy szép ifjú képében , ki tudtára adta , hogy neki , mint a 
kinek kezei embervérrel vannak mocskolva , nincs megengedve végrehaj-
tani a mit tervez , de megvigasztalta azzal a biztatással, hogy fia fog szü-
letni , kit az isteni gondviselés mind ennek végrehajtására kiválasztott. — 
Hartvik püspök ezt szóról szóra utána írva nagyobb bizonyítás okáért, 
hogy tudniillik „minden kétkedés el legyen távolítva , nehogy maga a férj 
látomásában kevés hihetőség látszassék ,u nejével Saroltával is külön lát-
ványt láttat álmában szent István vértanú képében, ki biztosítja őt, hogy 
születendő fia nemzetének első koronás királya lesz, s megparancsolja neki, 
hogy fiát az ő nevére Istvánnak nevezze. H a r t y i c i V i t a S S t e -
p h a n i 3 . 4 . f e j . , E n d l i c h e r n é l e h. 166. 167. 1. — A legendák ezen 
elbeszéléseit , melyeket S c h w a r z G o d o f r é d , I n i t i a r e l i g i o n i s 
C h r i s t i a n a e i n t e r H u n g a r o s 14. 1. éles gúny nyal futilis cujusdam 
fraterculi in cellula sua superstitiose negociosi abortus-nak bélyegez, S z a-
1 a y pedig e. h. I. köt. 49.1. szelidebben, de találólag „álomhüvelyezések"-
nek mond, Szalayval s Horváth Mihálylyal együtt említni is fölöslegesnek 
tartanám s szót sem tennék rólok, ha legújabban nem akadt volna történet-
írónk, ki ez égi jelenetek valódi megtörténtét leginkább Katona érveivel há-
rom hosszú levelen át bizonyítgatva „minden kételyeu fölül álló emlékek 
általu a napnál fényesebben kiviláglónak nem hirdetné, s azon egy két 
újabb Íróinkat, kik ez égi je leneteket történelmi tényékül el nem ismerték, 
azzal nem vádolná, hogy ők azokat „nem kritikai szempontból Ítélték elve-
tendőknek, hanem azon praejudieiumból indulva ki, hogy minden termé-
szet fölötti esemény, minden égi jelenet és látvány, egyáltalában minden 
csoda már magában véve lehetetlen, absurdum és így hol ilyenről van szó, 
az hitelt nem érdemel." F r a n k i V i l m o s , A m a g y a r n e m z e t mi -
v e l t s é g i á l l á s á n a k v á z l a t a a z e l s ő f e j e d e l m e k k o r á -
b a n P e s t . 1861. 350—356.1. — Minthogy magam is határozottan azon a 
félen állok, mely ellen intézi Franki az előítéletesség vádját, kihíva érzem 
magamat e vád ellen a józan okosság nevében tiltakozni. A tant, mely isten-
nek a világi események folyására közvetlen beavatkozását hirdeti, mely 
természetfölötti események hitét követeli, ám legyen kinek-kinek az Ő hite 
szerint : de a történetírás teréről, hol nem a hit, hanem az ész fegyvereivel 
kell harczolnunk, ideje volna már valahára ezen az isteni fönséget a föld 
porába rántó s az emberi észnek szárnyát szegő tant örökre számkivetni. 
Tga7, hogy a kérdéses csudajeleneteket nem csak a legendák, hanem hihető-
A milyen volt a tér í tő , a milyenek voltak az eszközök, me-
lyekkel hatot t , olyan volt az általa előidézett árnyék keresztyén-
ség i s , melyet a szemtanú Bruno térítő érsek a pogány barbárság-
nál roszabbnak tüntet föl. E téren sem látjuk Gyejcs alkotó te-
hetségének jeleit. Megtámadta, üldözte a régi val lást , a nélkül 
hogy az új egyház szervezésére s biztosítására gondolt volna. Az 
ő korából egyetlen monostor alapításáról van tudomásunk; ez a 
benedek-rendiek pannonhalmi apá t sága , melynek alapját a Cseh-
országból 996-ban menekült Anastasius vagy Astrik vetette meg, 
de a melyet István király buzgósága fejezett be s ajándékozott 
meg terjedelmes jószágokkal s kiváltságokkal *). 
Mindezen adatok u tán , melyeket legtöbbnyire egykorú s 
czáfolhatatlan hitelű forrásokból állítottam össze, lehetetlen bot-
ránkozás nélkül olvasnunk Fessler ferde Ítéletét, ki Gyejcs erő-
szakoskodását , kegyetlenségét a szükségességgel indokolva, he-
lyesli , sőt mint nagyobb vérontásnak elejét vevő rendszabályt üd-
vösnek is hirdeti**). De Franki Ítéletét sem találhatjuk mentnek 
a túlzástól és egyoldalúságtól , ki Gyejcset a régi Róma Numa 
Pompiliusával érdemetlenül hasonl í t ja , s Árpádot csak honfogla-
leg ezek nyomán köze'pkori krónikáink, királyaink oklevelei s a pápa bul-
lája is megtörte'nteknek irják, de hogy mindezen emlékeknek Katona és 
Franki által szóról szóra idézett, sőt még Baille és Fleury tekintélyével is tá-
mogatott tanúbizonyságát a kérdés lényegére nézve „minden kételyen fölül 
állóu-nak kén} telenek volnánk elismerni, épen nem áll. Ha ugyanis a kér-
déses természetfölötti jeleneteket, csak azért, mert leirva pecsétes okleve-
lekbe iktatva olvashatjuk, kész és képes valaki történelmi tényékül elis-
merni és hirdetni: ugyan mily joggal fogná tagadhatni a boszorkányperek-
ben leirt visiók valódiságát, melyekről egykorú tanúk hitelesített vallomá-
sai, sőt a törvényszékek pecsétes és így alakilag hiteles itéletlevelei koruk 
szégyenére századokon át száz meg száz példányban európaszerte tanús-
kodnak, de a melyeket fölvilágosodott korunk szánó mosoly nélkül nem te-
kinthet ? A történetíró a történelmi emlékek bírálatában csalhatatlan tekin-
télyt el nem ismerhet s az alaki vagy kül hitelesség mellett köteles Ítélni a 
lényegi vagy belhitelességről is, melynek egyetlen próbaköve az elfogulat-
lan józan ész. 
*) István király 1001-diki oklevele. F e j é r n é l , C o d . D i p l . I. 
k ö t . 280. 1. — Ennek adata ellenében a legenda és Hartvik állítása, hogy 
Gyejcs komolyan gondolkozott püspökségek állításáról, tekintetbe sem 
jöhet. 
**) F e s s 1 e r, G e s c h i c h t e d e r U n g e m I. k ö t . 300. 1. 
lónak , Gyejcset pedig és fiát, — ki szerintem atyjával egy sorba 
nem áll í tható, — honalapítóknak nevezi*). Sőt Toldy magasz-
taló Ítéletét sem tar that juk igazolhatónak, ki öt szokatlan szel-
lemi és akaraterővel biró férfiúnak , Magyarország legnagyobb ál-
lamférfiai egyikének, reformatori szellemnek s oly erőteljes kor-
mányzónak fest i , ki nem csak világosan fölfogta az európai vi-
szonyokat , hanem szilárdul cl is volt tökélve önnönei zabolátlan 
erejét vas kézzel fékezni s azt új üdvösebb irányokba terelni **). 
Akara te re jé t , elhatározottságát , kitartását nem vonhatjuk ugyan 
kétségbe; azt is el kell ismernünk, hogy a vaskezíi férfiú erőtelje-
sen vitte a kormányt, s e pontra nézve nem érthetünk egyet Thier-
ryvel , ki Gyejcset gyenge és ingatag jellemíinek , az ellene kitört 
vallásos lázadásban kislelkünek és csaknem hit tagadónak festi '*): 
de ha szellemi látkörét az európai politikai viszonyok fölfogásában 
szélesebbnek és tisztultabbnak hihetjük is, mint elődeiét, az erköl-
csi erő azon nemes fensöségét, melyet egy reformátorban , egy 
nemzet térítőjében múlhatatlan föltételnek kell tartanunk , benne 
hasztalan keressük; őt, az emberi méltóságot és az alkotmányos 
jogokat tisztelni tartozó történelmi bölcsészet itélő széke előtt az 
erőszak és zsarnokság vádjától, — melyet íróink közt legelsöbben 
s leghatározottabban Kerékgyártó Árpád mondott ki ellene 4*), — 
föl nem menthetjük. 
Tévedésnek tartanám azért Frankllal az ő korában nemze-
tünk aranykorának fölvirradó hajnalát üdvözölni5*). Az ö huszon-
öt éves kormánya idejét csak átmeneti korszaknak lehet tekinte-
nünk , melyben az általa bezárt pogány hőskor emlékei és emberei 
a megalkotandó újabb kor politikai és vallásos eszméivel és kép-
viselőivel keserű küzdelmeket, vívtak. E kor t , melyben a szabad-
*) F r a n k i , A m a g y a r n e m z e t m í v e 11 s é g i á l l á s á -
n a k v á z l a t a 389. 390. 1. 
**) Toldy, A pogány magyarok míveltségi állása a keresztyénség 
előtt. Ú j M a g y a r M u z e u m , 
3
*) T h i e r r y, H i s t o i r e d'A t t i l a e t d e s e s s u c c e s e u r s , 
2. k i a d. II. köt. 398. 1. ki szerint Gyejcs, ha vágyott is a koronára, azt 
nem merészelte megérdemelni. 
'*) K e r é k g y á r t ó Á r p á d , M a g y a r o r s z á g m i v e l ö d é-
s é n e k t ö r t é n e t e I. köt. 228—233. 1. 
5
») F r a n k i e. li. 390. 1, 
s ághoz szokott s ősi jogaiból kiforgatott nemzetet a hatalom pa-
rancsszavával , a fegyver kényszerével látjuk féken t a r t va , néze-
tem szerint helyesebben és találóbban nevezhetnök nemzetünk vas-
korának ; melynek minden átmeneti korszakkal közös ingoványai-
bó l , zavaraiból és keserveiből nemzetünket igazi apostola, a va-
lóban nagy államférfiú, István alkotó lángesze ragadta ki . 
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MÁSODIK KÖZLEMÉNY. 
V. A SZEBENT GYŰLÉS ELOZMÉNYEL 
A fennálló , szentesitett és végrehajtott törvény ellenére ho-
gyan választattak el 1 8 4 8 / 9 után az erdélyi részek az anyaország-
tól , hogyan darabolta fel Bach kormánya magát az anyaországot 
is , miként kormányozta az így széttagolt részeket : mindenki tud-
ja . A rendszerről, mely e földarabolást végreha j tá , elég annyit 
emlí tenünk, hogy a birodalom nagy hatalmi állását megrendítet-
te, a bel- erőt megzsibbasztotta, az országot elviselhetlen pénzügyi 
zavarokba ejtette s roppant állam-adóssággal terhel te , sőt a rö-
vid olaszországi hadjárat alatt és után a birodalom kül-tekintélyén 
is tetemes csorbákat okozott. Ez állapot tarthatlansága folytán 
jelent meg az 1860. oct. 20-ki diploma, melyben ki lön mondva: 
hogy az absolut hatalommal kormányzás véget é r t ; ezután a tör-
vényhozás , a törvények magyarázása , változtatása és megszün-
tetése a fejedelemmel és néppel k ö z ö s s „az a m a g y a r s z . 
k o r o n á h o z t a r t o z ó o r s z á g o k b a n az előbbi alkotmá-
nyok értelmében fog történni." 
Azonban a kormány legelső intézkedéseiből látható vol t , 
hogy a rendszer lényeges átalakítása nincs czélba véve, csak a 
név változott, csakhogy a kivitelt ezentúl nem az absolut hata-
lommal , hanem ^ a l k o t m á n y o s f o r m á k " segélyével fogják 
megkisérleni. E kisérletnek leginkább útjában állt a magyar nem-
zet rokon érzelmű testvéreinek örökült alkotmányos jogérzülete, 
szabadságszeretete, ösi intézményeihez való törhetlen ragaszkodá-
sa s változni nem tudó, nem akaró elvhüsége. Ez akadályok elhá-
rítása végett feltalálták a „j o g e 1 j á t s z á s" elméletét. De Magyar-
ország még mind nagyobb, erősebb és hatalmasabb volt, 12 évi 
reudszabályozás után is, hogy sem vele mint egészszel együtt s egy 
csapással tetszés szerint elbánni lehetett volna. Mindenekelőtt te-
hát az egygyé lett két országot kellett ismét szétbontani, az erdélyi 
részeket kellett ismét elszakítni a többi Magyarországtól. Erre 
legczélszerübbnek látszott az 1848. évi törvényeket s ezek közt az 
„u n i o"-t megtagadni, s ezen kerület visszaszervezését míg csak 
lehet késleltetni, hogy így a két országrész távol maradjon egy-
mástól. Ez így is történt. 
Míg a Királyhágón innen, az octoberi diploma kelete után, b. 
V a y Miklós magyar udv. kanczellár még az nap belépett hivata-
lába s az alkotmányos közegek visszaállítását azonnal megkezdte: 
addig az 1848. uniótörvéuy ellenére ismét fölélesztett külön erdé-
lyi korlátnokság ideiglenes elnöke b. K e m é n y Ferencz csak dec. 
9-én neveztetett ki s a kinevezési rendeletet 15-én kapván, működé-
sét, csak 1861. január elején kezdhette meg. Míg a Királyhágón in-
nen az alkotmányos hatóságok, bárha csak is az 1848. törvények 
által eltörölt dicasterialis alakban — új életre ébresztve a királyi 
helytartótanács ügyködése s a megyei közigazgatás gyorsan meg-
indult : addig gr. M i k ó Imre csak dec. 10-én neveztetett ki ideigle-
nes erdélyi kormányzóvá s a következő január , február és martius-
ban ,—tehát három egész hónapnál hosszabb idő alatt—mind csak 
üres tisztelgések folytak nála. Míg Pesten a magyar országgyűlés, 
hová az erdélyi részek nem hivattak meg, 1861. april 6-án már 
megnyílt, Erdélyben csak e hó 8-án volt az újonnan kinevezett fő-
ispánok és székely főtisztek első értekezlete Kolosvártt: gr. Mikó 
11-én nyitotta meg az ideiglenesen visszaállított erdélyi királyi fő-
kormányszék első ülését, de ez működését csak 24-én kezdte meg, 
minthogy a cs. kir. katonai és polgári „S t a 11 h a 11 e r e i" N.-Sze-
benben e hó 23-án szűnt meg. 
E húzás halasztással párhuzamban haladt a nem magyar aj-
kú nemzetiségek, t. i. a szászok és románok különködéseinek már 
jó előre megkezdett újabb felszítogatása. Mind ennek daczára ele-
inte itt-ott, örömet gerjesztő módon nyilvánult a testvéri rokonszenv 
a különböző nemzetiségek között. Ugyanis 1860. aug. 12-én, tehát 
még az octoberi napok előtt, a „ V e r e i n f i t r s i e b e n b i i r g i -
s c h e L a n d e s k u n (1 e'" nevű szász tudományos egylet évi nagy • 
gyűlése levén Beszterczén, a nagyszámmal összesereglett erdélyi 
szászok, az erdélyi magyar muzeum küldötteit, s több más magyar 
főurat, tudóst és hazafit nagyszerű ovatiókkal fogadták, Erdélynek 
Magyarországgali „ u n i ó " - j á t éltették. így szintén a segesváriak 
i s , jelesen 48 ottani előkelő értelmes városi polgár, ugyanez év 
dec. 25-én hazafias és hasonlóan az „ u n i ó " mellett buzgolkodó 
emlékiratot intézett b. E ö t v ö s Józsefhez, mely adresse-ben elis-
merték : „ h o g y a s z á s z n é p n e m z e t i s é g e s v a l l á s o s 
a u t o n o m i á j a l e g k e v é s b b é l e h e t v e s z é l y e z v e a z o n 
n e m z e t á l t a l , m e l y a z a l k o t m á n y t , e m i n d k e t t ő -
n e k f e n t a r t ó j á t, é v s z á z a d o n á t m e g v é d t e." így nyi-
latkoztak a brassóiak is, és a „K r o n s t a d t e r Z e i t u n g" lelke-
sedéssel kezdte védni az alkotmányt s ennek folytán az „u n i o"-t. 
A románok részéről sem hiányzottak a hazafias s alkotmányos nyi-
latkozatok. 
Ámde máskép akar ta S c h m e r l i n g úr, s a dec. 24-én b. 
K e m é n y Ferenczhez intézett kézirat következtében Gyula-Fejér-
várra 1801. febr. 11-re kitűzött—az alkotmányosok által természe-
tesen csak secundum legem és non de lege tanácskozható magán 
természetű gyülekezetnek tekintett— conferentia eredményét be sem 
várva, a g. e. érsek S i u 1 u t i u és g. n. e. püspök S i a g u n a ve-
zetése alatt még 1860-ban Bécsben megjelent, helyesebben oda fel 
hivott, nyiltan egész testületileg ugyan el nem fogadott, de azért a 
két egyházfő személyében dec. 10-én mégis legfelsőbb kihallga-
tásra bocsátott román küldöttség kezeiből egy kérvény fogadtatott 
el, mely több román pap és a román értelmiség egy töredéke által 
a román nemzet nevében volt aláírva s a melyben magoknak kü-
lön diplomát kértek, s követelték, hogy a kinevezendő erdélyi udv. 
kanczellár román legyen. E petitio következtében gr. R e c h b e rg, 
illetőleg S c h m e r l i n g lovagtól, a kinevezett erdélyi kanczellár b. 
K e m é n y tudtán kivűl, román gyűlés tar thatására szóbeli enge-
délyt nyertek*), mely gyűlés a nevezett püspökök meghívása foly-
* ) S i a g u n a a z ennek folytán egybehívott gyűlésben erre vonatkozó 
irott.engedély elömutatására felszólíttatván, a z t előmutatni nem tudta. 
tán Nagy-Szebenben jan. 13-án az állítólag 20—30 egyénre kisza-
bott számon messze terjedő, senki által nem választott, s meg nem 
bízott hivatalnokokból és papokból álló 300 főnyi tömegben 
gyűlt össze, s a két egyházfő elnöksége alatt, a még alig kilátásba 
helyezett gyulafej érvári conferentia végzései ellen előre már, az 
ellenvéleményűeket elhallgattató modorban, zajos határozatokat 
hozott, tiltakozott a nem román kanczellár kinevezése, a gyula-fe-
jérvári conferentia összeállítása, az 1848.törvények és az „ u n i ó " 
ellen ; a Bécsben nov. 7-én és dec. 10-én a püspökök által önhatal-
milag benyújtott két kérvényt magáévá tette, magát a román nem-
zet jogos képviseletének, a nemzetet pedig a többi erdélyi nemze-
tekkel szemben f ii g g e 11 e n politikai nemzetté kiáltotta ki. To-
vábbá a román nemzetnek n e g y e d i k nemzetté leendő beczikke-
lyeztetését, az approbatalis törvények eltörlését kérték s a már 
megnyert hivatali állomásokon kivül többet, sokat kértek. Tett e 
gyűlés egy, a legközelebb tartandó erdélyi országgyűlés összehívá-
sánál zsinórmértékül szolgálandó halasztási javaslatot i s , mely 
szerint minden nagykorú, census nélkül, választónak volt ajánlva. 
Egyszersmind nemzeti átok mondatott ki ünnepélyesen, fenyegető-
zések kíséretében, minden oly románra, a ki e gyűlés határozatait 
föltétlenül nem követné. Végül ismét egy állandó „ c o m i t é " vá-
lasztatott meg és lön felállítva épen mint 1848-ban. 
Elérkezvén febr. 11-ke, a minden tekintetben mérsékelt ta-
gokból összeállított gyula-fej érvári conferentia b. K e m é n y veze-
tése alatt meg lön t a r tva , mely alkalommal a Bécset már több 
ízben megjárt, cs kir. íinanz-procurator, S c h m i d t Konrád egy, 
szintén Bécsből hozott octroyált választási törvényjavaslatot hozott 
szőnyegre, de a többség föltétlenül az 1848-ki törvények, s ekként 
egy külön erdélyi országgyűlés megtartása ellen nyilatkozott, sem 
ezt , sem a szebeni roniángyülés fennebb említett s L e m é n y i 
B r á n cs. kir. tanácsos által felmutatott hason tartalmú választási 
javaslatot nem vévén tekintetbe. Ez értekezleten a magyar tagok 
•kivétel nélkül az 1848. törvények mellett szólottak, — itt kezdte 
Dr. H a y n a l d Lajos erdélyi r. k. püspök nagymérvű alkotmá-
nyos működését ; — a szászok közöl S t a b r i g e r beszterczei 
polgármester , B i n d e r von Biederfels medgyesszéki és b. K o n-
r a d s h e i m határozottan mellettök, S c h r e i b e r és T r a u s c h 
félig a törvény, félig az^octroy,—S c h m i d t Konrád és a többi 
szász az octroy mellett szónokoltak. A románok közöl többen let 
tek volna hajlandók az 1848-ki törvényekhez csatlakozni, de 
szembetűnően látszott rajtok a Szebenben kimondott „n e m z e t i 
á t o k " ha t á sa ; a gyula-fejérvári független gondolkozású g. e es-
peres P a p Ágostont pedig S i u 1 u t i u érsek épen az ajtótól útasí-
totta e l , be sem bocsátva öt a gyűlésbe. 
Ez értekezlet után nemsokára közzététetett a V a y és K e -
m é n y bárók ellenjegyzése nélkül megjelent február luiszoubato-
diki pátens s ugyanazon napról azonos rendeletek mentek a neve-
zett két kanczel lárhoz, valamint a horvát udv. dicasterium veze-
tőjéhez M a z u r a n i c s-hoz is az iránt, hogy javaslataikat a veze-
tésök alatt álló országrészeknek, a birodalmi tanácsba leendő kép 
viseltetéséröl, sietve tegyék meg, hogy a „reichsrathok" april 29-én 
ama gyűlésben megjelenhessenek. Hogy Erdély már ekkor első 
kísérlet helyéül volt kiválasztva, kitetszik ez a fennebbieken ki 
vül abból is , hogy még csak ama februári rendelet megjelenése 
u tán , m a r t i u s 24-én adatott ki a legfelsőbb rendelet Erdély 
közigazgatásának újra szervezése i r án t ; e napon hivaták be az 
1849-ben feloszlott kir. főkormányszék alkotmányosan választott 
s még élő tagjait , s pótolták ki a hiányzók helyeit ; e napon ne-
vezték ki a magyar megyék főispánjait s a székely-székek főtiszt 
jei t stb. 
A szászok, Bécsben levő közegeikkel folytonos érintkezés 
ben még később szervezkedtek, bevárandók a birodalmi tanács-
ban felolvasott emlékezetes trónbeszédre adandó válaszfelirat 
eredményét. Az 1848 előtti hivatalába visszahelyezett szász Co-
mes, S a 1 m e n Ferencz, csak april végén érkezett le és csak május 
folytán tette meg körútját, mely alkalommal mindenütt maga szer-
vezte a király földi hatóságokat , még pedig az elavúlt „ r e g u l a -
t i v u m p u n c t u m o k " értelmében, csak egy- két románt fogad-
ván be a képviselő testületekbe, s alig nevezvén ki közölök né 
gyet a hivatalokba, mi ellen a szebenszéki románok 1861. július 
l-jén kérvényt adtak be ; de következménye nem lett. A magyar 
vármegyék, székely-székek, királyi- és szabadalmazott mezővá-
rosok ellenben az 1848-ban kimondott jogegyenlőség alapján szer-
vezték magokat , s a megyei bizottságokba minden írástudó ro-
mánt fölvettek. Hasonló szellemben és méltányossággal történtek 
a kinevezések is az udvari korlátnoksághoz, kir. kormányszékhez, 
kir. táblához , a főispáni méltóságokra stb., szóval: mindenütt, hol 
a magyar befolyás volt irányadó. Hogy a magyarok méltányos 
eljárása sehol sem talált el ismerésre, sőt tény, hogy kivált a bécsi 
centralistáktól biztatott román bureaucratiánál még vérmesebb 
igényeket , sőt kielégíthetlen vágyakat ébresztett , min azonban 
nem fogunk csodálkozni, ha t ud juk , hogy akkor már meg volt 
kötve a titkos szerződvény a Bécsben együtt volt román és szász 
vezetők közt, és el volt már határozva, hogy a szász és román bu-
reaucratiának egy kézre kell dolgozni; magok a román hivatal-
nokok már meg levén nyerve , igen keveset törődtek azzal , men-
nyire elégítik ki a szászok a királyföldi alsóbbrendű románok vagy 
épen magának a népnek igényeit. Szerveztetvén az alkotmányos 
mozgalom ellenében a reactio, Szebenszék és város — ki mon-
daná meg most hányadikszor — ismét az alkotmányellenes niozga 
lom élére állt, s még januárban közös tanácskozás végett „b i z a l -
m i f é r f i a k " beküldésére hívta fel a többi szász székeket. Az 
addig „ S i e b e n b ü r g e r B o t e " s a „ H e r m a n n s t ü d t e r 
Z e i t u n g " független közlönyöknek nyilvánították magokat , de 
azért mégis állami subventióval láttatván e l , a „ T e l e g r a f u l 
R o m á n " nal karöltve kezdtek küzdeni a letűnt rendszer „ v í v -
ni á n y a i" mellett. 
Alig egypár hó lefolyása a la t t , mindjárt az újjászervezke-
dés küszöbén , mielőtt a magyarság még jóformán nyilatkozhatott, 
az alkotmányos közegeknek már két kész országgyűlési javaslat tal 
s a Bach-rendszer maradványaival, a megbízott szebeni r o m á n és 
bécsi s z á s z comitékkal, — mindenekfölött pedig a legbuzgóbb 
erélyt is megzsibbasztó pénztelenséggel kellett küzdenie. Tudni 
kell ugyanis : hogy a magyar és székely törvényhatóságoknak egy 
fillér sem adatott rendelkezésökre ;. a közigazgatás és igazságszol-
gá l ta tás , a saját költségökön , nagyrészt ingyen szolgáló tisztvi-
selők önmegtagadása által lön folyamatban t a r tva , elannyira, 
hogy kilencz havi működés u t án , a feloszlatás pillanatában , volt 
elég megyei és székely-székbeli tisztviselő, ki még egy fillér fize-
tést sem kapot t ; — és e törvényhatóságok kebelében, a törvényes 
rend mégis egy pillanatig sem lön megzavarva, mindamellett is 
hogy más részről izgatók j á r t ak ke l t ek , a hegyalján titkos gyű-
léseket tartottak , repülő körleveleket hordoztak, melyek tete-
mes k ihágásokra , más tulajdonainak felosztására, e rdők , veté-
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sek pusztítására hivták fel a népet , s némely papok és román ma-
gánzók önhatalmilag szolgáltatták az igazságot , peres ügyeket 
döntöttek e l , bíráskodtak , ezáltal a törvényes közegek iránti en-
gedelmesség kötelékeit folyvást lazábbakká tették, a magyar tiszt-
viselőket gyanúsíták : hogy a népet adója nem fizetésére izgatja. 
Egyedül a nép józan eszének tulajdoníthatni , hogy nagyobb mér-
vű rendetlenségek nem történtek. Az izgatásnak azonban nem ma-
radtak el keserű gyümölcsei. 
Leggyakoriabbak voltak a folytonos pénzgyűj tések, Bécsbe 
já ró küldöttségek úti-költségeinek fedezésére, mikkel a különben 
is eléggé zaklatott földnépét háborgatták. Martius 21-én ismét 
gyűlésre nyert engedélyt b. Siaguna a román nép irodalmi, iparos 
és gazdasági mivelödéséuek előmozdítása czéljából; de a melyet 
ismét inkább politikai tervek előkészítésére használtak. Junius 
27-én a szebeni román comité küldöttei ismét Bécsben voltak s 
egy 300 tagból álló „ u e m z e t i c o n g r e s s u s" engedélyezé-
seért folyamodtak; majd ismét 1861. augustus elején három co-
mité-küldött jár t fent Bécsben. 
Daczára mindezekuek a magyar és székely megyei és városi 
hatóságok állhatatosan megmaradtak a mérséklet és törvényesség 
ú t j á n , az 1848-ki vívmányok mellett a z ö s s z e s n é p é r d e -
k é b e n nemzetiségi és vallási különbség nélkül, az „ u n i ó " mel-
lett pedig az egyetemes magyar alkotmányosság érdekében, ismé-
telt felhívásokat intéztek a trón és magyar képviselőházhoz s az 
erdélyi részek követeinek a pesti országgyűlésre meghivatását 
szorgalmazták, mindenekfölött pedig sz. István országa területé-
nek épsége, s a magyar alkotmány fentartása mellett nyilatkoz-
tak. Ez volt bűnök, mit megbocsátni nem akar tak a centralisták. 
Magát a magyar országgyűlést , hova két székelyszék : U d v a r -
h e l y és H á r o m s z é k követeit megválasztotta és el is küldötte, 
de a kiket ott el nem fogadhat tak , — eloszlatták, mert az erdé-
lyi követek nélkül c s o n k á n a k , törvényhozásra, egyezkedésre 
képtelennek sőt illetéktelennek nyilvánította magát s a nemzet jo-
gainak tettleges elismerését erélyesen sürgette. Mihelyt beállott 
Királyhágón innen a „p r o v i s o r i u m", megkezdődött tehát a 
februári pátens részletenkénti kivitele s ezzel az erdélyi részeknek 
a birodalmi tanácsba beerötetése. 
Az augustus l- jén tartott miniszteri tanácsban sürgettetvén 
az erdélyi országgyűlés ügye : b. K e m é n y rendeletet kapott , 
hogy erre vonatkozó javaslatai t augustus 10-ig terjeszsze elő. Sep-
tember 9-ig meg is értek a dolgok annyira, hogy az ekkor ismételt 
miniszteri tanácskozásban b. K e m é n y n e k az 1791: 11. t. cz. 
alapján beadott javaslata már Schmerling lovag merőben az oc-
troyra fektetett választási programmjával találkozott és volt vita 
tárgya. S c h m e r l i n g győzött, b. K é m é n y pedig 19-én beadta 
lemondását s e napon a kanczellária vezetése az első udvari taná-
csosra bízatván , kiadatott ama leirat, mely az erdélyi külön „d i -
á é t a"-t nov. 4-re Gyula-Fej érvárra hivta össze. E leiratra az er-
délyi kir. kormányszék october 3-ról kelt nevezetes föliratában hi-
vatkozva a gyula fej érvári eonferentia véleményére, az octroyálás 
lehetőségét merőben kirekesztő hazai törvényekre, különösen ezek 
közt a legutolsó t. i. az 1848. s az Erdélyben egybehivandó külön or-
szággyűlés megtartása iránt czélba vett intézkedések megszűnteté-
sét kérte, e lőadván: „hogy az 1791 : G. t. cz. tanúbizonysága sze 
rint Erdély I. Lipótot és utódait úgy fogadta el államszerződésileg 
fejedelméül, mint Magyarország törvényes királyait, a törvényes 
következés rendje a fiágon itt is a magyarországi 1687 : 2. és 3. t. 
cz. nyomán volt megállapítva és az a nőágra is a hasonlóan ma-
gyarországi 1723-ki törvény értelmében terjesztetett k i , s ezekhez 
képest határozottan megállapíttatott, hogy az osztrák házból való 
uralkodók Erdélyt nem máskép, hanem mint Magyarország törvé-
nyes ki rá lyai , s mint Magyarország sz. koronájához tartozót az 
uralkodásnak s öröklésnek Magyarországgal ugyanazonos jogán 
b í rha t ják ; és mint semmi más országnak alája nem vetett, törvénye-
sen megerősített saját törvényei és alkotmánya, nem pedig a többi 
örökös tartományok módjára kormányozhatják az 1744: 3. t. cz. 
által elfogadott pragmatica sauctio szerint, a többi országokkal és 
tartományokkal való kapocs csupán az uralkodó személyének 
ugyanazonosságában, az együttes birtoklásban és közös védelem-
ben határozódván. E szerint Erdély a magyar sz. korona birodal-
mának kiegészítő része levén, ezen államszerződésileg, törvények 
s fejedelmi eskük által szentesített szoros kapcsolat még akkor 
sem bontathatnék fel, ha föltéve, de meg nem engedve, az 1S48 : 1. 
t. cz. elenyészettnek tekintethetnék, Erdélynek, mint a magyar ko-
ronához tartozó résznek, a többi örökös tartományoknak alá nem 
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rendelt alkotmányos függetlensége annálinkább fenn kellene hogy 
álljon , mivel ő felsége a fölötte való uralkodásra csak úgy van fel-
jogosítva, mint Magyarország királya, s még akkor sem létezhetne 
törvényesen s alkotmányosan oly állapot, mely szerint csak ural-
kodói teljhatalom váljék magává a törvények forrásává , mer t : az 
1791 : 7. t. cz. szerint a törvényhozási hatalom a fejedelem és or-
szággal közös, az ugyanez évi 8. t. cz. értelmében pedig Erdély pá-
tensekkel nem kormányoztathatik." Felhozza továbbá a fe l i ra t : 
„hogy az erdélyi fejedelemnek előbb Magyarország törvényes ki 
rályává kell lenni, minek elmaradhatlan kelléke az ünnepélyes ko-
ronázás, csak mint ilyen lépett fel II. Lipót, I. Ferencz és V- Fer-
dinánd s tartott országgyűlést Erdélyben, újították meg az I. Li-
póttal kötött, Diploma néven ismert, kétoldalú kölcsönös államszer-
ződést, esküdtek meg a törvények szentül megtartására, s csak ily 
előzmények után tette le az ország is a hódolati esküt. Azonban az 
1848: 1. t. cz. folytán létesült „ u n i ó " következtében külön erdé-
lyi országgyűlést tartani törvényesen többé nem lehet, miután a jo-
gilag ínég mind fennálló „u n i o-t ö r v é n y" , a törvényesen össze-
hívott és megtartott magyar és erdélyi országgyűlések közbejötté-
vel s a törvénycsen koronázott magyar király s ennélfogva egy-
szersmind erdélyi nagy fejedelem két rendbeli szentesítésével a 
magyar sz. korona jogán, melyhez Erdély különben is tartozik , lé-
tesült oly államszerződést képez, mely csakis a szerződő felek és 
Magyarország koronás királya együttes közbejöttével bontathat-
nék fel, vagy módosíttathatnék. E g y , a szándékolt és se az 1848. 
se az azelőtti törvényekkel meg nem egyező módon összehivan 
dó országgyűlés, annak se létestilése, se összealkotása törvé-
nyen nem alapúiván, valamint nem volna képes a felmerülő kérdé-
seket megnyugtatólag megoldani, úgy már létezése is törvénytelen 
levén, ha szintén megalakúlhatna s magát — föltéve, de el nem isméi-
vé - illetékesnek nyilvánítaná i s ; a csakis törvényes országgyűlést 
illető törvényhozást, érvényesen, törvényesen és jogosan nem gya-
korolhatná, s végzései, ha ilyeneket mégis hozna, kétségtelenül ér-
vénytelenek, törvénytelenek, kötelező erővel nem bírhatók fogná-
nak lenni, és így egy oly országgyűlés a megnyugtatás, a törvé-
nyes rend és állapot megszilárdítása helyett, a legkárosabb követ-
kezésü és a legkedvetlenebb vitatárgyak halmazát szükség és ok 
nélkül szaporítaná." 
A fölirat végezetül még egy pillantást vet a czélba vett cen-
susra, melybe a más helyütt nem létező magas föadó is belefoglal 
tátik, s ebből azon rendkívüli aránytalanság ered : „hogy midőn 
egy 8 osztr. forint egyenes adón alapuló oly eensus szerint, mely-
be a nevezett föadó belefoglalva nincs, a választók száma, a volt 
kiváltságosokat és jogosultakat is beleértve, mintegy 15,000 fogna 
lenni, az alkalmazni szándékolt census szerint ellenben e szám 
160,000-en is felül emelkednék, s ez által a volt jogosultak és 
egyéb érdekek, a helyes monarchiai országlási elvek szerint, nem 
mellőzhető s meg nem semmisíthető jogos befolyása, a bujtogatok 
cs izgatók által a legkönnyebben félrevezethető, értetlen, nyers tö-
megnek lenne prédául kitéve ; „valóban—mond a felirat—megdöb-
benve, kell rá gondolnunk azon indokokra, melyek felséged kormá-
mányát arra bírhatták, hogy e haza nyugalmát ily rendszabály 
életbe léptetésével koczkára tegye, s midőn felséged más tartomá-
nyaiban a nép, különösen a nagy tömeg érdekei, ily kedvezésben 
épen nem részesülnek, s az országgyűlések inkább a vagyon, értel-
miség, ipar és kereskedelem túlnyomó befolyásának biztosításával 
szerveztettek , megfoghatlannak tűnik föl felséged kormányának 
azon eljárása, mely szerint e jobbra érdemes hazában épen ellenke-
ző elvek intéztetnek keresztül vitetni" *). 
Ez alkalommal még hallottunk némi alkotmányos fölszóla-
lást és tiltakozást az oetroy ellen, román és szász polgártársaink 
soraiból. Ugyanis D u n k a P á l , A 1 d u 1 i a n János és L á z á r 
Sándor kormányszéki tanácsosok, a nevezett felirat mellé beadott 
külön véleményökben megismerték „hogy az országgyűlés össze-
hivatását elrendelő kir. leirat csaknem egész tartalma octroyálva 
van , s mind az 1848«ki, mind az azelőtt fennállott alkotmányos, 
annyi biztosító okiratok és eskükkel megerősített, államjogi törvé-
nyekkel ellenmondásban á l l ; hogy ily eltérés alkotmányos törvé-
nyeinkföl a haza népességének alkotmányosan érző és gondolkozó 
minden osztályánál, n y e l v - é s n e m z e t i s é g k ü l ö n b s é g 
n é l k ü l , s á l t a l á b a n a z e g é s z o r s z á g b a n a l e g n a -
g y o b b e l l e n s z e n v e t k ö l t i f e l , annyira , hogy valószínű, 
mikép ö felségének atyai legmagasb szándoka, a különböző nem-
*) Lásd e jeles fölirat teljes szövegét a „M a g y a r o r s z á g" czímü 
politikai lap 1861 : 250. számában. 
zetiségeket boldog jövőnek vinni elébe, s a dynastia legmagasabb 
trónját a fenyegető veszélyek ellen megerősítni, nem csak meghiú-
s í t ta t ik , sőt új bonyodalmakba keveredhetünk , a melyek az in-
gerült kedélyeket nem egységre, hanem a haza és összes biroda-
lom kárára, csak nagyobb ingerültségre vezethetik." A nevezett kor-
mányszéki tanácsosok elismerték továbbá azt is : „hogy a román 
nemzetnek nincs, nem lehet érdekében octroyált törvényeket óhaj-
tan i , melyek hazánk államjogi törvényeinek a lap oszlopait fel-
döntve s megsemmisítve, egyszersmind az alkotmányos szabad-
ságot és függetlenséget tönkre teszik"; —végül elismerték: „hogy 
a román nemzet épenséggel nem akar ja a fennállott alkotmányt ma-
gától eldobni s annak csak romjait alkalmazni magára, sőt azon 
tagadhat lan igazságnak hódol, hogy alkotmányos úton hozott két-
oldalú szerződéseken alapúló törvények semmi más úton, csak or-
szággyűlésen változtathatók meg" stb. A három kormányszéki ro-
mán tanácsos helyeselte a föliratot, csak azt kívánták, hogy a míg 
arra az előbbi rendeletet kétségtelenül visszavonó ellenparancs 
nem jő, a fennebbi felszólamlás által az országgyűlés összehívásá-
ra szükséges lépések ne halasztassanak el. S c h m i d t Konrád el-
lenben, ki már ekkor a centralisták zászlóihoz szegődött, egy más 
külön véleményben merőben ellene volt a felirásnak, miután az 
„részint az 1848-ki túlszárnyalt képviseleti rendszerre, részint 
az országnak régibb alkotmányos törvényeire támaszkodik" ; 
kimondá azt i s : „ h o g y , m i u t á n a z 1848-ki é v r e n d -
s z e r e a f o r r a d a l o m á l t a l t ö n k r e m e n t , é s a z 
e r r e k ö v e t k e z e t t 12 é v i ö n k é n y s z e r ű k o r m á n y -
z á s a l k o t m á n y o s j o g f o l y t o n o s s á g u n k a t s z é t -
s z a k g a t t a , nem marad egyéb választás, mint az october 20-ki 
diplomához csatlakozni, vagy az absolutismushoz visszatérni." De 
figyelemre méltó, mit mondott még akkor a „K r o n s t á d t. Z t g." 
E lap egyik külön erdélyi országgyűlésről értekező czikkébeu 
úgy vélekedett: „hogy, ha a magyar s ezzel már régóta szorosan 
egyesült székely nemzet megmarad azon több ízben nyilvánított 
szándéka mellett, hogy ez országgyűlésre, m i n t a z á l t a l o k 
t é n y l e g l é t e z ő n e k i s m e r t u n i ó v a l s a t ö r v é n y e s -
s é g g e l ellentétben állóra követeket nem küld ; ha hozzájok csat-
lakozik azon, habár kicsiny (?), de tagadhatlanul létező párt a szász 
és román nemzetből, mely párt 1848-ban az unió elhatározásához 
ö n k é n t j á ru l t : úgy Erdélynek nincs többé országgyűlése, csak 
egy csonka, nyomorék testülete, melynél hiányzik az erő és élet, a 
részére jutott nehéz feladat megoldásához. Egy ily országgyűléstől, 
úgymond, nem csak legfontosabb életkérdéseink megoldását, nem 
csak a nemzetiségek egyetértését nem várhatjuk, sőt inkább annál 
nagyobb s lassanként kiegyenlíthetlenebbekké válandó bonyodal-
makra s a benső meghasonlás naponként tátongóbbá leendő örvényé-
re számíthatunk. Ily eredményre levén tehát kilátásunk, nem tartóz-
kodunk kimondani, hogy : „inkább semmi országgyűlés, mint oly 
gyülekezet, mely mögött a nemzetiségek a kiengesztelődés pálma-
ága helyett, kezökben vérrel és karddal lépnének fel egymás ellen !" 
Azonban a centralista kormány, a nem magyar a jkú nemze-
tiségek közt, a fennebbiekből is láthatólag, csakugyan létező ellen-
vélemény szabad nyi lvánulását , már akkor minden áron akadá-
lyozni akarván, Bécsben és ez országrészben rendelkezésére álló 
eszközeit a fennálló alkotmányos kormányhatóságok tekintélyének 
megdöntésére irányozta. E végre a királyi kormányszéknek az or-
szággyűlés tárgyában october 3-án tett felterjesztése s főleg a há-
rom román tanácsos különvéleménye ellen, sorompóba léptette a 
nagy-szebeni állandó román comité legfelsőbb helyre intézett felter-
jesztését, pótlékul az újon octroyált Naszódvidék község-egyetemé-
nek lehető ildomtalan modorban szerkesztett feliratával, melyben 
az érdekelt három tanácsos rögtöni elbocsátása követeltetett, mint-
hogy ők nagyszebeni „e s k ü j ö k r ő 1" s a „ n e m z e t i á t o k r ó 1" 
megfeledkeztek. Mintegy ezek nyomában j á r t az ideiglenes korlát-
nokság 1861. oct. 22-ki , a kormányszékhez intézett rendelete, 
melyben az országgyűlés egybehivásához megkívántató előkészü-
letek megtétele, jelesen a magyar vármegyékben és vidékekben, va-
lamint a székely székekben, és c s a k i s e z e k b e n a cs. királyi 
adóhivatalokkal egyetértve, minden oly egyén összeiratni rendel-
tetett, kire az adólajstromok szerint m i n d e n n é v v e l n e v e -
z e n d ő e g y e n e s a d ó k b a n 8 o. é. forint van kivetve. Az 
1848 előtt nem jogosultakat külön jegyzékbe kelle foglalni, hogy 
fenn a választók száma felől tájékozást nyerhessenek. Alapul az 
1 8 5 7 - k i népszámlálás szolgálandott, s minden vármegye 60,000 
lélek után két követet, minden további 30,000 után ismét egy kö-
vetet küldene. Véleményt kértek a kormányszéktől arra nézve: 
vájjon törvényhatóságonként közgyűléseken, mint régen, vagy pedig 
választó kerületenként választassanak-e a követek, s utóbbi eset-
ben a kormányszékre bízatott, a választó kerületeket 30,000 lélek 
szám szerint, úgy azok főhelyeit is, kijelölni. Végül meghagyatott, 
rendelkezzék Gyula-Fejérvárt az országgyűlési terem és követi 
szállások berendezéséről. A kormányszék az összeírást, mint az il-
letékes törvényhozás tá jékozására is hasznost, elrendelte ; de egy-
úttal az october 3-ki felirat értelmében ismét felterjesztést tett, ra-
gaszkodván abban kifejtett nézeteihez. Ugyanekkor remonstrált a 
fennérintett rendelet azon része ellen is, mely az alacsony census 
által az éretlen tömeggel a k a r j a az értelmiséget paralyzálni. Ez 
főként a magyar intelligentia ellen intézett lépés volt. A kormány-
széki felirat mellékletét képezte két román tanácsos ellenvélemé-
nye is, melyben ezek a census aránytalanságát s a szászoknak 
kedvező eljárás egyoldalúságát fejtették fel. A választókerületek 
alakítására nézve megjegyezte végre a kormányszék, hogy az 
1848: 2. t. cz. 8. §. az illető törvényhatóságokra bízta ezek kije-
lölését és rendezését. 
E közben egy, october 22-én kelt korlátnoki rendelvény ál-
tal meghagyatván a kormányszéknek , hogy az „u n i o"-ról szóló 
1848: 1. t. czikkre vonatkozó minden i rományokat , nemkülönben 
ezen törvényczikknek az országgyűlésen, úgy az egész országban 
történt kihirdetését illető minden adatokat a kormányszék levél-
tárából mentől előbb küldje fe l : a kormányszék nov. 25-én kelt 
feliratában lelkiismeretes részletességgel elősorolta az „ u n i ó 
t ö r v é n y " keletkezésének s megtörtént foganatba vételének törté-
netét, elmondván : „hogy V. Ferdinánd koronás magyar király a 
pozsonyi 1 8 4 7 s : 7. t. cz. által Magyarország és Erdély egyesíté-
sét már előre szentesítette ; ennek foganatosítására az erdélyi or-
szággyűlést april 29-én 2519. udv. sz. alatt kelt kir. leiratával má-
jus 5. napjára Kolosvárra maga hivta össze ; az „ u n i ó " t a királyi 
előterjesztések 3. pontjában maga kezdeményezte, miután .az 
erdélyi országgyűlés az 1847. nov. 23.-ki feliratban ebbeli óhajtá-
sát már kifejezte volt" ; — elősorolja: „hogy nevezett királyunk 
Insbruckból ugyancsak april 29-én kelt kézirata által István fö-
herczeg magyarországi nádor és kir. helytartó hatóságát Erdélyre 
is ki ter jesztvén, rendel te , hogy nevezett nádor és kir. helytartó 
rendeletei ép azon engedelmességgel és pontossággal teljesíttesse-
nek , mintha ö felsége saját neve alatt keltek volna; hogy a fen 
nebbiek szerint megnyílt kolosvári országgyűlés az Erdély és Ma-
gyarország egyesüléséről szőlő fennebb idézett magyarországi tör-
vényczikket közértelemmel, a nemes szász nemzet képviselőinek 
is nyilvános s a jegyzőkönyvbe sa já t kivánatukra beiktatott bele-
egyezésükkel e l fogadta , s azt egész terjedelmében magáévá tet-
t e , s M a g y a r o r s z á g é s E r d é l y e g y g y é a l a k u l á s á -
r ó l szóló törvényezikket alkotott , s a z t , valamint Erdélynek a 
legközelebbi közös hongyülésre küldendő követek népképviselet 
alapján! választásáról hozott 2. t. czikket királyi megerősítés vé-
gett fölterjesztette. A kir. kormányszék, a megerősítés reményé-
ben, a népképviselők választására nézve a szükséges előintézkedé-
seket megtette, ö felsége a nevezett 1. t. czikket megerősítette, 
sőt azt másodszori felküldés után ünnepélyes alakban is szentesí-
tette , s teljesedésbe vételét elrendelte , minek folytán valóban fo-
ganatba is vétetet t ; a 2. t cz. szentesítésére pedig István, Ma-
gyarország nádora ö fenségét meghatalmazta. A megerősített és 
szentesített törvényezikkek a 13. országos ülésben ki lőnek hir-
detve , s a kormányszék meghagyta a törvényhatóságoknak, hogy 
ama t. czikkek alapján a közös hongyülésre a követválasztásokat 
haladéktalanul tegyék m e g , mely törvényhatóságok a ju l . 2-ára 
Pestre hivott országgyűlésre, István nádor és kir. helytartó által is, 
maga rendén meghivattak. Ezek szerint a Magyarország és Er-
dély egyesítése iránti törvény érvénybe lépettnek s maga az egye-
sülés megtörténtnek és bevégzett ténynek tekintetett mind ö felsé-
ge , mind a kormány , mind pedig a törvényhatóságok által. 0 
felsége ugyanis némely szászok s a balázsfalvi romángyülés kül-
döttei előterjesztésére adott kir. válaszában Erdélynek Magyaror-
szággal valóegybekapcsoltatását , az országgyűlésnek v a l a m e n y -
n y i s z á s z k ö v e t h o z z á j á r u l á s á v a l hozott egyhangú 
határozata s a kir. megerősítés által, már megtörténtnek méltózta-
tott kijelenteni, és a Pestre jul. 2-ára összehívott országgyűléshez 
küldött kir. leiratait, mint a Magyar és vele egyesült Erdélyország 
gyűléséhez intézte. A nádor s a m. minisztérium hatósága Erdélyre 
is kiterjesztetvén , ez az országgyűlést szintén a megtörtént egye-
sülés alapján üdvözli, a magyar belügyminiszter pedig, az erdélyi 
törvényhatóságokhoz kibocsátott köriratában, Erdély kormányának 
ö felsége nevébeni átvételét tudatta. A nádor kir. helytartó az er-
délyi megyékben főispánokat nevezett k i , az erdélyi udv. kan-
czellária működését megszüntette, azon okból , mert a , k é t o r -
s z á g , a k é t t ö r v é n y h o z á s , a k é t v é g r e h a j t ó ha-
t a l o m e g y g y é o l v a d o t t . " Erdélyben a követválasztások 
megtörténtek, sőt a szász követek egy emlékiratban a Magyar-
országgali egyesülésnek a szászok beleegyezésével történt létre-
jöttét kiemelvén , már azt ké r t ék , hogy a szász nemzet kivánatai 
az illető bizottmány által a magyar hongyülés elébe terjesztesse-
nek , s midőn az országgyűlés ezen emlékiratot oly meghagyással 
utasította az nnio-bizottmányhoz, hogy ezen nyilatkozat alapján 
a minisztérium által egy törvényjavaslat terjesztessék a közelebbi 
k ö z ö s t ö r v é n y h o z á s e lé , a szász törvényhatósági követek 
hálás köszönetüket iktat tat ták a jegyzőkönyvbe. 
Végül előadja a fe l i ra t : „hogy ő felsége a jul . 11-én kelt kir. 
le iratával , minthogy ő felsége egyfelől az egyesülésről alkotott 
s kegyelmesen helybenhagyott törvényezikket szokott modorban 
legfelsőbb aláírásával már szentesitet te, másfelől pedig Magyar-
országnak közgyűlését , hol ezután Erdély képviselői is részt fog-
nak venni, megrendelte, annakokáért a z e r d é l y i o r s z á g g y t i -
1 é s t, mihelyt a fennebb érdekelt kegyelmes s z e n t e s í t é s t ö r-
v é n y n y é v á l t , Erdély és Magyarország egybecsatolását meg-
alapító törvényezikk körében kihirdettetet t , a z o n n a l é s r ö g -
t ö n m e g s z ü n t e t n i , e l o s z l a t n i határozni méltóztatott. 
Minekfolytán ö felsége teljhatalmú kir. biztosa a nevezett erdélyi 
országgyűlést berekesztet te , ezt a z u t o l s ó e r d é l y i h o n -
g y ű l é s bezárásának jelentvén ki *)." 
Egyelőre R o s e n f e l d Lajos cs. kir. miniszteri osztályfőnö-
köt, később M o c s o n y i Andrást emlegették b. K e m é n y utó-
dául, míg végre N á d a s d y Ferencz gróf a néhai Bach-miniszteri-
um tagja bízatott meg az erdélyi udv. kanczellária ideiglenes ve-
zetésével. Ez volt a felelet a kir. kormányszék october 3-ki alkot-
mányiul tanácsára. Az újonnan kinevezett korlátnok, a ki meg-
ígérte volt, hogy Erdélyt minden áron, bárminő eszközökkel bevi-
szi a reichsrathba, azonnal munkához fogott, táviratilag fölhívta gr. 
Mi k ó t, b. S a l m e n t , a szász comest, S c h m i d t Konrádot, oda 
siettek S i u l u t i u érsek és S i a g u n a püspök is. November 14-én 
már nagy tanácskozás tartatott az erdélyi udv. kanczelláriánál. 
*) Lásd e je les föliratot a „ M a g y a r o r s z á g" czimíí lap 1862 : 29. 
számában. 
A kormányzatban bekövetkezett változások s még inkább a 
czélba vett irány következtében gr. Mi k ő Imre nov. 21-én kor-
mányzói állásáról lemondván, ugyan e hó 28-án az erdélyi királyi 
kormányszék ideiglenes vezetésével es. kir. al tábornagy gróf Fol-
liot de C r e n n e v i l l e Lajos bízatott meg, a ki dec. 7-én az ügyek 
vezetését át is vet te ; gr. Mikó pedig e napon a kormányszéktől 
búcsút vett. Ezt követték más kinevezések is nov. 18-án. S a l m e n 
Ferenczet az udvari kanczelláriához osztották b e , helyébe állítva 
az erélyesebb S c h m i d t Konrádot , bár a szász ispánság csak 
törvényes választás útján tölthető be. December 12-én a királyi 
kormányszékhez két alelnök neveztetik ; ez állomások Erdély al-
kotmányában teljesen ismeretlenek valának. A kormányszék alkot-
mányos alakjából ki lön véve, midőn közigazgatási és törvényke-
zési két külön tanácscsá lön átalakítva, hogy annál több ambitiót 
lehessen kielégíteni; a pillanatra fölélesztett alkotmány és a jogi-
lag fennálló unió mellett buzgólkodó r. kat . püspök Dr. H a y n a 1 d 
Lajos a kormányszék tanácskozásaiban való részvételtől eltiltatott, 
a nem magyar lapoknak ellenben tág tér lön engedve a magyar 
nemzet és alkotmányellenes discussiókra és több ehhez hasonló 
intézkedések foganatosít tattak, szóval: minden mozgásba hozatott, 
hogy miután a „r e i c h s r a t h"-ba-menetel Pesten nem sikerült, 
Kolosvár vagy Nagy-Szebenen át lehessen oda eljutni. És lön 
Erdélyben is provisorium, s a hazai törvények által rövid időre 
kiszorított osztrák törvénykönyv és perlekedési rendszer ismét be-
hozatott. 
Az új erdélyi kanczellár erélyesen folytat ja működését. 1861. 
nov. 28-ki kathegorikus rendeletével megparancsolja a kormány-
széknek : hogy az 1848-ki alapon szervezett magyar megyei és szé-
kely székek bizottmányait azonnal oszlattassa fel, a nélkül, h o g y 
azoknak egy bezáró gyűlés megtartása megengedtetnék ; azon fő-
ispánok, főkapitányok és föbirák, kik föltétlen készségüket nem 
nyilvánítják az iránt, hogy a rájok bízott törvényhatóságokat a 
legf. határozatok érzelmében fogják alakitni és kormányozni s a 
kiszabott esküt azonnal le nem teszik, elmozdítandók, és más, al-
kalmasabbakkal pótlandók • a feloszlatott bizottmányok által vá-
lasztott tisztviselők csak addig hagyandók meg ideiglenesen hiva-
talaikban, míg a felsőbb rendeletek alapján alkotandó ú j id. bizott-
mányok által mások választathatnak ; ha azok magok visszalépnek, 
vagy a kormány rendeleteinek engedelmeskedni vonakodnának, 
vagy ha a megyei elöljáró azokat más okból is eltávolitandóknak 
t a r t j a : tegyen helyökbe másokat . Ugyan e korlátnoki rendeletben 
meg lön érintve , hogy a megyei bizottmányok újonnan fognak 
szerveztetni, a nagy földbirtok, vidéki községek s az ipart és keres-
kedést képviselő városok és mezővárosok küldötteiből. Végül in-
tézkedések tétettek a törvényhatóságokban arra is, hogy az osz-
trák törvények és szerkezet szellemében bureaucratikus törvény-
székek rendeztessenek be, s meg lőn hagyva, hogy hivatalokra 
csak olyan egyének neveztessenek ki, a kik compromittálva nincse-
nek stb. A kormányszék t ö b b s é g e ezek következtében ismét 
felirt a felséghez, azon alkotmányos elvből indúlva ki, „hogy a kor-
mányszék, a hazai törvények értelmében, nem csak végrehajtó bu-
reaucratikus közeg, hanem tanácskozó és tanácsadó testület is ; a 
fejedelem tanácsa, melynek egyik fő hivatása a haza alkotmánya és 
sarkalatos közjogi törvényeinek fentartása felett őrködni és nem 
csak jogosítva, de kötelezve is van, ez irányban is aggodalmait a 
trón elébe ju t t a tn i : minélfogva fontosabb rendszabályok kibocsátá-
sakor véleményének meghallgatása alkotmányosan nem mellőz-
hető." 1801. dec. 17-ki feliratában tehát előadta a kormányszék : 
,-hogy ezen rendeletek az ö mellőzésével, meghallgatása nélkül 
adat tak k i ; hogy Erdélyben a létező higgadt hangulatnál fogva 
az által minden eddigi alkotmányos szervezet semmivé tétetik, 
minden felforgattatik s oly ellenkező irány tűzetik ki, minélfogva 
az alkotmányos jogfogalmak szerinti kiegyenlítés lehetlenné vál ik ; 
a kilátásba helyezett bizottmányok nem alapúinak a törvényen; a 
főispánoktól és főtisztektől olyak követeltetnek, s rájok oly teljha-
talmú teendők ruháztatnak, melyek eddigi törvényes állásukkal s 
a törvényhatóságok alkotmányos autonómiájával összefüggésben 
levő eddigi hatáskörükkel meg nem egyeztethetők; Erdélyben az 
állani és lakosság bátorsága nincs veszélyeztetve, nincs tehát 
szükség a Maros Vásárhelyt felállított törvényellenes bünfenyitő 
külön törvényszékre s erre a magyar törvényhatóságok különböző 
nemzetiségű lakosai méltó okot bizonyára nem szolgáltattak ; a 
czélba vett intézkedések foganatosítása bizalmatlanságot és keserű 
érzést fog szülni, s miután egyébiránt ellenszegüléstől egyátalában 
tartani nem lehet, a lakosság békés hangulatánál fogva, egy oly 
állapot elöidéztethetik ugyan, melyre tényleges félrevonulás ésleg-
teljesebb csend legyen, de megnyugvást eszközölni képesek nem 
leendenek." Záradékul, miután a provisorium minden egyes ren-
delkezésének törvénytelenségét s tar that lanságát kimutatta, a kor-
mányszék kéri a felséget: „hogy ama rendelvények foganatosí-
tását mellőzve, a dolgok folyamának azon rendjét, mely az alkot-
mányossággal és törvényekkel megegyezik, s egyszersmind a ki-
egyenlítést is remélhetőleg eszközölheti, fentartani méltóztassék." 
E tekintetben megjegyzendő még : hogy a kormányszék illető ülé-
sében e fölirat, a még meglevő alkotmányos tanácsosok t ö b b s é-
g e által elfogadtatott s fel is küldetet t ; de eredménye nem lön. A 
provisoriumot illető rendelvények a szász és román tanácsosok s a 
két új alelnök támogatása folytán kiadattak, azonban az erre vo-
natkozó körrendeletet az indítványozó szász tanácsos irta meg, miu-
tán a feliratot előadó magyar tanácsos annak elkészítését magától 
elútasította. 
E fölterjesztés után két nappal — dec. 19-én—az ideiglenes 
kormányszéki elnökség fogauatba vette a nov. 28-ki kanczelláriai 
rendeletet az alkotmányos megyei- és székely-széki bizottmányok, 
a magyar és székely elem ,—alkotmányos helyhatósági életének 
még fennálló védbástyái — zárülés nélkül fel lőnek oszlatva, hogy 
ekképen a magyar elem minden befolyástól megfosztathassék. Az 
így feloszlatott bizottmányok helyére , autonom hatáskör nélküli 
testületet ál l í tottak: 1) a kormány által kinevezendő nagy-birtok 
tulajdonosaiból, 2) a nagy-birtok választott képviselőiből, 3) a 
választó rendszabályban megnevezett városok és mezővárosok s 
ipartizó helységek képviselőiből, 4) a többi községek választott 
képviselőiből, végre 5) az ipar- és kereskedelem képviselőiből, 
kiket az ipar-kamarák neveztek ki. A három első és az utolsó 
osztályban a magyar elem többé-kevesbé túlnyomó volt , míg a 
negyedik osztálybeli tagok többnyire a románok közöl vétettek. 
A két nemzetiség közti „ e g y e n s ú l y ' ' helyreállítása végett a 
különböző osztálybeli képviselők úgy arányosí t ta t tak, hogy az el-
határozó befolyás a bureaucratia kezében marad jon , a megyei 
tisztviselők a nevezett bizottmányokban üléssel és szavazattal ru 
háztattak fe l , s minden hatalom a gyűlés elnökévé nevezett hely-
hatósági elöljárók (administratorok) kezébe tétetett l e , ezek a ta-
goktól a szólás jogát elvonhatták , bármely indítvány megpendí-
tését megakadályozhatták , sőt a gyűlést is feloszlathatták, ha 
oly dolgok vitatásába bocsátkoznék, a melyek szellőztetését a 
kormány megengedni nem akarta . A székelyföldön nem sok ered-
ménye lett a kormány e pol i t ikájának, miután ott a román elem 
merőben hiányzott s a független állású bizottmányi képviselők el-
lensúlyozására szükséges hivatalnokok sem léteztek elegendő 
számmal. A magyar municipalis élet másik gyú-pontja, a szabad 
kir. városok nép-képviseleti alapon választott alkotmányos bizott-
mányai, szintén fel lettek oszlatva, s helyökbe az 1848 előtti cen-
tumviratusok még élő tagjaiból s némely másokból alakított tes-
tület ál l í t tatot t , azonban az idegen elem igen csekély levén, az 
alkotmányellenes cselekmények lábra-kapásától nem volt mit tar-
tani. Még mielőtt e rendszabályok teljesen életbe léptek, az alkot-
mányos érzelmű kormányszéki tanácsosok, valamint a főispánok 
és főtisztek, is visszaléptek, helyöket octrovált tanácsosok és admi-
nistratorok foglalták e l ; leléptek a tisztségek is, mígnem a függet-
len hazafiaktól egészen puszta lett a közügyek tere. A kormány-
széknél s a megyékben, a közigazgatásnál ú g y , mint a bureaucra-
tikus alapon szervezett törvényszékeknél, mind több román nyert 
hivatalt, és ez időponttól fogva nem csak a közjogi nagy kérdések 
döntettek el alkotmányellenes i rányban , hanem ott, a hol a román 
tisztek befolyása túlsúlyra vergődött, minden a magyar elemet és 
birtokos osztályt érdeklő magán birtok-viszonyokat illető ügyek is, 
többnyire ennek hátrányára lőnek elintézve; sőt itt-ott az alsó ro-
mán néposztály birtokháborító communistikus garázdálkodása is el-
nézésre talált. 
A nevezett 1861. nov. 28-ki rendelet megjelenése s az octro-
yált megyék berendezése után azonban még tíz egész hónapig várt 
a ko rmány , míg az új szervezet életrevalóságát — miről önmaga 
is kételkedett — megkisérlette. Az első bizottmányi ülések 1862. 
sept. 26-ra és ekkor is csak kisérletképen, nem minden megyé-
ben és székely székben, lőnek megtartva. A megyékben azon 
kevés bizottmányok, melyekben a román elem volt túlsúlyban, 
örömmel fogadták a dolgok új rendét s köszönő feliratokat intéz-
tek a felséghez. A bizottmányok többsége azonban, melyekbe a 
magyar elem csak eszélyességből, nehogy a kormány a kilépő ta-
gok helyébe meghívandó tagokkal az adó-kulcs fokozatán mind 
alább szálljon s végre azokat is román birtoktalanokkal töltse el, 
mindig jogfentartás és óvástétéi mellett léptek be s határzottan 
a törvény és alkotmány mellett nyilatkoztak és a provisorium 
megszüntetése s a törvényes állapot visszaállítása érdekében irtak 
f e l , de tisztújításra vagy bárminő közjogi határozatok hozatalára 
rábírhatók nem valának. Legtöbb alapossággal s egyszersmind 
határozottsággal volt szerkesztve a belső-szolnokmegyei bizott-
mány felirata. E bizottmányi ülések után ismét nagyobb szünidő 
állt be. A legközelebbi ilyetén ülések 1863. mártius utolsó nap 
ja in , és pedig , hogy a magyar alkotmányos párt ereje annálin-
kább elforgácsolódjék, minden megyében és székely-székben egy-
azon napon lettek megtartva. A kormány felhasználta a b.-szol-
noki fel iratot , hogy az arra adott válaszban centralistikus el járása 
melletti változatlan megmaradását kinyilatkoztassa. A románok, 
hol többségben vol tak , ismét hálanyilatkozatokat szerkesztettek, 
a bizottmányok nagy többsége azonban ismét határozottan a kor 
mány czélzatai ellen szólalt fel. 
A mi ekkép másfél év lefolyása alatt tör tént , az mind csak 
előkészület volt az erdélyi országgyűlés összehivhatására. Miután 
azonban a megyei és székely-székbeli bizottmányok változkatlan 
elvül tűzték volt k i , nem venni részt semmiben, mi a haza alkot-
mányának önkéntes megsértését foglalná magában , más közege-
ket kelle működtetni s ezekkel kérelmeztetni azt a t ö r v é n y t e -
l e n o r s z á g g y ű l é s t . E két tényező a szász nemzeti egyetem 
s a román congressus vala. 
Az úgynevezett szász nemzeti egyetem *) nov. 20-ra gyors 
postán összehivatván, a „ H e r m a n s t a d t e r Z e i t u n g " e hó 
28 -án már indítványozta, hogy az állam-miniszterium szólítsa fel 
a nevezett egyetemet: küldjön követeket a birodalmi tanácsba, 
az újonnan octroyált ideiglenes comes pedig december 14-ki bekö-
szöntő beszédében szintén tartózkodás nélkül k imondta , hogy ő 
eddig választás útján betöltetni szokott hivatalát csak azért fogad-
ta e l : hogy a jog-egyenlőség Erdélyben még ki nem vitt (?) elvét, 
k ü l ö n ö s e n a r o m á n o k r a n é z v e , erélyesen foganatosítni 
segí tse, s E r d é l y c s a t l a k o z á s á t a z o s z t r á k ö s s z -
*) A királyföldi törvényhatóságok gyűlése „Universitas Saxonum" 
tnely a nevezett törvényhatóságok két-két, rendesen hivatalnokokból vá-
lasztott— követéből szokott a lakulni , évenként összeül N.-Szebenben, de 
de csak mint másod-bíróságu fórum szokott az elébe vitt perekben ítélni. 
á l l a m h o z e s z k ö z ö l j e . Ezek folytán a szász universitás, mely 
tulaj donkép Erdély 954 • m é r f ö l d n y i területéből alig 145 • mérföl-
det, két milliót megközelítő népességéből alig 180,000 szász lelket 
képvisel , a ,,K i r á 1 y f ö 1 d" et „Saxenland ' -dá s önmagát or-
szággyűléssé proclamálván, h é t t a g b ó 1 álló bizottmányt ne-
vezett ki s azt e g é s z E r d é l y r e nézve érvényesítendő , sőt az 
egyetemes magyar királyság területi épségének megbontására 
ezélzó szabályzatok tervezésével bízta meg. S vájjon mire építette 
a szász egyetem ebbeli illetékességét ? Fele le t : csakis a magyar 
alkotmány értelmében bí r t , de épen ennek alapján kizárólag apró, 
kebli ügyekre kiterjedhető, m u n i c i p a l i s a u t o n ó m i á j á r a . 
Valóban sajátságos közjogi anachronismus oly közeget használni 
fel a magyar -alkotmány felforgatására s az összállami egység ki-
erőszakolására , mely csakis ugyanazon magyar alkotmány alap-
ján létez és l é t e z h e t ; — oly jogra hivatkozni, melyről 1848-ban 
épen a szászok mondottak le s azt 1801-ig nem birták. De fel-
ötlő , s csak a pillanat érdekeinek hódoló el járás volt a kormány-
tól i s , midőn e testületet „ f ü g g e t l e n n é m e t t á r s - o r s z á g -
g á " emelte a magyar király földjén, s azt, a sa já tkép csak feleb-
bezési törvényszéki teendőkre felhatalmazott „ U n i v e r s i t a s " - t , 
az országos törvényalkotás jogaival ruházta fel. 
A románok a magyar megyékben teljes jogegyenlőséget él-
veztek, míg a magyar értelmiség befolyt az ügyek vezetésébe feles 
i számmal alkalmaztat tak a bizottmányokba és hivatalokba. De bár 
a szászok ideiglenes comese a r o m á n o k e g y e n j o g o s i t á s á t 
mondá egyik feladatának, a királyföldi communitásokban, magis-
tratusoknál, törvényszékeknél máig alig látni egy-egy románt ; a 
szász papok által kivett dézma-kárpótlásból, bár ez egy részben 
azon dézma megváltása volt, melyet a román néptől, sőt papjaitól 
is, jogtalanul szedtek volt, a románok mit sem kaptak ; a szász uni-
versitás pénztárából, melybe a románok ép úgy befolytak, mint a 
szászok, a királyföldi jószágok jövedelmeiből, melyeket a magyar 
királyok a királyföldi közigazgatás költségeinek fedezésére ado-
mányoztak, s o h a s e m részesültek, sőt ez utóbbit a szászok 1849., 
a románok jogainak teljes mellöztével, kizárólag szász egyházak-
nak s tanintézeteknek ajándékozták, a román népiskolák, papjaik, 
tauitóik számára épen semmi sem jutott ama szép összegekből. 
Ezen méltányos igények kiegyenlítése mindenesetre illetékesebb 
t á rgyá t képezte volna az egyetem munkálkodásának , mint a tör-
vényalkotás körüli hasztalan fáradozás. 
1862. febr. 3-án ismét megnyílt az egyetem, a hetes bizott-
mány javasla ta kevés fontolgatás s egy pár színleges ellenvélemény 
beadása mellett egyhangúlag elfogadtatott, s a martius 29-ki hír-
hedt feliratban lőnek a súlyos alapelvek letéve s felsőbb jóváha-
gyás alá fölterjesztve. E feliratban következő határozatok lőnek 
befoglalva: „A szász nemzeti gyűlés az 1860. oct. 20-ki diplomát 
s az 1861. febr. 26-ki „ á l l a m a l a p t ö r v é n y t " (!) az „erdélyi 
nagyfejedelemség" közjogaira nézve is szükségessé vált új szerve-
zés alapjául tekinti, s maga részéről oda fog hatni, hogy Erdély al-
kotmányának kérdése „ u g y a n a z o n a 1 a p o n", a törvényhozás 
útján oldassék meg. Ehhez képest kinyi la tkoztat ja : 1.) „hogy az er-
délyi nagyfejedelemség most és mindörökké önálló, minden más 
országtól független s az o s z t r á k b i r o d a 1 o m n a k elválaszt-
hatlan és megoszthatlan alkatrésze" ; 2.) ,,az 1860. october 20-ki 
diploma és febr. 26-ki pátens t o v á b b f e j l e s z t é s e (!) az 1691 • 
dec. 4-ki leopoldi diploma és az erdélyi rendek részéről 1722. márt. 
30-án elfogadott pragmatica sanctiónak alapján történjék"; 3.) „min-
den oly ügyekre nézve, melyek nem tar ta tnak fenn a birodalmi képvi-
selet részére, Erdély továbbra is gyakorolja önálló képviseleti és tör-
vényhozási jogát az 1791: 7. t. ez. értelmében'' ; 4.) „a közelebbi 
erdélyi országgyűlés az é r d e k k é p v i s e l e t alapján szervezen-
dő" ; 5.) „a bevett vallások egyházi autonómiája és teljes egyenjo-
gúsága, kiterjesztve a görög-egyesült és görög nem-egyesült val-
lásra is, az erdélyi államjogi viszonyok mintá já ra továbbra is feu-
tartassék"; 6.) „a közigazgatási és bírósági hivatalok, valamint a 
t ö b b i o s z t r á k t a r t ó m á n y o k b a n, úgy Erdélyben is, az 
az országos kincstárból díjaztassanak"; 7.) „a román nemzet összes-
sége (Gesamintheit) r e n d i n e m z c t n e k ünnepélyesen elismer-
tessék, s m i n t o l y a n a többi nemzetekkel egyenlő jogot élvez-
zen." Ez utóbbi alapelv gyakorlati kivitele érdekében b e l e e g y e -
z i k a szász nemzeti egyetem nemzetiség szerinti k ö z i g a z g a -
t á s i területek alakításába, de csak úgy, ha azon szász községek, 
melyek megyei területen feküsznek, a szász nemzet muuicipalis 
rendszerébe kebeleztetnek be. Továbbá terveket dolgozott az egye-
tem Erdélynek jövendő törvényhozási, közigazgatási s igazságszol-
gáltatási szervezeté, úgyszintén hivatalos nyelve, valamint a biro-
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dalmi tanácsban leendő képviseltetése tá rgyában; végül pedig 
részletesen.kifejtette nézeteit a legközelebb összehívandó erdélyi 
országgyűlésnek az é r d e k k é p v i s e l e t a lapján miként eszköz-
lendő összealkotása iránt is. Az egészben csak azon akadály for-
gott fenn : hogy az alkotmányos jogérzet soha sem ismerheti el a 
pátenst „ a l a p t ö r v é n y n e k " , úgy azon jogelvet sem ju t ta t ja 
érvényre, mely szerint kétoldalú államszerződvényeket pátensek-
kel „ t o v á b b f e j l e s z t e n i ' lehessen, valamint szent Istyán 
országának épségét sem áldozhatja fel azért, hogy a megyei szász 
helységek kicserélésével, képzelt területi igényeknek, mások rová-
sára , eleget tehessen a szász egyetem. De akadály volt az is, hogy 
az unió létrejötte óta nem lehet az erdélyi részeknek külön tör-
vényhozása; a m i a politikai és vallási jogegyenlőséget illeti, ez 
épen az 1848. törvényeken alapszik, ezek által biztosíttatik, azok ér-
telmében gyakoroltatik Királyhágón innen és túl. E röviden ismer-
tetett szász feliratot, melyet egy hason irányú román memorandum 
előzött volt meg, a kir. kormányszék, mint az universitas hatáskö-
rén messze túlhaladót, visszaútasította; miután azonban ismételve 
felterjesztetett, rosszaló vélemény kíséretében felsőbb helyre jut-
tatta. Mint a következmények mutaták, e mti a kormánykörökben 
kedvezőleg fogadtatott, a minthogy tulajdonképen épen onnan jött 
le a gyula-fej ér véri conferentiára s a nemzeti egyetem asztalára. 
így a tér meglehetősen egyengetve volt az experimentatióra, 
némi fennakadást okozott azonban ama körülmény, hogy a romá 
nok még mindig ingadoztak arra nézve, vájjon belépjenek-e a 
reichsrathba. Ez aggodalmak megnyugtatására útazott le az erdé-
lyi udv. korlátnokság tevékeny alkanczellára s több román tekin-
télylyel tanácskozva, elökészíté a „ r o m á n c o n g r e s s u s t . " Az 
engedélyező leirat ennek czélját abban jelöli k i , hogy a „r o 111 á u 
n e m z e t a k o r m á n y i n t e n t i ó i n a k m e g f e l e l ő m ó -
d o n n y i 1 a t k o z h a s s é k ." De egyúttal az is meg lön hagyva, 
hogy hosszasan ne tanácskozzanak, n e h o g y a h i v a t a l n o k o k 
húzamosb távolléte által a szolgálat hátramaradást szenvedjen. 
Az ennek alapján a két román főpap által összehívott „n e m z e t i 
c o n g r e s s u s " 150 tagjá t nem a román nép választotta, hanem 
a két főpásztor n e v e z t e k i ; az alkotmányos érzelmű román ha-
zafiak óvatosan kihagyattak, az egész congressus csaknem merőben 
hivatalnokokból, papokból és nyugalmazott es. kir. katona-tisztek-
bői lön összeállítva. De mindezen körültekintés daczára volt némi 
ellenzék , hanem ez elnémittatott s a felsőbb rendeleteknek meg-
felelő határozatok meghozattak. Tehát ismét oly gyűlés határo-
zott közjogi kérdésekben, mely, e részbeni autonómiájának alap-
jául , még a februári pátensből sem tudott volna egyetlen §-t idéz-
ni. Mégis e gyűlés nem csak „ e r d é l y i o r s z á g g y ű l é s t " szor-
galmazott, hanem az octoberi diplomát és „f e b r u á r i p á t e n s t" 
is „ a l a p t ö r v é n y ü 1" ismerte e l , azon hozzáadással , hogy a 
februári pátens „ t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e ' - az octo-
beri d iplomának, s a ki ezt elfogadta , amaz előtt is meg kell ha-
jolnia ; b. S i a g u n a Ígéretet tőn , hogy a románok bemennek a 
reichsrathba. Egy román küldöttség vitte meg Schmerling lovag-
nak a nagy szebeni román congressus eredményét, s így járul t e 
második „ a l k o t m á n y o s " t é n y e z ő is a centralisták inten-
tióihoz. E közben a kormányszékbe is új erők a lka lmazta t tak , s 
ezek folytán ő is felhagyott az alkotmány védelmével. Az erdélyi 
korlátnokság rendeletei ellenmondás nélkül vétettek teljesedésbe ; 
ez vala oka annak i s , hogy a magyar megyék és székely-székek, 
úgy a saját képviselettel bíró városok feliratai is , melyekben az 
ideiglenes állapot megszüntetése s a törvényes rendszer visszaállí-
tása ismételve stirgettetett — a kormányszéknél többé támogatás-
ra nem találtak. Az események az állam-miniszterium járszalagán 
kezdének j á r n i ; az ellenmondások elnémúltak ; a lég megtelt „e r-
d é l y i o r s z á g g y ű l é s i ' mozzanatokkal. 
VI. A SZEBENI TARTOMÁNYI GYŰLÉS ÖSSZEHÍVÁSA. 
A Magyarország szétbontására működő centralista törekvé-
seknek szolgáló emlékiratok , fel iratok, adressek mellett e g y é b 
e l ő k é s z ü l e t e k is folytak az erdélyi országgyűlésre. Az anyagi 
szükségből, az államgazdasági érdekekből politikai tökét csináltak, 
melynek kamatai nem a nép, de a magát kitüntetett bureaucratia 
kosarába hullottak, azok részesültek még a nyereményből, a kik 
ezek erőfeszítéseit támogatni jónak látták. 
Még 1861. febr. 19-én az erdélyi ágostai hitvallású (szász) 
papságnak az államkincstárból 16,000 ft. o. é. évi dotatio, később 
pedig a román papságnak 30,000 ft o. é. segélypéuz lön utalvá-
nyozva , míg a más vallásfelekezetek alsóbb rendű papságának 
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szükséggel kelle küzdeni. A róni. katli. papság tizedkárpótlása 
250,000 frtra, a helvét hitű papságé 300,000 frtra számíttatott ki, sőt 
a volt földesúri osztály t izedkárpótlása is mindössze 5,500,000 frtra 
terveztetett , míg a szász papságnak a praeliminált 4 millió helyett 
már évek előtt 5,319,140 frt. t izedkárpótlás adatott ki államköte-
lezvényekben. 
A szász clerus már a Bach-rendszerrel barátságot kötvén,, 
nem riadt vissza azon eszmétől, hogy superintendensök az állam-
kincstárból fizetett hivatalnokká idomíttassék s az egész ágostai 
hitfelekezet szerződésszerű autonómiájával együtt a bécsi belügy-
minisztériumban felállított legfőbb protestáns tanács alá rendeltes-
sék. Egyelőre 1851-ben csak 2000 frt évi fizetést birtak ugyan 
eszközölni a superintendens számára, később azonban kivitték , 
hogy 5000 frt fizetés, 3000 frt „Functions Zulage" és 2000 frt 
szál lásbér , tehát összesen 10,000 frt évi díjjal láttatott el. Ezen-
kívül még eszközöltek az ev.-luth.-szász-főegyház-tanács mellé egy 
előadót 1600 f r t t a l , egy fogalmazót 600 Ír t ta l , egy tollnokot 500 
f r t t a l , egy mást 400 f r t ta l , egy iroda-szolgát 250 f r t ta l , végre 
800 frtot fűtés és iroda-szerekre, - mindössze 14,950 frtot p. p . — 
Azon másfélmil l iónyi bizonyos „á 11 a m-k ö 1 c s ö 111," mely a 
szász helységeknek fölsegéllésére még 1850-ben ada to t t , már 
előbb merőben elengedték. Ue nem hagyhatom említés nélkül azon 
feltűnő körülményt sem, hogy a míg az alkotmányos megyei és 
székely-székbeli tisztviselők saját zsebükből, vagy önfeláldozó ha-
zafias adakozás út ján juthat tak egy részben fizetésűkhez, s néme-
lyik kölcsön pénzből élt a megye közigazgatási központján , hogy 
a nép által ráruházott kötelességeknek eleget tehessen : addig a 
szász, helyesebben, királyföldi hatóságoknak még 1861. május kö-
zepén 20,000 frt. előleg utalványoztatott , sőt az ideiglenes állapot 
berendezésekor újonnan megállapított díjak kimérésénél is a szász 
hatóságok tisztjeinek k é t s z e r a k k o r a díjak adattak , mint a 
székely-székek és . magyar vármegyék provisorius tisztviselőinek, 
holott ez utóbbi helyeket legtöbbnyire románok foglalták el. A 
magyar elemre vas szigor nehezedett s ennek határa nem volt csu 
pán az adó-executió. 15 évi halogatás után a mindenéből kifogyott 
volt földesurak v é g l e g e s k á r p ó t l á s a érdekében, a szük-
séges vizsgálatok megtételére egy, Bach idejében szolgált pénzügy-
miniszteri hivatalnokot bíztak meg a kormányszék kebelében fel 
állított földtehermentesitési alap igazgatósága ellenőrzésével, azon 
utasítást adva , hogy a vizsgálat eredménye az legyen , mikép az 
illetők ama czimen minél kevesebbet kapjanak , sőt ha lehet visz-
szafizetések decretáltassanak a már régen bécsi bankárok kezére 
került előbb kiadott állam-kötvények összegéből, ha hogy a bir-
tokos osz t ' ly nem hajlandó föltétlenül az erdélyi országgyűlésbe s 
onnan a birodalmi tanácsba belépni. 
A centralisták legelső eszméje volt oly országgyűlést hozni 
egybe, hol szász többség legyen, mert így az eredmény biztosnak 
látszott, tehát 180,000 lélek lett volna 1,400,000-rel szemben több-
ségben. 
A tervet megkísértették, de lehetlenségét hamar belátták, s így 
más támaszokról is gondoskodtak s a veszett álláspontot elfoglalni 
késznek nyilatkozott szász bureaucratiát — bár a t ö r v é n y h o -
z á s szerintök küszöbön volt — külön főtörvényszékkel ajándékoz-
ták meg, s így ismét egy rakás szász bureaucrata jutott szép fize-
tésekhez ; románt ismét csak egyetlen egyet engedtek ez állomá-
sokban részesülni, a pengetett egyenjogúság daczára Ez enged-
mény viszonzásául, há lá ja kitüntetéséül, az universitas oda műkö-
döt t , hogy az addig ideiglenes comes „alkotmányosan" megvá-
lasztatott , beiktatása azonban az országgyűlés folyama alatt" 
ment véghez. A románokról sem látszanak megfelejtkezni , Ígére-
tekben — nem volt hiány ; a „ D o n a u Z e i t n n g", az állammi-
niszter közlönye, ezen felül egyetemmel és polytechnicummal ke-
csegtette őke t , ha ez mindjárt egy millióba kerülne is. 
Ily körülmények közt hívták egybe az april 2 l -k i leirat által 
1863. jul. l - re az erdélyi tartományi gyűlést Nagy-Szebenbe; ré-
gebben a gyula-fej érvári várat választották volt színhelyül , de 
most már a tér biztosítva volt minden támadás ellen. Az alkotmá-
nyos pártot mindez nem lepte meg, — el voltak készülve a dolgok-
ra , a melyek jöni fognak. 
Az „ o r s z á g g y ű l é s i i d e i g l e n e s a l a p s z a b á l y " * ) , 
az octoberi diploma ellenére, sem az 1848 k i ; sem az 1701 -ki tör-
vényekkel nem egyezet t ; bureaucraticus eredete már abból is ki-
tűnt , hogy az országgyűlésbe lépendő követektől előleges esküt 
kivánt, tehát az alkotmányos érzület, szólás-szabadság, független 
) 1863-ki tartomanygvíilesi iroinányküny\ 103—125. lap. 
vélemény korlátozásával kezdé; így kívántak erőszakkal egy oly 
többsége t teremteni, mely a közvéleménynyel ellenkező útat kö-
ve ssen , sőt a józan kormányzás elveit is szem elől tévesztő ele-
meket , kik egy ország képviselésére sem hivatva , sem képesülve 
nincsenek — juttasson túlsúlyra , s így a törvényhozási hatalmat, 
és ezáltal a társadalmi lét legfontosabb érdekeit, illetéktelen ke-
zekre adja . E választási rendszabály alapja octroy vol t , s a 
mellet t , hogy az alkotmányosságot gyökerében támadta meg , a 
magyart a románnal , mindkettőt a szászszal igyekvék ellensú-
lyozni. Míg a 340,000 lélekkel biró 145 • mérföld „ K i r á l y -
f ö l d " — a z állítólagos „Saxenland"—22 szavazatból állott eddigi 
képviseletét 42-re szapor í t j a , addig a 200 • mérföldet tevő s 
600,000 lélektől lakott „S z é k e 1 y f ö 1 d"-nek 23 szavaza-
tot ado t t ; míg N a g y - S z e b e n , B r a s s ó , S e g e s v á r , M e d -
g y e s , S z á s z s e b e s , S z á s z v á r o s , B e s z t e r c z e , eddig 
külön képviselettel nem bírt szász városokat, sőt még a csak 
imént kir. városi rangra emelt S z á s z - R é g e n t is azonnal két-
két szavazattal ruházta fe l : addig a székelység a n y a v á r o s a " 
t ó i , S z é k e l y-U d v a r h e l y t ő l , egy népes iparos várostól, egyik 
régi alkotmányos szavazatát elveszi, csak egy követre szorítja, más-
felől a csak 40 választóval biró román a jkú M ó c s ot külön követ-
küldési joggal ruházta fe l ; e felett a románok részére nemcsak 
N a s z ó d vidékében és S z e 1 i s t y e-T a 1 m á c s fiú-székben két-
két követtel felruházott új törvényhatóságokat alkot, hanem a hét 
magyar vármegyében és egy vidékben az eddigi képviseletet meg-
kétszerezvén , a föld két-harmadát biró magyar volt kiváltságos 
osztályt s főleg a nagy-birtokost, a fennebbi szabályban felállított ér-
dekképviselet ellenére, a képviseletből merőben kirekesztette. Hogy 
a szászoknak a Királyföldön minél nagyobb többséget biztosítsa-
nak* a feles számú román lakosságot, a hol csak lehetett, a megyei 
választókerületekbe szakí tot ták; a törcsvári uradalmat Brassóvi-
dékéből Fogarasvidékébe kebelezték, így tették Szelistye-Talmács 
fiú-széket Szebenszéktöl függetlenné, de csak az országos követ vá-
lasztásra nézve. Az egész Királyföld 11 apró hatósága együtt véve 
oly kicsiny, hogy alig ér fel két erdélyi nagyobb vármegyével, mégis 
16 követet nyer t ; Szászvárosszék 7 Q m f d 17,149 lakossal, Szász-
sebesszék 5 • mfd 15,986, ÍJjegyházszék épen 4 • mfd 11,505 
lakóval b í r , s mégis két-két követtel ruháztattak fe l , holott épen e 
választási rendeletben ki volt mondva, hogy 30,000 lélekre kell 
esni egy követnek. A választási szabály 30. §-a szerint minden vá-
lasztó csak egy kerületben szavazhat, bárhány megyében legyen 
birtoka, miután röíire fizet ezerekre menü adót. A választások is 
ugyanazon egy napon t a r t a t t ak , hogy a magyar értelmiség, ha 
akarna se jelenhessék meg több helyen. Nevezetes; hogy a szava-
zók nevei betüsoros lajstromba írattak, meg levén rendelve, hogy 
azok az erd. udv. korlátnoksághoz felküldessenek; talán az volt a 
czél, hogy a közvélemény szabadabban nyilvánuljon, nyomás ne 
gyakoroltassák ? a hívek kitűnjenek, a gyengék meg ne rémülje-
n e k ? ! 
Épen ily szellemű az ideiglenes ügyrendtartás is*); a szabad 
szónak nem kedvez s előre n y o 1 c z osztályt állapítván meg s a neta-
lán megjelenő magyar követeket k é t osztályra szorí t ja; a tanácsko-
zások három nyelven folyhattak, a jegyzőkönyv is így lön szerkeszt-
ve, a mi Bábelre emlékeztet; a 19. és 41. §§ azt rendelik, hogy a 
g y i i l é s h a t á r o z a t k é p e s , h a a s z é k e i k e t e l f o g l a l t 
t a g o k f e l e j e l e n v a n . Előre volt tehát minden eshetőségről 
gondoskodva: az elnöknek teljhatalom adatott, a nyilvános szava-
zás megrendeltetett s így a vélemények szabad nyilvánulásának 
gát vettetett, az interpellatiókra adandó válaszok felett vitázni sza-
bad nem volt, sőt a kezdeményezés is majdnem lehetlenné lőn 
téve. 
Harmadik okmány: az országgyűlést összehívó api;il 21-ki le-
irat s az abban foglalt 11 előterjesztés. Az e 1 s ö, a román nemzet 
beczikkelyezését, a m á s o d i k a három országos nyelvnek a köz-
hivatali közlekedésben való használatát illette, mindkettő előlege-
zéskép tűnik fel s a birodalmi tanácsba menetelre ösztönző ; a 10-ik, 
mely a telekkönyv behozatalát, a 9-ik a földtehermentesítését, a 
11-ik a hitelbank felállítását tárgyazta, s mintegy kényszerítés 
akart lenni arra, hogy a velőkig érdekelt magyar értelmiség és 
birtokosság az erdélyi gyűlésbe eröszakoltassék. A czél minden 
közügyekben jár tas férfiú előtt tisztán felismerhető volt , de senki 
sem csodálkozott ezen, tudva, hogy a jogeljátszás lobogója alatt 
ülésező állam-miniszterium az erd. udv. korlátnokságban szolgálat-
kész expediturára talált, mióta személyzete a főbb állomásokat il-
letőleg megerősíttetett. 
*) Tartoinánygyüiési irománykönyv 126—144. lap. 
VII. TARTOMÁN YGYULÉSI KÖVETVÁLASZTÁSOK. 
Miután a hazai alkotmányhoz s annak az általános európai 
mivelödéssel egyetemben előhaladott újabb vívmányához híven ra-
gaszkodó ellenzék lehetlenné tétetett, eljöttnek látták az időt a cen-
tralisták a követválasztások elrendelésére. A követek száma felsé-
ges egyensúlyba volt hozva, a szavazatok czélszerü felosztása, a 
választókerületek tapintatos kikerekítése által. Ámde mégis két-
ségesnek látszott a siker, meg kelle tehát az alkotmányos elemet 
teljesen bénítani. Az administratorok megkapták az utasítást, hogy 
a választó kerületekben a magyar szavazatok kisebbségéről min-
den áron gondoskodva legyen. A tisztán magyaroktól lakott járá-
sok a román elem többségével bíró já rásokba osztattak be. Eleinte 
arról is volt szó, hogy a tisztán székelyek által lakott törvényha-
tóságokat a velők határos megyékbe kellene beosztani; de a terv 
kivihetlenségét csakhamar belátták s abba hagyták. És most meg-
kezdettek az izgatások. A két román főpásztor körleveleket bocsá-
tott szét, egyiket, a titkos útasitásokat tartalmazót, az espereseknek 
kiildötték, a másikat a brassói román lap melléklapja, a „F o a i a " 
tette közzé. S i u l u t i u érsek május 23-án felhívja a papokat cs 
és világi vezetőket, hogy, az előleges megállapodás szerint, útasit-
sák a választókat s két vasárnap sz. liturgia mondassék ő felsége 
hosszas és boldog életeért, s az együttlakó nemzetekkeli egyetér-
tésért. S i a g u n a körlevele hasonló szellemben volt írva , azon 
c s e k é l y különbséggel, hogy nem rendelt sz. liturgiát, sem azt 
nem tanácsolta, hogy a többi nemzetekkel a súrlódást kerüljék, 
hanem mindezek helyett szívökre köti a választóknak, hogy oly kö-
vetre ad ják szavazatokat, a ki t ö k é l e t e s e n k i p r ó b á l t r o-
m á n. Végül azt parancsolja, hogy a szavazás úgy történjék, amint 
azt a z e s p e r e s i s z é k (!) meghatározza. A megindított korteske-
désben magok a kormányközegek is élénk részt vet tek; a hiva-
talnokoknak meg lön parancsolva, vegyenek részt a szavazásban, 
adják votumjokata kormányjelöltre, s a hol ennek megválasztására 
siker nem mutatkoznék, ott a román jelöltre szavazzanak, ezeket 
hivatalos befolyásukkal is támogassák, minden kitelhető módon; a 
választók vezetésével s a választások sikerdús eredményének biz-
tosításával a román papok lőnek megbízva. Az állami pénztárak-
nál utalványozott „országgyűlési előleges költségek" összege, hite-
les értesülés szerint, 800,000 ftra rúgott. Gvula-Fejérvárt már jun. 
8-án hirdették a román népnek, hogy, a ki nem a román izgatók 
által kijelölt egyénre adandja szavazatát, ö t ö d i z i g l e n á t k o -
z o t t leend. K ü k ü l l ő m e g y é b e n az administrator több ro-
mán papnak szivére köti, hogy ne magyar urak, hanem felszaba-
dúlt románok megválasztására hassanak , mert amazok ezélja nem 
a román nép java, mit az is tanúsít, hogy a fej pénzt, mit a román 
nép tizet, a z u r a k n a k k e l l e n e f i z e t n i ( ? ! ) , a z u r a k m o s t 
i s a n é p l e i g á z á s á r a s a r o b o t v i s s z a á l l í t á s á r a 
t ö r e k e s z n e k (!!). Ugyané megyében jul. 2-án, a választási moz-
galmak vezetésére időelőtt hazabocsátott balázsfalvi tanulók hirdet-
ték az igét. Tudatták, hogy a ki a választásra meg nem jelenik, an-
nak kapuját csóvával jelölik meg ; magyarra szavazni senki se mer-
jen ; mert ezek a szolgaságot aka r j ák visszahozni, ellenben h a ro -
m á n r a s z a v a z n a k : a z u r a k b i r t o k á t k ö z t ü k o s z t -
j á k f e l s a f e j a d ó t i s a z u r a k f o g j á k é r t ö k f i z e t -
n i , p e r e i k e t m e g n y e r i k , stb. A magyar parasztoknak is káp-
ráztató Ígéreteket tettek, a falukat rendre bé já r t ák , oda ígérvén 
a népnek az urak földjeit, rétjeit, erdőit. K o l o s mezővárosban, 
a junius 27-én történt követválasztás alkalmával, az ottani román 
esperes a választási bizottmány előtt felolvasta, s maga igazolásá-
r a
 jegyzőkönyvbe iktattatni kívánta a g. e érsek által neki kül-
dött „ b i z a l m a s " körlevelet, mely a „F o a i a"-ban közzétett nyil-
vános felszólítással ellenkezőleg, a magyar polgárokkali jóegyet-
értést tiltja. M . - L á p o s o n junius 27-én a j á rás összes román 
papsága papi díszöltönyben, kezében kereszttel, levett kalappal 
vezette a népet az utczákon, s a helység végére érvén, beszédeket 
tartott a néphez, felszólítván az t , hogy csakis románt válaszszon, 
m e r t h a e z t t e s z i , a z s e l l é r e k i s f e l s z a b a d ú l n a k , 
e l l e n b e n , h a m a g y a r t v á l a s z t a n a k , a v o l t j o b b á -
g y o k ú j r a m i n d a z o k k á l e s z n e k (!). A választáshoz tem-
plomi lobogókkal vezették a népet. Magok a jobb érzelmű papok is 
meg valának félemlítve, ki levén mondva, hogy hivatalukat vesz-
tendik , ha a nagy-szebeni román comité kimutatott emberére nem 
szavaztatják a népet ; ezért egy részök vakbuzgóságból, mások köte-
lességből és félelemből gépies engedelmességre inték a népet, figyel-
meztetvén, hogy különben e v i l á g o n j o b b á g y o k , t ú l p e d i g 
e l á t k o z o t t a k leendenek. B e l s ő - S z o l n o k m e g y é b e n 
jun. 27 én a papok a templomokban harmadízig terjedő átok (fo-
risenie) alatt meghagyták a népnek, hogy m a g y a r t n e v á-
1 a s z s z o n , m e r t ú g y i s m é t r o b o t r a j u t , a curialistákat 
csak a román követ szabadít ja fel, a 40<> éves rabszolgaságból csak 
ez országgyűlés által szabadulhatnak fel, s ha nem románt válasz-
tanak, v é r á r u l á s t követnek el. 
Junius 29-én ugyanott a templomokban intették a népe t , ne 
tartson a magyarokkal , mert nem azok adták a szabadságot; „a 
k i n e m a z - á l t a l o k k i j e l ö l t e t v á l a s z t j a , n y o m o -
r é k k á l e s z , m e g v a k ú l , m e g s á n t u l , m e g s i k e t ü l , 
g y e r m e k e i s z e r e n c s é t l e n e k l e s z n e k , m a r h á i b ó l , 
v a g y o n á b ó l k i p u s z t u l , v é g r e p o k o l b a n t ü z e s üs-
t ö k b e n s z a r v a s ö r d ö g ö k f ő z i k ! " Azt a hírt is terjesz-
tették , hogy a mely papnak hívei magyarra szavaznak, azt meg-
beretválják , hivatalát elveszti. A l p a r é t e n , B e t h l e n b e n a 
választás előtt megszentelték a papok a népet , ugyanot t ju l ius 
2-án vallási szertartásokkal fanatizálták s egyházi átkot mon-
dottak mindazokra , kik nem románt választanak. K o 1 o s m e-
g y é b e n a román és magyar köznépet ingerelték a birtokosság 
el len, a mely 1848-ban oly önzéstelen önfeláldozással szabadí-
totta fel az úrbéres osztályt. Egyik helységben az isteni tisztelet 
után következő commentárral lön az ismert érseki körlevél kihir-
detve : „a kinek élete drága, az a követválasztásban vegyen részt. 
Gyűljetek össze az országúti fogadónál zászlóval és zenével; 400 
éven át szolgák voltatok, a hétnek hat napján a magyarok boroz-
dájában dolgoztatok, vasárnap rovással kezetekben töltöttétek 
el a napot a magyar úr udvarában. E z í g y t ö b b é n e m l e s z, 
d e c s a k ú g y , h a a m a g y a r o k k a l , a k i k ő s e l l e n -
s é g e i n k , k i n e m b é k ü 1 í i nk . " Sőt azt a hírt is terjesztet 
t é k , hogy a magyarok a román papok életére törnek s aligha a 
választások alatt valamelyik halálát nem okozzák. C z o 1 d o n, 
B a b o n , K ö k é n y e s e n s több helységekben a magyar közné-
pet is a szolgaság visszaállításával rémítet ték, hozzáadván, hogy 
ha románra szavaznak a havasi faanyagokat is olcsóbban fogják 
kapni ; a zsolokiakat azzal i jesztgették, hogy ha magyart válasz-
tanak elvesztik erdöpénzüket s minden szabadságokat , mitől csak 
román követ mentheti meg őket A 1 m á s o n, G y a 1 u b a n, P u s z t a-
k a m a r á s o n a választás színhelyén felsőbb parancscsal nógat-
ták , átokkal fenyegették a népet. T o r d a m e g y é b e n , E g e r-
h e g y e n a választók junius 26-án a mezőn táboroztak, itt 
izgató beszédek ta r t a t t ak , meghagyták : magyarral szóba ne áll-
j a n a k , attól kenyeret vagy vizet el ne fogad janak ; ez volt a nap-
pali u tas í tás , éjjel künn a táborban őrizték az elkábított szegény 
népet. > 
B o t h á z á n julius 10-én így szólt egy megyei hivatalnok a 
papsághoz és néphez: „Tes tvérek: 400 é v e , h o g y a m a g y a r 
b e n n ü n k e t n y e l v ü n k t ő l é s v a l l á s u n k t ó l m e g f o s z -
t o t t (!), s a l e g g y a l á z a t o s a b b r a b s z o l g a s á g b a n 
t a r t o t t ; nagyon kell a r o m á n o k n a k arra ügyelni , 
hogy oly egyéneket válaszszanak, k i k a m a g y a r o k a t l é l e k -
b ő l g y ű l ö l i k , mert csak ezek képesek a románokat pártolni 
s megakadályozni , hogy a robot ismét vissza ne állíttassék ; a 
román követ ki fogja eszközölni, hogy a haza minden lakosa 
a n y a g i l a g é s s z e l l e m i l e g e g y e n l ő l e g y e n (?!), a ki 
másként eselekszik, az hazaáruló!" Egy más szónok azzal biz-
tatta a románokat, hogy ha a tegnapi jelöltet választják, a curialis-
ták felszabadúlnak, s e h o l s e m l e s z c o m m a s s a t i o , a h o l 
p e d i g a t a g o s í t á s é s h a t á r s z a b á l y o z á s m á r m e g -
t ö r t é n t , o t t i s m e g f o g s e m m i s í t t e t n i . A papok az-
zal is fenyegették a népe t , hogy a ki nem ama jelöltre szavaz, 
a n n a k g y e r m e k é t m e g n e m k e r e s z t e l i k , s h a ö 
m e g h a l n a , e l n e m t e m e t i k stb. E beszédek hatása volt, 
hogy M é h e s e n a curialisták a szolgálatot megtagadták , V e 1-
k é r e n a commassatiót megakasztot ták, úgy hogy a csendörség-
nek kelle föllépni, hogy a munkálatok félbe ne maradjanak . — 
De így folyt az izgatás országszerte s a féktelenkedésre biztatott 
nép nem várhatván a földesúri fekvöségek kiosztását, számos he-
lyeken kezdé az allodialis e rdőket , ré teket , vetéseket pusztítani, 
csakhogy a terményeknek senki se vehesse haszná t , — sőt a za-
lathnai fiscusi uradalomban annyira elharapózott a rendbontás, 
hogy katonaságnak kelle a csendet ismét helyreállítani *). Magánál 
a szavazásnál pedig , csakhogy a román választók többségben le-
hessenek , szavaztattak olyan egyéneket i s , a kik birtokukat rég 
e ladták; azután bár a 8 frtos adójú telek már 5. — 6. kézen volt , 
*) Mindezekre ne'zve lásd az 1863-ki hírlapokat. 
minden részlet-tulajdonost egyenként szavaztatták ; a bűnvádi ke-
reset alatt állókat sem tiltották el a szavazat-ládától, — de sőt a 
t ' 
már elhaltak helyett is másnevíi egyéneket szerepeltettek. A vá-
lasztó rendelet kulcsának „h e 1 y e s" voltát bizonyitá a meghívott 
néptömeg politikai érettségének teljes h iánya , lehető legalsóbb 
foka , mert a kijelölt követeket névről sem ismerték a választók, 
sőt folytonos oktatás daczára sem voltak képesek az így kijelöltek 
neveit betanulni , úgy hogy a szavazásnál e részben a legérdeke-
sebb episodok fordultak elő, miről az akkori választási jegyző-
könyvek tanúskodnak. 
VIII. A TARTOMÁNYI GYŰLÉS TAGJAI. 
Az ideiglenes alapszabályok értelmében az országgyűlési-
nek 125 képviselőből és 40 regalistából kell vala állania. Ha egy 
futó pillantást vetünk a választás eredményére, kiderül , hogy a 
125 követből: 24 m a g y a r , és 20 székely követ került ki a vá-
lasztási urnából; a magyar értelmiséget, vagyont , ipa r t , nagy-
és kis földbirtokot összesen 44 követ képviselte. Ellenben a hal-
latlanul leszállított eensus stb. stb., 48 román követet eredménye 
zet t , a kikből 35 azon nyolez magyar megyére és vidékre esett, 
hol a földbirtok két-harmadát a kisebb magyar volt kiváltságos 
osztály, főleg pedig a magyar nagy-birtokosság bírja ; ennek da-
czára e hatóságokban a nagy-birtokosok közöl e g y követ — a 
számos kis-birtokosság közöl pedig egy sem választott , — a 35 
román követ kizárólag a volt román úrbéreseket képviselte , mert 
csakis ezek által választatott. — A szászok minden tekintetben 
legjobban gondoskodtak magokról , kitetszik onnan i s , hogy jól-
lehet Erdély a partium bekeblezése után 954 • mérföldre csökkent 
területéből, illetőleg a 145Q|mérföldet tevő Királyföldböl csak 70 
• mérföldet, következőleg annak csak 1344/™ részét bírják , ma-
goknak 33 követet eszközöltek, tehát az egész képviselet 3ir)/;)3-ad 
részét. A királyi hivatalosak kinevezésénél is a szász bureaucra-
tiának jutott az oroszlán rész , a kinevezett 37 királyi hivatalosból 
volt 13 magya r , 11 szász , 11 román és két vegyes nemzetiségű. 
— Minő független állással bírtak ez vagy amaz nemzetiség kép-
viselői és regalistái, ki tűnik, ha felemlít jük, hogy a megválasz-
tott 44 m a g y a r k é p v i s e l ő b ő l csak 5 viselt hivatalt s ezek 
is az alkotmányiul közvélemény irányához ragaszkodtak, a többi 
mind független birtokos volt — mindnyájan a haza ügyét szolgálni 
készek. 
A 13 m a g y a r é s s z é k e l y k i r. h i v a t a l o s között 
is csak 4 hivatalnokot ta lá lunk, ezek közöl három lépett be 
a tartományi gyűlésbe, a negyedik nem-független egyén nem 
jelent meg , miután már tagja volt a reichsrath felső házának. A 
33 s z á s z k é p v i s e l ő közt volt : 22 hivatalnok a Bach-korszak-
ból , 4 pap és 3 t a n á r , 2 hirlap-szerkesztő, — egyik a félhivata-
los „Hermanstádter Zeitung"-ot, másfk az utóbbi időben centra-
lista zászló alá állt „Kronstadter Zeitunga-ot vezette,—1 ügyvéd, 1 
ipar- és kereskedelmi kamarai elnök. így a 11 s z á s z r e g a -
l i s t a közt is volt: 6 hivatalnok, 2 pap , 1 orvos, 1 régebbi hi-
vatalnok , 1 takarék-pénztári igazgató, ki egykor szintén hivatal-
nok volt. A s z á s z o k a t tehát 28, illetőleg 30 hivatalnok és 9 
pap és tanár, következőleg a bureaucratia és hierarchia képviselte, 
alig volt köztök 3 független állású egyén. A 48 r o m á n k é p-
v i s e l ő közt volt: 36 hivatalnok , 9 pap , 3 ügyvéd. A 11 r o-
m á n r e g a l i s t á b ó l ismét 4 hivatalnok, 4 pap , 1 gyár-, 1 is-
kola-igazgató, végre 1 kereskedő. A r o m á n országgyűlési tagok 
tehát szintén aBach-féle bureaucratiából és papságból kerültek ki. 
— Azon gyűlésben tehá t , mely a magyar és székely képviselők 
be nem lépése u t án , — a magyarok rovatába utólag kinevezett és 
be is lépett három regalistát beszámítva — 103, illetőleg 106 tag-
gal mega laku l t— 165 tagnak kell vala jelen lennie — s magát 
egész Erdély képviseletének proclamálta, az octoberi diplomát és 
februári pátenst szintén egész Erdély nevében elfogadta és beczik-
kelyezte s 26 reichsrathot, ismét egész Erdély nevében, Bécsbe 
k ü l d ö t t r h a t v a n k i l e n c z k o r m á n y h i v a t a l n o k képezte a 
többséget. Ült még e gyűlésben 19, illetőleg 21 pap, és alig 9—10 
féligmeddig független állású magánzó. 
Ha számba veszszük , hogy a kormány a jelenleg octroyált 
alapszabályokban kimondotta volt , hogy az „országgyűlést* az 
érdek-képviseletre fektet i , — vájjon hogyan felelt meg az ered 
ménv ez alapelvnek ? ! 
A nagy-birtok, de sőt a kisebb volt kiváltságos osztály sem 
volt képviselve a magyar vármegyékben; hogy a magyar követek 
sorában megyei nagy-birtokosok neveivel találkozánk, a magyar 
városi polgárság rokonszenvének és bizalmának köszönhető. A Ki-
rályföldön bár a polgári és i p a r o s o s z t á l y van túlsúlyban, 
ez sem volt képviselve; mert 23 hivatalnok, 9 pap és tanár, meg 
két hirlapszerkesztő csak nem képviselte az ipart, ennek képviselő" 
jéiil az egyetlen M a a g e r Károly, brassói iparkamarai elnök fo-
gadható el. A vármegyékben tehát ép úgy, mint Királyföldön általán 
véve csak f/Heg a földész osztály által megválasztott bureaucratia 
volt képviselve. A székely földön és magyar városokban ellenben 
s a magyar képviselői karban egyáltalában a társadalom minden 
osztálya, minden árnyalata méltánylásra talált. Nemzetiségi tekin-
tetben a választott követeket s kinevezett kir. hivatalosokat össze-
véve : 57 képviseli a magyar, 59 illetőleg 61 a román és 44 a szász 
elemet. 
Igaz, hogy csak ily szabályok alapján, ennyi és ilynemű mes-
terfogásokkal, izgatásokkal sikerülhetett, ha csak ugyan sikerült, 
Erdélynek a reichsrathba bevitele; csak így lehetett a februári pa 
tenst elfogadni nem akaró alkotmányos elemet, kiválóan pedig a 
magyar birtokosságot a megyékben a követek sorából kirekeszte-
ni ; csak így lehetett színleg igazolni a centralisták amaz alaptalan 
állítását, hogy az erdélyi részek többsége pártolja, sőt óhaj t ja az 
érintett februári alkotmányt. 
IX A MAGYAR KÉPVISELŐK MAGATARTÁSA. 
A magyar és székely képviselők és királyi hivatalosak, előle-
ges megállapodás folytán, a gyűlés megnyitását megelőző julius 
14-ke délelőttjén érkeztek meg N.-Szebenbe, délben az addig meg-
választottak csaknem mindnyájan együttvoltak. Délután apróbb 
csoportokban tisztelkedtek az országgyűlési teljhatalmú királyi 
biztosnál. A tisztelkedés után tanácskozásra gyűltek össze, mely 
tanácskozásban egyelőre csak annyi határoztatott, hogy a megnyi-
tásra nem jelennek meg , előbb megkívánván ismerkedni politikai 
ellenvéleményeseik nézeteivel, bárha már akkor világosan állt 
elüttök azoknak a hatalom élén álló kormányférfiakkal való viszo-
nyuk. Megkezdődött a túlsó részen álló tekintélyesebb férfiakkal a 
magán értekezés. A szászok ösztönözték irányadó fél fiainkat a be-
lépésre, Ígérvén, hogy mindenben velők szavaznak, a birodalmi 
tanács kérdését kivéve, a melybe nekik be kell menniök. A roma-
nok is biztosítottak, hogy ők is velünk szavaznak, de a birodalmi 
tanácsba ők is elmennek. A végeredmény az volt, hogy a szászok 
szívesen szavaztak volna velünk a románok ellen, a románok meg a 
szászok ellen, kinek-kinek érdeke szerint, de a haza közös alkot-
mányának megvédésére senki sem ajánlkozott. Julius 15-én a gyű-
lés megnyílt s az ideiglenes elnök bemutatása után 88 tag, köztük 
két magyar nem követ, de hivatalnok és regalista, letette az esküt 
az octroyált rendszabályokra, melyet a magyar követek, mint al-
kotmányiul meggyőződésökkel nem egyezőt, letenni semmi áron 
sem akartak. Az első nap határozata tehát teljesen igazolva volt : 
ha bemennek, a fogadás letétele előtt meg sem szólalhatnak ; az al 
kotmány ellen elkövetett sérelmeket elő nem sorolhatják ; meghi-
usúlt tehát azon föltevés, mintha egy alkotmányszerti feliratot akár 
csak indítványozhattak s még kevésbbé, mintha annak támogatását 
eszközölhették volna. A gyűlésben az ellenzéknek még csak hal-
vány színe sem mutatkozott, az esküt letenni senki sem vonakodott. 
Eljött julius 16-ka, az ünnepélyes megnyitás napja is. Az azt meg-
előzött magyar értekezletben ismét csak az volt a határozat „ m a 
s e m m e g y ü n k b e . " Sőt a míg a „Római császár" czímti ven-
déglő nagy termében a megnyitási ünnepély folyt , a magyarok 
is együttvoltak saját helyiségökben. E nap még nagyobb igaz-
ságot szolgáltatott a magyar alkotmányos programúinak. A királyi 
biztos megnyitván a gyűlést, felolvastatá az azon évi junius 15 én 
kelt leiratot*), mely az 1691 : dec. 4-ki Lipót-hitlevelet, azon két 
oldalú állam-szerződést, melynek a lapján a felséges Habsburg-
Lothringeni uralkodóház, mint magyar királyi család, az erdélyi ré-
szeket b í r j a , egyoldalúlag félreteszi; az 1848-ban törvényesen 
meghatározott u n i ó t teljes törvényerővel soha létre nem jöttnek 
nyilatkoztatja, a gyűlést az 1860. october 20-ki diploma és 18G1. 
febr. 26 ki pátens beczikkelyezésére s a 11 pontból álló királyi 
előterjesztések tárgyalására liivja fel. Ez okmány egy példánya, 
még mielőtt az illető nyomtatványok a követek közt kiosztattak 
volna, a magyar conferentia helyiségébe is eljutott s ott felolvas-
tatván, ha ugyan lett volna is, minden tétovázást megszüntet vala; 
a kik addig az „országgyűlésbe" belépés helytelen voltát még be 
nem vallották volt, kijelenték, hogy „így már teljes lehetetlen." A 
*) Lásd az 1863. tartományi gyűlési irománykönyv 2—9. lapját. 
hazai a lkotmány visszaszerzése érdekéhen e szerint egyetlen sikert 
igérő lépést sem lehetett tenni, részint a kormány makacssága , ré-
szint az i rányában lekötelezett hivatalnokokból és papokból álló 
gyűlési tagok obligát alárendel tsége mia t t ; másfelől egy hajóba 
ülni velők, belépni e gyűlésbe, melyben csak hét sa já t lábán álló 
tag volt és s a j á t jelenlétünk által a lko tmányos formát adni oly ha-
tározatoknak, melyeknek ha önhatalmú rendeletek képében adat-
nak ki, kényszerűségbőlugyau,engedelmeskedni lehet, de a m e l y e k 
önkéntes elfogadásától az a lkotmányos érzület visszariad, erkölcsi 
lehetlenség, a haza a lko tmányán elkövetett sérelem lett volna az. 
A határozat tehát végleg meg lőn ál lapí tva. Nem marad t egyéb 
hát ra , mint az utolsó értekezletben egy a jul. 16-án kiküldött bi-
zottmány által szerkesztett , s érett megfontolás után elfogadott, em-
lékiratban megál lapodni s azt a nemzet jövendőbeli jogvédelméül 
minden képviselőtől és királyi hivatalostól a láírva az illető magas 
helyre jut tatni . Ez iromány a királyi biztos által a trón elébe jut ta-
tás végett el nem fogadtatván, annak a fejedelem elébe fölvitele 
végett három tagú küldöttség lön kinevezve : Haynald Lajos püspök, 
b. K e m é n y Fereucz és gr. M i k ó Imre személyökben ; magok a 
követek és királyi hivatalosak, a tar tomány gyű lés elnökéhez bea-
dott együttes nyi la tkozatukban be nem lépésök indokait követke-
zőkben fe j ték f e l : Elismerik az „országgyűlésre" bízott kérdések 
fontosságát, melyek közt „különös figyelmet érdemelnek azok, a 
melyek az ország különböző nemzetiségeinek a haza és egymás 
iránt való viszonyainak megál lapí tását tá rgyazzák. Őszintén óhajt 
j á k , hogy a hazánkban levő minden nemzetiség, és ezek között a 
románoknak is, nemzeti, vallásos és egyéni egyenjogúsága kimon-
dassék és biztosíttassák. Hogy ez a haza egységének és fensöbbsé-
gének lelkiismeretes fentar tásával , törvényes úton megtör ténjék" , 
hogy az egyetértés helyreálljon, a közboldogság előmozdíttassék. 
De mindezt a haza a lkotmányos szabadságának feláldozása nélkül 
a k a r j á k és hiszik lehetségesnek, sőt csakis annak alapján vélik 
eszközölhetönek, csak így lehetend a nagyfontosságú nemzetiségi 
kérdést megoldani, biztosítani. Elismerik, hogy az a lkotmány kor-
szerű javításokat kiván; de ez csak t ö r v é n y . e s ú t o n , magának 
a századok folytán alakúit a lko tmánynak megrenditése nélkül kell 
hogy történjék, mert ez minden szabad állam nélkiilözhetlen bizto-
sítéka, csak erre lehet fektetni „az alkotmányos szabadság, a nem-
zeti, vallásos és* egyéni jogegyenlőség- építményét." Csak ily útoni 
megoldást tartanak jogosnak, ildomosnak és üdvösnek, más alapon 
egyik félnek sem áll jogában ezt tenni. Vétenének tehát a haza al-
kotmánya és törvényei ellen, ha oly „országgyűlés"-ben foglal-
nának helyet , mely alkotmányunk tetemes sérelmével jött létre, 
melyről a haza képviseletével felruházott hatóságok, testületek 
ily értelemben már nyilatkoztak; az alkotmányos szabadság meg-
sértését tetéznék, ha a szőnyegen álló nagyfontosságú kérdések 
olyszerü megoldásába vennének részt , a mely fennebb indokolt 
meggyőződésükkel homlokegyenest ellenkezik. Végül kérik az or-
szággyűlési elnököt „méltóztassék e nyi latkozatukat , mint az „or-
szággyűlés" -ről való elmaradásuk indokait maga valóságában az 
országgyűlés tudomására juttatni." — E nyilatkozat kézbesítése 
után követek és királyi hivatalosak búcsút vettek a királyi biztos-
tól s csaknem ugyanazon perczben csendben hagyták oda Nagy-
tízebent. Otthon választóik néma helyeslése fogadta , mert az ün-
nepélyes tüntetések el valának t i l tva , de határozott kifejezést 
nyert e helyeslés a másod ízben próbált választásoknál , midőn a 
be nem lépők mindnyájan ismét megválasztattak. — H a y n a 1 d 
köztiszteletben álló püspökünk a Bécsbe meneteltől táviratilag el-
tiltatván s különben is komolyan megbetegedvén , itthon maradt, 
a más két küldött azonban engedélyt nyert a fölmenetelre. A cen-
tralista minisztérium értelmében működő udvari kanczellár kiesz-
közölte, hogy ő felsége által e l fogadta t tak , de nem mint küldött-
ség, hanem külön-külön mint magán személyek, s magára az em-
lékiratra , a kiadott rendeletekre utaló tagadó válasz érkezett. 
X. A TARTOMÁNYI GYŰLÉS TÁRGYALÁSAI. 
Mellőzöm a követek igazolása körül követett e l járás t , mely-
nélfogva a határtalan választási kihágások daczára 91 követ egy 
napon , egyetlen ülésben igazolva lön; elhallgatom a tanácskozást 
ólom-súlylyal akadályozó háromnyelvüség kirívó episodjait , hisz 
később a gyűlés maga nem egyszer tanújelét a d t a , hogy annak 
czélszerütlen voltát á t lá t ta ; sőt még azon türelmetlen fogadtatásra 
sem akarok nagy súlyt fektetni , melyben a tisztelt testület a ma-
gyar képviselőknek és királyi hivatalosoknak az elnökséghez be-
adott s felolvastatni sem engedett nyilatkozatát részesítette, de 
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sőt némelyek még a megtörtént t ény t , hogy egy tnyilatkozat va-
lóban beadato t t ; a jegyzőkönyvben megemlíteni sem voltak haj-
landók ; félt'ek a hazafiság, alkotmányosság és testvériség igaz 
szavának meghallgatásától , míg önmaguk naphosszant recrima-
náltak ; nem akar ták hogy nyoma legyen a n n a k , miszerint a ma-
gyar és székely elem a valódi a lkotmányosság, a testvér nemze-
tiségek egyenjogúsága érdekében nyomatékosan szólalt fel s egy-
úttal a törvénytelen kísérletek ellen hangosan tiltakozott. Ellen-
ben azon rendeletet, mely a népszerű püspök H a y n a 1 d Lajost ki 
rályi hivatalosi és kormányszéki tanácsosi minőségétől megfosztá, 
hangos éljenzéssel fogadták. Újabban igazolták tehát az alkotmá-
nyos párt lépését, hogy t i. ez a nagy szebeni gyűlésbe lépni vo-
nakodott. Az aprólékosabb formaságokat mellőzve, csak azt ve-
szem szemügyre, mit tett a gyűlés a legfontosabb államjogi elv 
lényegére, az alkotmányosság alap-föltételére nézve. 
Több mint másfél századig képezte a II. Lipót által 1691 : 
dec. 4-én kiadott hitlevél Erdély magna chartáját . E k é t o l d a l ú 
s z e r z ő d é s , bárha azt az 1848-ki unio-törvény mintegy törvényes 
úton kelt utánpótlásként módosította is, a mennyiben az erdélyi része-
ket kötelességszerűen az anyaországba visszakebelezte, mindazáltal 
az nem csak önmagáért, nem csak elvileg, mint olyan, kiváló becs-
csel b i r , hanem azért i s , mert ez országrész jogainak eddigi biz-
tosításán kivül , ez az egyedüli a lapkő , melyen az uralkodóház-
n a k , mint magyar királycsaládnak, örökösödési joga a Királyhá-
gón túl alapszik. Midőn a nevezetes királyi leirat maga elismeri a 
hitlevél államjogi fontosságát: mit várhatott volna mindenki egye-
be t , mint hogy a „ m a g a s h á z " , ha már az 1848-ki törvénye-
ket ignorálni akar ja , legalább sajnálatát fejezendi ki azon szán-
dék i rányában , mely szerint ugyané leirat, amaz elismerés daczá-
ra, annak megsemmisítését s egy más diplomának kiadását igéri. A 
válaszfelirat e helyett örvend a puszta Ígéretnek, nem kivánja az 
ú j diplomát előre megtekinteni milyen, nem vesz tudomást tar-
ta lmáról , nem kivánja tárgyalni , megállapítni és szentesítetni, 
sőt még csak annyit sem kér, hogy a Lipót-féle hitlevél azon pont-
jai , melyek újabb törvények által változást nem szenvedtek, az 
ú j diplomába fölvétessenek s újból megerősíttessenek. Es ezt azon 
gyűlés mulasztotta e l , sőt mellőzte szándokosan, mely Erdély al-
kotmányos a u t o n o m i á j a elöharczosáuak vállá magát. Pedig 
akadt egyetlen, mélyebben látó eszű tag, M a a g e r , ki ezt eszök-
re adta , azonban senki sem találkozott , ki az ő mérsékelt ellen-
z éki indítványát, mely különben a loyalitás lehető határai között 
mozgott , csak egyetlen szóval ís támogassa, miután azon egy tag, 
a ki azt tette volna, á t lá tván, mennyire korlátoltatik a szabadszó-
lás j o g a , még a felirati vita kezdetén kilépett. A brassói fiatal 
követ B r e n n e n b e r g Ferencz volt ez az egyetlen alkotmányhü 
szász képviselő. És valóban a nevezett válaszfeliratban *) a gyű-
lés az önállóságnak legparányibb tanújelét sem adta ; lehetlen egy-
azon okmányban együtt s egyszerre egymással ellenkezöbb dolgo-
kat , üresebb szavakat , törvényt és rendeletet , jogot és octroyt 
egybekeverni; de sőt, sürgősségi indítványt fogadván el, még az 
ügyrendtartásban megszabott tanácskozási határidőt is megrövi-
dítet ték, csakhogy Schmerling állam-miniszter öszpontosítási czél-
zatait annál hamarabb elfogadhassák. 
E l s ő úgynevezett törvényczikk a román nemzetnek, mint 
negyedik erdélyi rendi nemzetnek s a görög-egyesült és görög-ke-
leti hitű vallásoknak ötödik és hatodik vallásnak beczikkelyezé-
se **). A magyar napi sajtó évek óta fej teget i , hogy ma már Eu-
rópaszerte az általános egyéni szabadság korszakában é l ü n k , me-
lyet azért üdvözölt nagyszerű vívmányként, mert általánossága, és 
semmi kivételt nem engedő rendelkezése által a legkisebb nemze-
tiség minden egyes tag jára egyaránt k i te r jed—s miután az 1848-ki J 
törvények a törvény előtti egyenlőséggel közteherviseléssel s álta-
lános hivatalképességgel egyetemben e nagy elvnek gyakorlati ér-
vényt a d t a k , — ma már a rendi nemzetekhez, a régi kiváltságok-
hoz visszatérni nem lehet. Ha azonban a románok magokat meg-
nyugtatni k íván ják , nincs és soha sem is volt el lenünkre, hogy 
azt ildomos s alkotmányosan törvényes úton eszközöljék, mihez 
minden lehető készségünket mindenha fel is a jánl juk. De ha a 
román hivatali kar valóban nem csak saját előnyét, hanem nem-
zete valóságos érdekét akar ta szem előtt t a r t an i , nem kell vala 
megfeledkeznie a r ró l , hogy e beczikkelyezés potom ár akart len- * 
ni ,—valamint hogy valóban az is volt—a birodalmi tanácsba me-
netelökért. Ha az akkor még áttörlietlen phalanxot képező román 
*) 1863. tartománygyülési irománykönyv 49 - 66. lap. 
**) Ugyanott irománykönyv 8, 45, 4fi, 67—71, 7 4 - 7 6 . lap. 
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többség- — mely a szászokat csaknem kétségbe ejté — az „elnyo-
mott nemzet" hang ján annyit emlegette a ra j ta elkövetett méltat 
l anságot , sa já t hatalomra ju t á sának első perczében s első — állí-
tólagos — törvényhozási cselekményképen nem kell vala oly „tör-
vényt" formulázni , a mely, a mai jogegyenlőség korszakában , a 
többi apróbb nemzetiségek szintén méltányos követelését mellőzi, 
kizárván azokat a hivatalokban részesedésből. De ha a tartományi 
gyűlés román tag ja i mindezeket szem elől tévesztették, a kormány 
hü marad t önmagához , midőn az e törvényezikket módosító lei-
ra tában az autonomicus egyházak iskola-Ugyekbeni szabad rendel-
kezési j ogának ki tör lését , többekkel együ t t , csupán szerkezeti 
módosi tványnak nevezte , s az illető ta r tománygyűlés bizottmánya 
is kevés belátást tanús í to t t , midőn e vál toztatásokat csekély fon-
tosságúaknak nevezte. 
A nyelvek használatá t a közhivatali közlekedésben illető 
m á s o d i k törvényczikkről*) sem mondhatunk kedvezőbb véle-
ményt. Nem volt és nem is lehet e műnél zavarosab b és hiányo-
sabb elmeszüleményt képzelni. Mennyi i smét lés , mily zűrzavar és 
homá ly , minő gyakorla t i lag soha sem a lka lmazha tó , a közigaz-
gatás gyors menetének tökéletes megakasz tása , ' az igazságszol-
gál tatás teljes összebonyolitása nélkül meg sem gondolható 
paradoxonai a nyelvi jogegyenlőségnek. S váj jon törvényhozási 
nagykorúságot mutatott-e a nagy-szebeni gyűlés , midőn a hivata-
los nyelv fontos kérdésének legfőbb ágaiban a kormány intézkedé 
seknek szabad kezet hagytak fenn s ismét szó nélkül hajoltak meg 
a kormány ebbeli törvényjavaslatában kifejezett akara ta , a szem 
betünőleg egyoldalú és gyarkorla t ia t lan elvek előtt. 
Azonban az october 20-ki és február 26 ki pátensek rögtön-
zött és minden előleges kikötés vagy fentar tás nélküli elfogadása 
s beczikkelyezése, mindent felülmúl. Ez megérdemli, hogy történe 
tét kissé tüzetesebben elmondjam. 
A magyar képviselők és királyi hivatalosak kimaradása foly-
tán szükségkép sa já tságos viszonynak kelle kifejlődni a tartomány-
gyűlésbe belépett két nemzetiség között. Miután többnyire mind-
nyájan lekötelezett hivatalnokok valának, volt ugyan egy közös 
kapocs, mely őket összetartotta : a szász bureaucraták azonban a 
*) 1863. tartománygyülési irománykönyv 8, 46—49, 76—88. lap. 
tulzó centralista párthoz tartozván, sokkal nagyobb mohósággal 
űzték az össz-állami politikát és messzebb kívántak menni, mint a 
román hivatalnokok, kik, nem mondjuk, hogy messzebbható czélok-
ból, Erdély autonómiáját fentartani kívánták, és mielőtt a nevezett 
pátenseket beczikkelyeznék s a birodalmi tanácsba fölmennének, 
szerettek volna minden belügyi kérdést saját nézetök szerint elin-
tézni. 
A románok, látva hclyzetök előnyét, tömör többséget képez-
vén, még mindig nem késtek azt teljes mértékben felhasználni. Bár-
hova akarák is a szászok csak úgy per tangentem beczikkelyezni s 
ekként visszavonhatlanul elfogadtatni a februári pátenst, mindany-
nyiszor visszaszorították őket, sőt majorizálták a szász kisebbséget 
a szász bureaucratia nagy szomorúságára. Egyik szász képviselő 
azon indítványát, hogy a románok negyedik nemzetiségét tárgyazó 
törvényczikk egyik §-ába ékeltessék be az is, miszerint a román 
nemzet az „ö s s z-á 11 a m i a l k o t in á n y " értelmében czikkelyez-
tetik be, egy előkelő román követ határozottan visszaútasitá. A ro-
mán conferentia k imondá: hogy addig, míg a három első királyi 
előterjesztés u. m. a román nemzet beczikkelyezése, a diplomatiai 
nyelv elhatározása s a jövendő erdélyi országgyűlések alapszabá-
lyai megszavazva, szentesítve s kihirdetve nem lesznek, mindaddig 
a februári pátens el vagy el nem fogadását tárgyalás alá nem ve-
szik, a birodalmi-tanácsba pedig követeket épen nem választanak. 
A tartományi gyűlés egyedüli czélja, a reichsrathba való követ kül-
dés e szerint közel állt a meghiúsuláshoz. 
Azonban közbeszólt az elöljárói tekintély ésinie nem sok kel-
lett az alig mutatkozott szilárdnak látszó ellenzék megbontására, 
az ellenzéki szónokok elnémitására. N y o 1 c z, többnyire királyföldi 
születésű román főbb hivatalnok átment a centralista szászok tábo-
rába. így fordúlt meg hirtelen a koczka, s az eddigi többség kisebb-
séggé lön. Most a románok is átlátták saját érdekökben, hogy csak 
az lehet valóban független, a ki nincs hivatalban ; átlátták végre, 
mily czélszerü lenne, ha többen ülnének amaz „országgyűlési pado-
dokon" az alkotmányos gondolkozásra, a független románok közöl, 
kiket nem régen renegátoknak gúnyoltak, mivel azok a magyar 
elemmel fogván kezet, magát a valódi alkotmányos alapot velők 
közösen védelmezték. Azonban az .„országgyűlésben" bennülök nem 
Itirtak függő állásuk nyűgeiből luvergödni, sőt annyira erélyt vesz-
tettek, hogy az egyetlen román képviselőt, ki bátorságot vett vala 
magának arra, hogy a pátensek rögtönzött beczikkelyezésének kö-
vetkezményei iránt aggodalmát fejezze ki, magára hagyták, nem 
csak, de ,,j ó e m b e r e i " és elöljárói által később oda hatottak, 
hogy a tárgy további megpenditésétöl elállásra birták. Mára nyelv-
re vonatkozó második, úgynevezett törvényjavaslat második felét a 
szász román coalitio szavazta meg; de még inkább nyilván últ e szö-
vetség súlya a következő tanácskozmányokban. 
Megérkezett a gyűlés válaszfeliratára az 1^63. sept. 5-ki ki 
rályi leirat*), melyben az előbbi okmányban az octoberi és februári 
pátensek beczikkelyezése iránt adott igéret azonnali beváltása ki 
vántatott. E felsőbb rendelet élénk vitákra szolgáltatott alkalmat, 
különösen a románok conferentiájában. 
A september 30-ki ülésben midőn, a mondott leirat felolvasá-
sa után b. S i a g u n a a nevezett pátensek beczikkelyezését mind-
emellett indítványozta**), meglátszott a román tagokon a meglepe-
tés, de egy hang sem mert az indítvány ellen felszólalni; el ma-
radtak a szokott támogatási formaságok, senki sem kivánta a tett 
indítványt szabályszerűen irásba beadatni, avagy érett megfonto-
lás végett bizottmányhoz útasíttatni, egy óránál rövidebb i'dő alatt 
be volt a két pátens czikkelyezve 3*), mit sem vesződve azzal, ho-
gyan férnek meg azok együtt, sőt mi hatással lesz a február 26-ki 
a románok által annyit emlegetett, de illetékes helyen soha sem 
védelmezett erdélyi törvényes autonomiárá. 
Ámde a kormány maga sem ragaszkodott az általa csak 
imént kiadott rendeletek egyes §-aihoz, s daczára annak, hogy a 
junius 15-ki leiratban"*) Erdélynek a birodalmi tanácsban leendő 
képviseltetéséről szóló negyedik királyi előterjesztést a gyűlés el-
határozása alá bocsátotta, s az által önmaga kimondta volt, mikép 
csak az ezen tartományi gyűlés által, a negyedik királyi előterjesz-
tés alapján, szervezendő jövő erdélyi tartománygyülés lesz illeté-
kes Erdélynek a birodalmi tanácsban leendő képviseltetésére, be-
*) 1863. tartommánygyülési irománykönyv 79—82. 1. 
**) 1863. gyors-irói napló 497—498. 1. 
'*) 1863. tartománygyülési irománykönyv 88—102. 1. 
**) 1863. tartománygyülési irománykönyv 2—9. lap. 
kiildé aseptember 27-ki leiratot*), mely a birodalmi tanácsosoknak 
az általa ezen egy esetre készített szabályzat alapján leendő meg-
választását és felküldését parancsolja- Az „országgyűlés" köteles-
ségszerüleg eleget tön e rendeletnek is. 
Azonban mind e gyors és könnyű diadal mellett hova tovább 
mindinkább nyugtalanitá a centralista kormányt a magyar-székely 
képviselők folytonos és következetes elmaradása. Miután tehát a 
magyar és székely választók, az új választásokat elrendelő julius 
30-ki leirat következtében ismét az előbbi képviselőket választot-
ták, s így ezek maguktartását nyilvános tény által helyeselték, az 
így megválasztottak, önmeggyőződésükön kivül főleg választóik 
akaratá t tartván szem előtt, a szebeni gyűlés számukra fentartott 
padjait kötelességszerüleg ismét üresen hagyták, így akarván ma-
gokat továbbra is polgártársaik bizalmára érdemesítni, s a haza és 
alkotmány iránti honfiúi szoros kötelmeiknek eleget tenni. 
Ezalatt az erdélyi udv. kanczellária termeiben arról gondol-
koztak, hogyan lehessen oly útakat és módokat feltalálni, melyek 
által a magyar-székely képviselőket a belépésre lehetne birni, eről-
tetni. E czélra látszott működni, a magyar birtokos osztály tulaj-
donát nagyon közel érdeklő, eme három indítvány előterjesztése: 
a) a közlegelők felosztása**, b) a székely örökség kisajá t í tása '*), 
c) az erdők szabályozása4*) ; mindhármat egy román követ terjesz-
té elő. Volt még két hasonforrású indítvány egy regalista által fel-
hozva, és pedig d) a székely papi kepe megváltása 5), e) az örmény 
nemzet és vallása beezikkelyezése °). Maga a kormány is terjesz-
tett elö két törvényjavaslatot, egyet a kilenczedik királyi előter-
jesztésre vonatkozólag a még meglevő úrbéri tartozások megváltá-
sa tárgyában"*), egy más t , mely a j u n . 15-ki megnyitó királyi le-
iratban elősorolt tizenegy kir. előterjesztések, hihetőleg a románok 
autonomicus aggodalmai iránti kiméletből nem fordul elő, egy leg-
főbb törvényszéknek Erdély számára Bécsben leendő felállításá-
*) 1863. tartománygyiílési irománykönyv 147—148. lap. 
**) 1863. tartománygyiílési irománykönyv 151 —152. lap. 
'*) 1863. tartománygyiílési irománykönyv 153—154. lap. 
'*) 1863. tartománygyiílési irománykönyv 154—155. lap. 
s
*) 1863. tartománygyiílési irománykiinyv 82—83. lap. 
**) 1863. tartománygyiílési irománykönyv 175—177. lap. 
*) 1863 tartománygyiílési irománykönyv 167 —171. lap. 
ról *). Ez indítványok azonban már nem tárgyal ta tha t tak , hanem 
bizottmányokhoz kelle útasittatniok, minthogy azoknak különben 
is a következő ülésszak érdekében kell vala hatniok. A tartomány-
gyűlés első ülésszaka, három havi működés után 1863. october 
13-án elnapoltatott . 
Az 1864-ki, vagyis a második ülésszak szintén a magyar és 
székely választók megkisértésével kezdődött, el lön rendelve a har-
madik választás. De az eredmény a két előbbi választásokéihoz 
hasonló lett, az alkotmányhoz való ragaszkodás törhetlen erejűnek 
bizonyult, a törvényes útról egyetlen alkotmányhü magyar és szé-
kely választó avagy választott sem kivánt letérni, bár itt ott csá 
bitó hangok hallatszottak s a fenyegetők sem h iányoz tak ; a czél 
tehát a kormány részéről nem lön elérye, csak öntekintélyén ejtett 
ú jabb csorbá t ; a m a g y a r bir tokosság látta, hogy életbevágó ér-
dekeit k íván ják érinteni, de meg nem tántorodott ; a s z é k e l y s é g 
visszatetszéssel fogadta azt, hogy sa já t belügyeikbe kívántak avat-
kozni, m i n d k e t t ő előtt eltörpült a magán-érdek, szemben a haza 
közérdekével . De sőt a becsületes ö r m é n y nemzet is elfordúlt 
kéretlen boldogítóitól, a kik őt a magyar nemzet kebeléről lesza-
kitni törekedtek , — s így a tar tománygyüléshen a magyar képvi-
selőknek szánt padok harmadszor is üresen maradtak . 
Az ülésszak hét havi szünet u tán , május 23 -án , 72 tag je-
lenlétében, és így sokkal kevesebb részvét mellett, mint a múlt év-
ben, megnyílt. A tanácskozás legelső tá rgyai több tag szabadság-
kérése ; különösen a két román egyházfő nem volt je len ; névsze-
rint Siaguna püspök , kinek a múlt ülésszak eredményeinek kiví-
vásában legnagyobb része vol t , mindjár t 3 havi szabadságot kért. 
Általában mindkét fél — szászok és románok — elöbbkelő férfiai 
távol marad tak s így a hangulat lehető nyomasztó volt. Ugyanez 
ülésben olvastaték fel a húzott nyelvtörvényt előlegesen megerősítő 
s az illető törvényczikk szentesítés végetti felküldését megrendelő 
1863. nov. 21-én kelt királyi leirat. A szász képviselők hallgatva 
f o g a d j á k , a románok megéljenezik. A május 25-ki második ülés-
ben ismét több szabadság-kérés jö t t szőnyegre s a ház a feloszlás-
tóli félelem miatt némelyikét meg is t a g a d t a , különösen a romá-
nok mentől kevesebb tag tá rsuknak valának haj landók a távollehe-
, • 
*) 1863. t a r tó ináuygyülési iromáuykönyv 181—184. lap, 
tési engedélyt megadni , mert t ud t ák , hogy a legközelebbi napok-
ban egész többségökre leend sziikségök. 
Valamint a múlt ülésszak két legfőbb tárgyát a pátensek be-
ezikkelyezése és a nyelvtörvény képezték, úgy ezen újonnan meg-
nyílt tanácskozási folyamot is különösen két nagyobb ügy tárgya-
lása jel lemezte: e g y i k az Erdély részére Bécsben felállítandó 
legfőbb törvényszék; ugyanis miután a pátensek már beczikke-
lyezve s a reichsrathbeli padok is elfoglalva valának, a centralista 
kormány czéljait tovább rejtegetni nem tartotta szükségesnek; — 
a m á s i k : az erdélyi vasút, melylyel, míg egyfelől az anyagi kér-
désekből politikai tőkecsinálás müvelését folytatva, a magyarságra 
akar tak nyomást gyakorolni, másfelől a szászok, különösen Nagy-
Szeben centralisticus magatartását kívánták jutalmazni. Az elnök 
még a május 25-ki ülésben kitűzte volt tárgyalásra a legfőbb tör-
vényszék ügyét. Az ülés előtt már híre j á r t , hogy a szászok ki 
fognak lépni a gyűlésből, ha a románok által leszavaztatnak, kü-
lönösen ha a román bizottmányi többség által készített ebbeli bi-
zottmányi javaslat azon a j án la t a , hogy a törvényhozás út jának ki-
kerülésével csak imént megszerzett szász főtörvényszék eltöröltes-
sék — elfogadtatnék. Azonban ez ügy még nem jött szőnyegre, 
egyelőre át kelle engednie a tért a vasút-kérdésnek , melyet. M a a 
g e r brassói követ hozott szóba; nehezen'tudta indítványa támo-
gatására az alapszabályokban előirt tíz aláiró tagot összeszerezni, 
mert híre j á r t , hogy az arad-verestoronyi vasútvonal érdekében a 
szerződés a pénzügy-minisztérium és a bécsi hitel-intézet között mái-
létre jött , s az engedély megnyerése végett már be is van nyújtva 
a felségnek; — másfelől a szász nemzeti ispán is megtiltotta a 
szász nemzetbeli követeknek az a lá í rás t , azon ürügy a l a t t , mert 
ez indítvány nem terjesztetett a szász nemzeti egyetem jóváha-
gyása alá. Azonban bebizonyúlt, hogy a szerződés megkötésének 
híre hírlapi kacsa volt , az még csak küszöbön ál l t , és így miu-
tán Maager indítványát a többség ízléséhez a lkalmazta , és azt 
csak egészen általánosságban tartva , sem a n a g y v á r a d - k o -
1 o s v á r i , sem az a r a d-s z e b e n i mellett nem szólt határozot-
tan , hanem azt kívánta csupán, hogy : kéressék meg a kormány, 
miszerint az oláhországi kormánynyal oly csatlakozási pont felett 
egyezkedjék, a mely e g é s z Erdély érdekével öszhangzásban 
van, s csak úgy mellékesen mondja ki , hogy lia ez egyetemes 
érdek számba vé te t ik , B r a s s ó t kikerülni lehetetlen; végre si-
kertilt t i z e n n é g y aláirót szereznie , a kik egyébiránt mégis 
mindcsak a brassói vonal pártolóiból teltek k i , ú. m. 12 szász , 2 
román és egy magyar . A sürgősségi inditvány e szerint beadatot t , 
és O b e r t (medgyes i követ ) ind í tványára ,a kinyomatás mellőzésével, 
az elnök fölkéretett , tűzze ki e tá rgyat a legközelebbi ülésben napi-
r e n d r e . A vita heves vol t , az inditvány mellett a brassói vonal 
bará ta i szó l tak , az arad-szebeni védői ellenezték ; végre azzal 
győzött az indítványozó , hogy a gyűlést a r ra emlékeztesse, ho-
gyan mellőzte volt az ügyrendtar tás t a múlt évben Siaguna püs-
pök , midőn a pátensek beczikkelyezését hevenyészte , mit a gyű-
lésnek ellenezni akkor nem jutott eszébe. A junius l- jén tartott 
gyűlésben az elnök csakugyan napi rendre tűzte a vasút ügyet és 
M a a g e r engedélyt nyert indí tványának indokolására. Másfél 
óráig tartó alapos beszédében előadta az erdélyi vasút minden 
phazisait 1847 ó t a , midőn mint Brassó követe Pozsonyba külde-
tett volt értekezni a vasúti comitéval , mely épen akkor tanácsko-
zott azon első magyar vasú t ró l , melynek Magyarországot Erdély-
lyel és a Dunafejedelemségekkel egész a Fekete-tengerig össze 
köttetésbe kell vala hoznia. Sa jná l j a , hogy most a kezdeményezés 
nem a kormánytól ered, s bár Erdély ez ügy körül már sokat áldo-
zott, máig sincs bár egy talpalatnyi vasútja. Hogy ez életszükség, 
m i n d e n k i t u d j a , látva hogyan szegényül az ország napról napra , 
az adót már fizetni nem bír ja és segélyforrások sehol sem mutat-
koznak ; ámde attól t a r t , hogy a vasút-kérdés nem fog az ország 
minden lakóinak érdekében megoldatni. Azután tá rgyal ja mind-
azon vasút tervezeteket , melyek 1850 óta a kormány elébe terjesz-
tettek. Kiemeli , hogy az arad-szebeni vonal építésére a tiszai vas-
ú t tá rsaság által 1861. május havában kért engedély által Brassó 
minden érdekei fenyegetve vannak. Ez idő óta lett a két vonal 
pártolói közt hevesebb a tusa. 1862-ben a kormány előtt is teljes 
hitelű B i s c h o f s h e i m és H i r s c h - h á z — melyet maga a belga 
kormány is a jánlot t — benyuj tá a nagyvárad-kolosvár-fejérvár-
brassói vonal te rvezeté t ; a cs. kir . had-, pénz- és kereskedelmi 
minisztérium s a magyar udvar i kanczellária mellette nyilatkoz-
tak. Ennek a lap ján az építési engedélyért folyamodott a nevezett 
czég, s mind R e c h b e r g , mind S c h m e r l i n g miniszterek biz-
tosíták a belga ház megbízot t ja i t , hogy mindenesetre e vonalé 
Ieend az elsőség. Ily biztatás alapján 1863-ban megtétettek az elő-
munkálatok. E közben az erdélyi követek épen az erdélyi vasútíigy 
tárgyalására siirgettettek a birodalmi-tanácsba menetelre, és mégis 
az történt , hogy a lemberg-csernoviczi pályára adott a kormány 
engedélyt , bár arra nézve még a vonal végpontja sem volt megál-
lapítva. A minisztérium decemberben hozta szőnyegre az erdélyi 
vasút ügyét, akkor midőn már a reichsrath oszlófélben volt, és így 
tárgyalásra idő nem maradván , egy bizottmányhoz útasíttatott. 
Mellékesen érintvén a reichsrathi bizottmány egyoldalú tárgyalá-
sait, felhozza, hogy a kormány még csak nem is egyezkedett az 
oláh kormánynyal a csatlakozási pont fölött. Nyugodni hagyták 
az erdélyi vasút ügyet 1864. april haváig, ekkor a magyarhoni Ín-
séget is segélyül akarták használni, azzal együtt a politikai érde-
kek megoldásának könnyítésére ; az Ínségeseken segítendök, akar-
ták építtetni az arad-szebeni vasútat ; de a tárgyalás a hitelintézet 
és a tiszai vasúttársasággal hosszasan elhúzódott. — Míg tehát itt 
semmi sem történt, azalatt az oláh kormány megállapitá az épí-
tendő vasúthálózat tervét , sőt két angol tökepénzesnek engedélyt 
is adott az építésre. Ez utóbbi lépés ösztönzi szónokot arra , hogy 
az erdélyi vasút ügyét sürgősnek mutassa fe l , hivatkozva a r r a , 
hogy az oláh kormány elhatározta, mikép semmi esetre sem fog 
vasútat hozni Vöröstoronyhoz, s így e részben hasztalanul akar a 
kormány nyomást gyakorolni az arad-szebeni vonal engedélyezése 
által; czélszerünek tartaná tehát a csatlakozási pont fölött a bu-
karesti kormánynyal egyezkedni. Beszéde további rendén utal ar 
r a , mily nagy fontossággal bír Brassó városa az ipar és keres-
kedelem, sőt a hadászat szempontjából, — míg másfelöl a Vörös-
toronynál eszközlendő csatlakozás, a mellet t , hogy a legna-
gyobb technikai nehézségekkel jár , semmivé tenné nem csak Brassó, 
de az egész Kükiillővölgy és az egész Székelyföld oly élénk keres-
kedelmi közlekedését Oláhországgal; utal arra, hogy ha e kérdést 
a kormány a 13. §. a lapján döntené el, ez által az alkotmányszerü 
hatáskört mellőzné, sőt azt magát megsértené, s e mellett se Er-
délyt meg nem nyugta tná , 'se a reichsratba bevinni szándékolta-
kat oda menetelre nem kecsegtetné. Beszédét következő inditvány-
nyal végzé: „1.) Választassék egy hét tagú bizottmány az egész 
országgyűlésből. 2.) E bizottmány tegyen ez indítványról három 
nap alatt jelentést. 3.) E jelentés kinyomatása és kiosztása után 
azonnal bocsáttassék tárgyalás alá." Az arad-szebeni vasút bará-
tai nagyon fel valának ingeriilve, közülök többen, az ügyrend tar-
tással kezükben, folyvást rá jár tak az elnökre, ne engedje oly sza-
badon szólani Maagert ; mert érvei által nagyon találva érezték 
magokat, egyetlen ellenérvet sem birtak felhozni; minden mester-
kedésök oda látszott irányozva, hogy a dolgot késleltessék, míg ez 
alatt reájok nézve kejdvezö fait aecompli jön létre. Végre nagy 
szótöbbséggel elhatároztatott, hogy a június 3 ki küzelebbi ülésben 
14 tagú bizottmányt választand a teljes gyűlés, annak a munkálat 
elükészitésére 8 napi határidőt szab, és azt, mihelyt kinyomva leend, 
azonnal tanácskozás alá veszi. E közben mindkét részen sűrű érte-
kezések tartattak, heves összeszólalkozások folytak a conferenti-
ákban ; a szászok füleg a vasút ügyére forditák minden figyelmüket, 
míg a műipar ügyeivel keveset törődő románok inkább a legfőbb 
törvényszék tárgyában igyekvének nemzetbeliüknek többségét ösz-
szetartani. 
Junius 3-án került napi rendre a legfőbb törvényszék ügye, a 
vitatkozás éles, a románok és szászok közti feszültség növekedőben 
volt.A szászok többnyire a bécsi székhely mellett szavaztak, süt olya-
nok sem hiányzottak, a kik az erdélyi osztályt ismét vissza kívánták 
volna kebelezni az october elütti bécsi központi semmítü törvényszék-
be ; a románok ellenben a mellett vol tak, hogy a nevezett legfőbb 
törvényszék igazságszolgáltatási közeg maradjon Erdélyben. Végre 
sok és hosszas, többnyire személyeskedő beszédek után, négy napi 
vita folytán s a bizottmány javas la ta alapján, a junius 8-ki ülésben 
el lön vetve a kormányi előterjesztés 1-ső pontja, mely a bécsi szék-
helyet illette; az ezt követett junius 11., 13., 14., 15. és 17-ki ülések-
ben sok szóvita után, a négy lényeges elvi dolgokat tárgyazó s a 
román többség értelmében eldöntött pont kivételével, a kormányi 
előterjesztés el lőn fogadva, a gyűlés abba is beléegyezvén, hogy 
az erdélyi legfőbb törvényszék és korlátnokság közti viszony ren-
delet út ján állapíttassék meg. 
Junius 17-töl 22-ig a görög pünkösdi ünnepek miatt nem volt 
ülés; 25-én egyéb apróságokkal foglalkozott a tartománygyűlés, s 
ekként a vasútbizottmány munkálatának kinyomott példányait 
csak junius 28-án osztották szét, és így a 8 napból lett 25 nap. A 
míg a bizottmány ily csigalassúsággal dolgozott és azon páratlan 
jelenetet mutatá fel, hogyan vezeté a 3 tagból álló verestoronyi 
vasút mellett álló kisebbség járszalagán az egész 14 tagú bizott-
ságot, bár 11 tag volt benne a nagyvárad-brassói vonalt pártolók 
részéről, hogyan határoztatott e bizottmánynyal önmaga és sa já t 
előadója ellen. Bécsben is az arad-vöröstoronyiaknak kedvező tények 
lőnek előidézve. Alig volt valaha a villanysodronynak több dolga, 
mint e t á j t ; e mellett soha főnöki tekintély nagyobb súlylyal nem 
alkalmaztatott, mint épen ekkor. A tér ily módoni előkészítése mel-
lett meg lön adva az arad-alvinczi vonalra az engedély, s a hatósá-
gok rendeletet kaptak, hogy a vasúti munkálatok rendén szükséges 
kisajátí tásokat segítsék elő. E tény meg is tette hatását a nagv-sze-
beni követek fegyelmi érzületére; már a bizottmány munkálatán 
fel lehete azt ismerni. Mert e munkálat alapjául épen ezen engedé-
lyezés vétetett dönthetlen alapul. Többé azután senki sem akart 
hallani az indítvány sürgősségéről, az emlegetett és felmutatott 
egyetemes erdélyi érdekekről, hogy mind a szebeniek, mind a bras 
sóiak kielégíttessenek, e specificus szász vasúthálózat lön tervezve, 
s a tartománygyülés útján a birodalmi-tanácsnak elfogadás végett 
ajánlva, és pedig : A 1 v i n c z r ő 1 a K ü k ü 11 ő k v ö l g y é n f e l 
B r a s s ó n a k két szárnyvonallal; A1 v i n c z r ő 1 Gyula-Fej érvár-
nak , a mely idővel K o l o s v á r i g , de nem Nagy-Váradig, lenne 
kiegészítendő, és M e d g y e s e n illetőleg az ennek csaknem tő-
szomszédságában fekvő K i s-K a p u s o n N a g y-S z e b e n f e l é , 
a mi természetesen, miután Verestoronynál soha sem lehet kilátá-
sa az oláhországi vasúthoz csatlakozhatni, vagy zsák-úttá vált 
volna, vagy ismét csak Brassóba kellett volna, megint csak az or 
szágszélek hosszában, felvitetni. 
Végre junius 30-án tárgyalás alá került az imént körvonalo-
zott bizottmányi javaslat . M a a g e r volt az előadó. Ajánlá a hig 
gadt, nyugodt tárgyalást , mert az ország egyik legfontosabb életér-
deke fölött kell szavazniok; ez fogja biztosíthatni az országtest 
egészséges szervezetét s életet öntend minden tagjaiba, a jóllétet 
fogja szétágoztatni. Elismerőleg szól a bizottmány munkálkodásá-
ról, felhozza, hogy az ellenkező nézetek egyesültek s így a felirati 
terv teljes egyhangúsággal készíttetett el és fogadtatott e l ; óhajtja, 
hogy ez egyetértés lelkesítse a tartománygyíílést is. A bizottmány 
határozatára elhatárzó befolyást gyakorolt az: i . )hogy a reichsrath 
a birodalmi pénzügy állása miatt alkalmasint csak az egyik fővo-
nal részére adna engedélyt és kamatbiztosítékot; 2.) hogy ő felsége 
az arad-alvinez-szeben-vöröstoronyi vonal építését már tényleg en 
gedélyezte s hogy a kereskedelmi minisztérium e vonal kiépítésére 
a vállalkozókat ajánlataik beadására már fel is hivta. Elmondja, 
hogy az Alvincztöl tovább viendő vasút végpontja csak Brassó 
lehet , csak itt lehetvén csatlakozni Oláhországgal, s minthogy va-
lószínű, hogy évek hosszú során át ez egy fővonala lesz Erdélynek, 
jogosúltnak lát ja azon óhajtást, hogy e vonalnak az ország összes ér-
dekeihez mért irány adassék ; a tartománygyűlés illetékes ez irány 
fölött határozni, sőt kötelessége azt tenni. A bizottmány többsége 
ugyan a nagyvárad-brassói fő vonalat szebeni és fejérvári szárny-
vonalaival ismerte fel fontosabbnak, de a bevégzett tény súlya 
előtt meghajlott s kénytelen volt, attól elállva, legalább arra töre-
kedni , hogy a tervezett két fő vonal egygyé combináltassék két 
szárnyvonallal. Végül ajánlá a felirat egyhangú elfogadását. 
Julius l-jén roppant heves vita fejlett ki e tárgyban. Mert a szá-
szok nem bocsáthaták meg Maagernek, hogy ez ügyet az ország-
gyűlés elébe hozta, nem hagyván háborítlanul intézkedni a kor-
mányt, sőt számításait ügyekvék megzavarni ; ez okon már a június 
29-ki szászegyetem gyűlésében felszólították volt , mondjon le bi-
zottmányi előadói tisztéről. Ámde ő vonakodott, s előadói hivata-
lának tökéletesen meg is felelt, a bizottmány előterjesztését a fen-
nebbi, merőben tárgyilagos beszédben adván elő. A szebeni urak 
azonban még ezzel a csendes magatartással sem voltak megeléged-
ve , ők már a tegnapi ülésben megtámadtaták a kevességökröl is-
meretes két szebeni követ által, s miután tudták, hogy Maager szó 
nélkül ueiu hagyhatja, ez ülésre tömérdek röpirat , codex s más ef-
féle fegyverekkel fölszerelve jöttek fel s folytatták a kihívásokat, 
sértegetéseket. Csodálatos , ezen urak magok kívánták, hogy vita 
ne legyen s fogadtassék el a felirati szerkezet minden változtatás 
nélkül, s mégis, minél tovább húzódott a vitatkozás, annál elkese-
redettebbé iigyekeztek azt tenni. Csak úgy hullott a személyes gya-
núsítás M a a g e r fejére, a ki elhagyatva, egyedül állott, senkitől 
sem védelmezve. Végre Maager, lelépvén a szószékről, helyére 
ment , hogy innen mint egyszerű képviselő felelhessen, mit a szá-
szok látva valódi vihart keltettek. R a n n i c h e r felkéri az elnö-
köt, szakítsa félbe az ülést, hogy a vasút-bizottság a mellékterem-
be mehessen s magának más előadót választhasson. De A i d u-
l e a u bizottmányi elnök visszaútasítja e miudenütt és mindenben 
sa já t véleményét feltoló eljárást s kijelenti, bog-y a vasút bizott-
mány nem hajlandó az előadói tisztet Maagertól elvonni. Erre a 
csend helyre áll s Maager ismét elfoglalván a szószéket, nem mint 
e lőadó, de mint egyszerű képviselő kezd beszélni; szónoklata 
ismét felkorbácsolja a szenvedélyeket, mert k imondja : „hogy a 
kormány őnkényüleg j á r e l , hogy az alkotmány köpenye alatt 
rendeletekkel kormányoz, hogy mint részrehajló párt lép fel s 
az erdélyi vasút-kérdésből politikai tökét csinál , így akarván 
egyetlen város loyalitását jutalmazni. Felhozza, hogy a kormány 
ugyan oszthat vasúti engedélyeket , de ezzel szembe állítván az 
octoberi diploma 2. czikkét s a februári pátens 10. §-át, megmu-
tat ja, hogy a vasúti ügyek a reichsrath alkotmányszerü tárgyalása 
alá tartoznak ; már pedig ha a kamatbiztositás mellett nem hatá-
rozhat egyszersmind maga a vonal felett i s , akkor absolutismus 
uralkodik az alkotmányos formák mellett. Úgy látszik ez ügyet is 
a birodalmi alkotmány keresztülvitelére aka r j ák felhasználni. Cso-
dálatos, hogy az erdélyi udvari kanczellária, mely eddig a nagy-
várad-kolosvár-brassói vonalt pár tol ta , most az ellenkező pálya 
mellett buzgólkodik, bár amaz mellett emeltek szót a legtekinté-
lyesb szakférfiak stratégiai és kereskedelmi szempontból is. Re-
méli , hogy a reichsrath védelmezni fogja az ország érdekeit a 
kormánynyal szemben. Nem akar új indítványt tenni, de szeret-
né , ha a miniszterek meghallanák a korszerű intő szózatot: ma-
radjanak az alkotmányosság terén. Ezennel a vasút-ügyet a 
reichsrathhoz felebbezi, az ország érdekeinek védelmére újból is 
felhiván azt." — De a centralista fő szónokok ismét rendkívüli he-
vességgel s ildomtalan nyelven támadták meg a szónokot, ebez 
hasonló sophismákat és személyes sértegetéseket országgyűlési 
termekben ritkán hallhatni, érvekkel nem bajlódtak. E helyütt 
még azt is szemére hányták az előadónak „mily roppant pénzbe 
került ö a brassóiaknak s még sem tud nekik legkissebb ered-
ményt is felmutatni, bár majd a nagyvárad-kolosvár-brassói, majd 
az arad-küküllővölgy-brassói vonalat pártolgatja ; hogy felségáruló, 
mert a minisztérium és reichsrath közt szakadást akar előidézni ; 
hogy míg az Országos Magyar Gazdasági Egyesület emlékira tá t , 
melyben a reichsrath befolyása nélkül kértek a nagyvárad-kolos-
brassói volualra ö felségétől kamatbiztositást — helyesnek tart ja , 
addig most a reichsrath védszárnyai alá akar menekülni a mi-
niszterium elöl; hogy az általa tervezett mostani felterjesztésen 
is az arad-alvinczi fait acconiplit ö felsége bölcseségének nevezi, s 
most mégis a rendelkezést önkényesnek mondja, stb. stb." Maager 
támadása oly határzott volt, hogy Popp és Friedenfels a kormány 
nevében szükségesnek tartották, az önkényes kormányzat emlege-
tése ellen óvást tenni. Maager minden támadás daczára megtartá a 
gyűlés méltóságához illő nyugodtságot. Végre Obert indítványára 
a felirati szöveg minden változtatás nélkül a részletes vita és har-
madik felolvasás niellöztével c s a k n e m egyhangúlag elfogadta-
tott. Maager beszéde mindenesetre figyelemre méltó, miután ö volt 
azon egyetlen tag, ki bátor szót mert emelni a centralista kényszer 
ellen; a beszéde által ama körökben előidézett roppant izgatottság 
is a mellett tanúskodott, hogy ha egyik rokonuk szabad felszólalását 
sem tűrhették, hogyan viselték volna magukat az alkotmányos ma 
gyar és székely képviselőkkel szemben, a kik nagyobb közjogi 
kérdésekben nyíltan és politikai függetlenséggel léptek volna fel. 
Ámde Maagerre is hatott azon brassói követek sugallata : ne sze-
gezze magát oly vasútterv ellen, mely Brassónak is hasznot hozhat. 
— Legfeltűnőbb mégis az volt , mily hideg közönynyel nézték 
a románok ennek az egész erdélyi országrész jövendő anyagi felvi-
rágzását illető ügynek eldöntését; egyikök sem kelt az oly minden 
oldalról megtámadott Maager védelmére, hogyan nézték el ama 
közvetítő vonal elfogadását, mely egyes érdekeknek ugyan szol-
gálhatna, de ez országrésznek alig egy harmadát érintené, elégí-
tené ki, mert három zsák-útba, a szebeniben, kolosváriban és nagy-
váradiban végződnék, pedig e három lekötött ér nagy részét fele-
mésztené az állami kamatbiztosításoknak. De bárha a nagy több-
ség , a románok nagy része , a szászok közöl: a medgyesiek, se 
gesvár iak , brassóiak, beszterczeiek, kőhalmiak , nagy sinkiek, 
mindnyájan elismerték, hogy a nagyvárad-kolosvár-brassói vo-
nal az, mely leginkább kielégítené az országrész ö s s z e s közér-
dekét , nem akar tak e mellett felszólalni, mert ezzel a még mind 
távol levő magyaroknak és székelyeknek is kedves dolgot csele-
kedtek volna; a dolog helyességét ugyan á t lá t t ák , de nem akar-
ták a kormány terveit megzavarni , minthogy%ez még mindig azt 
remélte , hogy e nagyfontosságú anyagi ügygyei végre mégis be-
viendi a magyarokat és székelyeket a tartományi gyűlésbe. Hogy 
egyébiránt a kormány ebbeli el járására nézve minő zavarban volt, 
kitűnik abbó l , hogy míg a vasutat megtagadta s más sürgős pénz-
ügyi intézetek elébe , különböző ürügyek alatt számtalan akadá-
lyokat gördítet t , másfelől a saját maga által felállított — fölös-
legesnek látszó — ütegeket elkezdé leszereltetni: a Dr. Ratiu és 
Lászlófy által inditványoztatott , meglehetős communistieus irá-
nyú úrbéri javasla tokat háttérbe to l ta , el akarván hárítani ama 
hatástalanoknak bizonyult emeltyűket oly reményben, hogy talán 
ez akadályok miatt nem hajlandók a magyarok és székelyek be-
lépni. 
A julius 7-ki ülésben szőnyegre került a 9. kir. előterjesz-
tés , mely a még el nem törült szolgalmányok megvál tásáról , a 
megváltási töke lefizetéséről és 5 /„-kos kamat járól szólt. E 
királyi előterjesztéssel a bizottmány kapcsolatba hozta a Dr. Ratiu 
illető indítványát s mindkettőről együttes javaslatot terjesztett elő. 
A jelszó a kormány részéről ki levén a d v a , a szász comes indít-
ványára az egész munkálat visszaútasíttatott a bizottmányhoz, 
mert a kormányi előterjesztés attól lényegesen különbözik, miután 
Dr. Ratiu indítványa a földtehermentesítési pátens elveinek meg-
változtatását czélozza , míg a királyi előterjesztés ennek csak né-
mely czikkelyeit aka r j a tovább fejleszteni, kiegészíteni; megha-
gyatott : mindkettőt tárgyal ja a bizottmány külön, és magáról a ki-
rályi előterjesztésről 15 nap alatt ad ja be munkálatát . 
De ha a románok némán ültek helyeiken , midőn a vasút-
ügy tárgyal tatot t , annál többet beszéltek az alsó-fejérmegyei 
tisztség által Axente-töl megtagadott követi igazolvány, a naszódi 
határvillongás és a következő elöterjésztések t á rgyában ; a két 
személyes ügy észrevehető befolyást gyakorolt a tartománygyülés 
két eleme közti viszonyokra. 
Szőnyegre került a tartományi gyűlés összehívását és össze-
alkotását s működését illető 3. királyi előterjesztés i s , mely csak-
nem szorul szóra azonos levén az ideiglenes a lapszabályokkal ; a 
románok, miután ez alapszabály számukra a többséget biztosította, 
ennek keresztülvitele mellett buzogtak; a szász kisebbség ellen-
ben, az érdekképviselet alapján, egy más indítványhoz ragaszko-
dott, melylyel magok számára kívántak volna többséget szerezni, 
s ezért ellenezték az épen használatban levőt; nézetök szerint a 
jelen előterjesztést jó lett volna elnapolni, mert az a régi politikai 
felosztásra van alapítva, majd ha az új politikai felosztást tárgyazó 
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előterjesztés nem csak megszavazva, de szentesítve is leend, akkor 
ke lle vala azt elővenni. A kormány maga át lát ta tévedését; de 
késő volt, mert a midőn e javaslat előterjesztetet t , nem gondoltak 
a később kifejlődhető viszonyokra, a minthogy e javaslat czélja a 
magyarok és székelyek majorizálása volt s a más két elemnek ezek-
kel szemben föltétlen összetartására számíttatott ki. Tudta ugyan-
is a ko rmány , hogy utóvégre is csak rendelkeznie kell s a román 
fő hivatalnokokkal mindig többséget lehetend eszközölni a szászok-
nak, mert a román többség engedelmeskedni fog a j ó s z ó n a k ; 
ámde mégis rosz néven vette, hogy az általa teremtett gyűlésből 
mindegyre kitűnjék, mikép a „föltétlen engedelmesség" minden 
lépten-nyomon a hivatalos tekintély eredménye s a tagok aláren-
deltségéből származik. Ez volt oka, hogy felsőbb körökben ismét 
a magyar-székely elem édesgetésére gondoltak. — Egyelőre híre 
j á r t , hogy 14 új, még pedig maga a kormány által kiadott alap-
szabály ellenére mind magyar regalistát akarnak kinevezni, ré-
szint hogy néhány hajlí tható magyarral a szászok táborát erősít-
sék, részint hogy az előkészített fontos változásokról mondhassák 
el, hogy azok a magyarok részvételével jöt tek létre. De nem akadt 
vállalkozó. A világ előtt mégis szerették volna azt bizonyítani, hogy 
a magyar-székely nép nem osztja az értelmiség nézeteit, s míg azok 
távol maradtak, ö maga kérelmeket nyújt be a tartományi gyűlés-
hez ; e végre néhány magyar helység nevében, azok tudtán kivül, 
kérvényeket készíttettek s azokat beadatták. Különösen a gyűlés-
ben helyet foglalt egy-két magyar regalista igyekezett ily módon 
magát igazolni. Hogyan készültek ezek a kérvények, erre nézve 
többek közöl legyen szabad csak egy példát idézni. Csík-Márton-
falva székely helység nevében egy kérvény adatott be, a melyben 
magát Csík-Szeredától elválasztatni s önálló önkormányzattal lel 
ruháztatni kéri. A kérvény S p r e n t z Pál a Szepességböl beván 
dorolt asztalos-legény, D r e z n á n d volt cs. kir. puskamüves, K a-
d r e z s a d e k volt cs. kir. péklegény káplári ranggal, 0 p p e 1 
Antal Csehországból beszármazott serfőzö-legény, továbbá két ör-
mény, végre néhány Írástudatlan székely által volt aláírva, ezeknek 
nevök előtt keresztvonások álltak. Ezek valának a tüzsgyökeres 
székely kérelmezők. Hasonló módon készült a többi beadott 2 — 3 
kérvény i s , melyeknek azonban a bécsi centralisták között sem 
volt keletük. 
A kormány jól tudta, legalább tudhatta, hogy hasztalan ren-
deli el megint a magyar-székely követválasztásokat, de mégis meg-
kísértette, bízva a hagyományos véletlen szerencsében. Az előké-
születek lehető titokban tétettek meg, lehető rövid határnap tűze-
tett ki és hogy a meglepetés sikerüljön, a választás egyazon napra 
— augustus 10-re lön elrendelve. A választók előtt egy 15,000 
példányban nyomott és szétküldött kiáltvány lön felolvasva, mely-
ben arra lőnek figyelmeztetve, hogy a tartománygyülésen nemso-
kára fontos anyagi kérdések kerülnek szőnyegre s így távolmara-
dásuk érdekeik tetemes ká rá ra lenne. De a capacitatio mit sem 
használt , választók és választottak az alkotmány iránti ragaszko-
dásban állhatatosan megmaradtak ; az így választott képviselők 
ismét e lmaradtak a gyűlésből, sőt Marosszéken megtörtént az is, 
hogy már most 300 román választó oly követre adta szavazatát, 
kiről bizton tud ta , hogy a nagy-szebeni gyűléstől távol fog marad-
ni. A magyaroknak szánt jobboldali padok tehát ismét üresen ma-
radtak , a tartománygyülés kénytelen volt az eddigi személyzettel, 
az addigi viszonyok közt , előre láthatólag zátonyra vezető út ját 
folytatni. A még előfordult s Erdély új constituálására czélzó ja-
vaslatok közöl a legnevezetesebbek valának a már említett tarto-
mánygyülési új a lapszabály , a melynek tárgyalásánál a §-ok 
végtelen sorával , minden lehető formaságokról gondoskodtak a 
törvényhozó u r a k , de egy csekélységről, a gyűlés hatáskörének 
s valódi önállóságának szabatos körülírásáról és meghatározásá-
ról , a mely az épen ezen urak által sürgetett külön erdélyi auto-
nómiát és önkormányzatot biztosítni egyedül lehetne képes, mind-
nyájan elfeledkeztek, vagy szándékosan mellőzték a z t ; főbb 
gondjuk — valamint a vasúti tárgyalásoknál kitűnt volt — nem a 
közügy, hanem sajá t énjök és az v a l a , melyik mennyiben része-
süljön a képviseletből és így a befolyás és hatalom kinek a kezén 
legyen; —ez a valaki pedig ama szabályok szerint senki más nem 
lesz vala , mint a bureaucra t ia , a mely épen e gyűlésben úgy az 
országos é r d e k e k , valamint a román nemzeti óhajtások támoga-
tására oly lehetetlennek tanúsította magát . — Továbbá Erdélynek 
új „korszerű" felosztása, a mely szerint Marosszéknek habár 
74,492 lakosa v a n , csak két követe lenne , míg Brassó vidéké-
nek 08,055 és Fogaras vidékének 68,G74 lakossal, Doboka megyé-
nek 69,043 lélekkel három-három követ ju tna ; a magyar megyék-
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ben 27,562, a székely-székekben 27,930 és a szász-székekben (Ki-
rályföld) csak 12,329 lélekre esnék egy-egy követ , és ha a vá-
lasztókerületekhez a követküldő városok lélekszámát is oda szá-
mítjuk, a magyar megyéken 19,911, a székelyföldön 17,354, a 
királyföldön csak 9,937 lakos nyerne egy-egy képviselőt; tekint-
ve pedig az általános lehető eredményeket , a megyékben lakó 
148,065 magyarra egy követ j u t n a , a magyar ság , székelység és 
oláhság 1,674,298 lelket tevő száma u t á n , minden 18,003 lakos 
küldene egy képviselőt, míg a szászok, kik 196,511 lelket szá-
mítnak *) , minden 6,119 lélek után bírnának egy-egy követet ; — 
így azután a remélhető követek száma nemzetiségek szerint lenne : 
19 m a g y a r , 23 székely, 51 román és. 32 szász, mert Szászsebes, 
Szerdahely , Szászváros és Talmács-Szelistye székekben mindkét 
követ , Uj-egyházszékben pedig az egyik román lenne, — míg a 
magyar megyékben , Felső-fehér egyik követének kivételével, a 
többi ismét a románok közöl kerülne ki. De maga a municipiu-
mok kikerekitése is teljesen hibás. A megyéket nem természetes 
határok választ ják e l : különösen feltűnik ez a képzelt Szászföld-
n é l , hol a czél az vol t , hogy a bárhol fekvő szászhelységek be-
kebleztessenek, s annyi román elemtől meneküljenek a kikeblezé-
sek á l t a l , mennyi a szászság többségének tökéletes biztosítására 
szükséges. A municipiumok népessége kirívó aránytalan ; mert 
míg a székelyföld 444,705 lelket számítana, lennének 230?000 sőt 
63,000 lelket számitó municipiumok is. A megyéknek nem mind-
nyája bírna székvárossal ; így Régen, szász város maradna , s Ré-
genmegyének nem lenne közigazgatási központja. A municipiu-
mok aránytalan a lakúak lennének; mert a Szászföld Oláhország 
határától majdnem Bukovináig nyú lna , egyes helységektől Szc-
benig 2 2 — 2 5 mérföld lenne a távolság; a Szászföld há rom, a 
Székelyföld két egészen különálló területére lenne szakítva. De 
költségkíméléssel sem j á rna a tervezett új felosztás, miután az 
eddigi 26 szék , megye és vidék helyett 54 raunicipiumot teremte-
ne. De a választó kerületekben is hiába keresnők a lélekszám 
arányos vol tát ; mert a Háromszék egyik választó kerületének la-
kosai 38,613 lelket tesznek, • Szerdahelyszékben egy ily kerület 
csak 4650 lelket számítana , bár meg lenne határozva , hogymin-
*) A Bach-korszakbeli 1854. népszámlálás szerint. 
dcn 25,000 lélekre essék egy követ. De az sem áll, — mintha a 
megyék régi követkülclési jogát nem akar ták volna megváltoztat-
ni : mert míg a királyföldi törvényhatóságok képviseletét meg-
kétszerezték, adván a városoknak is külön-külön két-két követet, 
addig a magyar megyék képviseletét is szaporították s csak a szé-
kely városokét rövidítették meg. Végre az a czél sem lenne elér-
v e , hogy a Királyföldön túlnyomó többségben legyen a szász 
elem, mert még mindig 213,665 oláh állana szemben 176,723 lu-
theránussal s ezek közöl is 18,614 magyar lutheránus ; a romá-
nok 55,556 lélekkel lennének többségben a szászok fölött 
Előterjesztettek még az első- és másodbíróságok — vala 
mint a közigazgatás szervezéséről szóló úgynevezett törvényjavas-
latok , melyek mind csak a néhai Bach-féle rendszer, alkotmányos 
külmezben leendő fölélesztésére czéloztak. A megyék és tisztvise-
lők elnevezését megtartották , de a főispánnak , alispánnak , sőt 
magának a kormányszéknek hatásköre is csak az lett volna, a mi 
v o l t a letűnt rendszer alatt a Kreishauptmanschaft é , Kreisamt-é 
és Statthalterei-é. 
Puskariu is előterjesztett két j avas la to t : 1.) a korcsmálási 
jog szabályozását, 2.) a lelkészeknek és iskolatanitóknak a községi 
legelőkből és erdőkből leendő javadalmaztatását illetőleg. Különö-
sen az első nevezetes nemzetgazdasági elveket akar t érvényre 
juttatni, midőn a nevezett korcsmaregalét a földesuraktól kisajátí-
tani , s a román községeknek akará adományoztatni , még pedig 
úgy , hogy a váltságdíj nagy részét maga a földes úr fizesse. 
Sőt, hogy a tartománygyíilésnek egészen parlamenti színeze-
te legyen, s a képviselők azon boldog hiedelemben ringassák ma-
gukat, hogy ők pénzügyi dolgokban is rendelkeznek, két ily előle-
ges számítás is lön elébök a d v a : e g y i k a tartományi pénzalap 
1865-ki hozzávetőleges állásáról és szükségleteiről, a m á s i k a 
földadó-pótlék kimutatása volt. 
Ezeken kivül egész halmaza érkezett be a kérvényeknek ; 
egyik helység ez, másik amaz megyébe kivánt bekebeleztetni; má-
sok külön képviseletet kértek a tartományi gyűlésben, stb. stb. 
Mellőzöm mindazáltal mindezeket, részint, mert másodrendű fontos-
ságúak voltak, részint, mivel a jóakara t ta l együtt az előkészítés és 
tárgyalás retortájában maradtak. Még csak egy nevezetesebb 
mozzanatot akarok érinteni, miután az emlékezetesebbek közé 
tartozott. 
Az erdélyi legfőbb-törvényszék ügye másodszor került tár-
gyalásra. Augustus 12-én egy királyi leiratot olvastak fel a tarto-
mányi gyűlésben , mely köszönetet mond a gyűlés buzgalmaért, 
melylyel a legfőbb törvényszék szervezése körül fáradoztak ; e mel-
lett azonban a felterjesztett törvényjavaslat csak az 1. és 0. §§-ok 
kivételével erősíttetett meg, tudtára adatván a gyűlésnek, hogy a 
legfőbb törvényszék hivatali székhelyének a császári udvar köze-
lében, Bécsben kell lennie, mert ősi, államjogilag elismert joga 
volt a koronának, hogy maga Ítéljen a hozzá felebbezett perekben, 
sőt az erdélyi alattvalóknak, hogy egészen az udvarig felebbezhes-
senek. „Hogy ösztönözve éreztük magunkat — úgymond a leirat — 
1861. mart . 31-ről kelt legmagasabb határozatunkkal , kedvelt Er-
dély nagyfejedelemségünket illetőleg, egy legfőbb törvényszék ha-
táskörét, egyidőre, a mi erdélyi kir. főkormányszékiink bírósági 
senatusára ruházni át, e jogot annál kevésbé zavarhat ja meg, vagy 
hozhatja kétségbe, mivel a kedvelt erdélyi nagyfejedelemségünk 
régebbi a lkotmányának f ö l t é t e l e s helyreállítása alkalmával 
egyidőre fentartott polgári és bűnvádi ügyleteket illető mindenne-
mű határozmányok és berendezések, melyek csak háromfokú fel-
hívást állapítnak meg, más felől a kir. főkormányszéket a régebbi 
törvények szerint megillető hatáskör, egy ily ideiglenes intézke-
dést o k v e t l e n szükségesnek tüntettek fel, ha nem akarunk, a 
kir. főkormányszéktől minden bírósági hatáskört megvonni, vagy 
azáltal még egy negyedik bírósági fokozatot teremteni." Ezt kö-
veté ama felhívás, hogy a törvényezikk az országgyűlési rendtar-
tás 23. §-ában megállapított alakban mielőbb terjesztessék fel 
szentesítés végett. E leirat fogalmazásánál egyébiránt feledte volt 
az udvari kauczellária, hogy ősi alkotmányunk s a Lipót-féle hitle-
vél értelmében is az erdélyi legfőbb igazságszolgáltatási közeg-
nek ép úgy a haza határain belől kell lennie, mint a magyar hét-
személyes t áb lának ; hogy azon körülmény, mikép az udvari kau-
czellária e legfelsőbb bírósági hatáskört mindinkább magához ra-
gadta, ép úgy visszaélés volt, mint a közigazgatási dolgokban. Ha 
egy másik királyi leirat, mely a regalistákuak is 5 forint napi dijt 
engedményez, általános örömet keltett, azt bizonyára nem tette az 
előbb részletezett; de csak a romáuok soraiban mutatkozott lehan-
goltság, a szászok diadalmas arczczal hallgatlak, elégtételt láttak 
maguk részére, mert ők ép ezt várták tárt karokkal, ez levén az ő 
fötörvényszéköknek legerősb zárköve, egyedül Bécstőli függésök 
legszilárdabbnak képzelt biztositéka. 
A legfőbb törvényszéket illető eme kii*, leirat bizottságnak 
adatott ki s csak az 1864. sept. 17-ki ülésben került ismét érdem-
leges tárgyalás alá. Ha e törvényezikk legelső tárgyalásakor a 
szászok emlegették, hogy, el nem fogadás esetére, mindnyájan oda 
hagyandják a gyűlést, most épen azt lehete hallani, hogy a romá-
nok nagyrésze odahagyandja a tartományi gyűlést, ha a kormány 
a bécsi székhely elfogadását erőszakolná. Es a kormány kirívó-
lag erőszakolta az t ; de a románok, bár hevesen szónokoltak külön 
conferentiáikban, egyről egyig megmaradtak padjaikon. 
A múlt évi tekintély ismét érvényesítette hatalmát, sőt a meg-
nyerés akkori eszközeihez ez évben újabbak j á ru l t ak : több rend-
jel érkezett le Bécsből a tartományi gyűlés különböző tagjai szá 
mára. Hasztalanná lett tehát a tartományi gyűlés e tárgyú tanács-
kozásaiban kifejtett hevesség, le kelle csilapúlnia a komolynak 
látszott izgatottságnak. Sajátságos volt ez alkalommal egy szász 
követ azon indítványa, melylyel a legfőbb törvényszék illetékessé-
gét akará megállapítani, az udvari kanczellária által elkövethető 
alkotmánysértések ügyében, hallatlan miniszteri felelősségi elveket 
alkalmazván e testületi kormány-közegre; a tisztelt követ a romá-
nok figyelmét akar ta elvonni a szőnyegen levő tárgytól, és ez, bár 
indítványa leszavaztatott, el is lön érve: a kormány óhajtása, hogy 
a legfőbb törvényszék székhelye B é c s legyen, meg lön szavazva. 
Még tömérdek dolga lett volna a tartományi gyűlésnek: az új 
politikai felosztást kell vala eszközölnie, az első-és másod-folyamodá-
sútörvényszékeket s a közigazgatást új ra szerveznie ; azután a romá-
nok is sürgették azon „n e m z e t g a z d a s á g i r e f o r m o k ' ' tár-
gyalását, melyeket két követtársuk indítványozott a székely örök-
ség, legelő, erdő, korcsmálási jog szabályozása stb. tárgyában ; de 
a reichsrath ülésszaka közeledett, birodalmi tanácsosokat kelle vá-
lasztani, s így, miután néhány ülésben a kevésbbé fontos tárgyakat 
hamarjában bevégeztek , 1864. oct. 2(J-én ismét szétoszlottak. 
11a visszapillantunk e tartománygyülés két évi ülésszakára s 
a tárgyalások menetét, jellemét vizsgáljuk, úgy ta lá l juk , hogy a 
tárgyalásokat a gyűlés kezdetétől végéig kormányi útasitások ve-
zették ; az önkényileg megállapított census, kikerekített választó 
kerületek, a választásokra felhasznált mindennemű izgatások stb., 
oly többséget hoztak egybe, mely mindig és mindenben az octroy 
előtt hajolt meg s így a közérdeket, az alkotmányosságot, a rende-
letek kívánalmainak feláldozta; a gyűlés maga állandóan hív ma 
radott az alaphoz, melyre állíttatott, egy kérelmező és nem törvény-
hozó gyűlést képviselvén, világos tanúságául a n n a k : hogy ma-
guk is érezték, miszerint nem hasonjogú tényezői az országrész 
képviseletének, minthogy törvény szerint azok nem is lehettek, de 
alárendeltjei azon hatalomnak, mely jónak látta őket tervei eszkö-
zéül felhasználni. 
Xí. AZ EREDMÉNYEK. 
Miután a február 26-ki pátens érvénye sz. István magyar bi-
rodalmára is ki lön terjesztve, de Magyarország azt elfogadni vo-
nakodott, a centralisták haditanácsában olyképen állíttatott meg a 
csataterv egymásu tán ja , hogy az „ a l k o t m á n y k i é p í t é s é 
n c k" müvénél első beveendő erődnek Erdély jelöltetett k i , mint-
hogy ezen országrész, nemzetiségi viszonyainál fogva, m i n d á d 
(1 i g, míg magára áll, legkevesebb ellentállási képességgel bír. Az 
erdélyi részek után Horvátország s a Királyhágón inneni többi 
Magyarország következett volna, a mely e végre szintén több ré-
szekre, Szerb vajdaságra, Tótkapitányságra stb. lett volna feldarabo-
landó, hogy így a februári pátens, ha egyszerre nem is, legalább 
részletenként foganatosíttathassék. Egyáltalában a nem-magyar 
a jkú nemzetiségeket szemelték ki a centralisták alkotmányos kön-
tösbe öltöztetett czéljaik kivitelére. Az erdélyi részekben meg is 
kezdék a műtétet, de a siker nem elégítette ki a centralisták nagy 
mestereit sem, bár színleg váltig dicsekedtek a „ k i v í v o t t e r e d -
m é n y e k k e l " 
Első sorban állanának mindenesetre a közjogi vívmányok — 
ha volnának. 
Az ideiglenes tartományi gyűlés alapszabályainak alkotása 
s az erdélyi tartománygyülés összehívása oly c-zélból történt, hogy 
az erdélyi részek a magyar birodalom politikai testétől elszakíttat-
ván s különállóan szerveztetvén, a magyar királyságból ki-, s az 
osztrák összállamba békebeleztessenek. Másik feladata volt az oc-
troyrozott erdélyi tartománygyíilésnek, hogy az összes erdélyi ré-
szek nevében lépjen be a birodalmi tanácsba. Mindkét feladat meg-
oldatlanul maradott. Igaz, az octoberi diplomát és februári pátenst 
a szász és román tisztviselőkből álló tartománygyülés elfogadta s 
ez elfogadásról úgynevezett törvényczikkelyt is alkotott, de ezzel 
a magyar kérdés megoldása s az elévülketlen magyar alkotmány 
viszonti folyamatba hozatala elébe igen csekély akadály gördíthetett, 
mert octroy a lapjára épített octroyált cselekmény horderövel nem 
birhat; az ország integritásán alapuló s a magyar alkotmánynyal ösz-
szeforrt kérdések csak a közös magy. országgyűlésen oldhatók meg; 
törvényerővel — s különben is , ha szintén törvényes alapokon 
gyűlhetne is össze az erdélyi országgyűlés, és ha ezen külön er-
délyi országgyűlésen az e g é s z erdélyi rész képviselve leendett, 
a mi szintén nem volt, minthogy még a szász és román testvérek 
sem valának t ö r v é n y e s e n képviselve —• még akkor sem lehet 
azon az egész Magyarországot illető kérdésekben dönteni , mert 
az törvényesen megtörtént egygyéforrás után ebben az erdélyi 
részek magukra jogérvényesen nem határozhatnak többé. Igaz , 
hogy a szebeni gyűlés, úgy 1863-ban, mint 1864-ben teljes készség-
gel engedett a felsőbb parancsoknak, mindkét ízben épen az ezen 
gyűlést megnyitó 1863. juuius 15 ki leirattal homlokegyenest ellen-
kező felhívásnak is eleget t e t t , s a birodalmi tanácsosokat meg-
választotta, bár erre, épen ama leirat értelmében, illetékes nem 
volt. Igaz az i s , hogy a legtöbbnyire szász és román hivatalno-
kokból álló szebeni gyűlésbe egyelőre három — illetőleg négy — 
később ismét három, és így mindössze csak hét magyar regalista 
lépett b e , de ezek közöl a második ülésszak alatt kettő folyvást 
távol maradot t ; mindezek azonban szintén hivatalnokok és ha-
sonlag függetlenséggel nem biró papok voltak s kinevezés folytán 
lettek tagjai a gyűlésnek, így tehát senkit sem képviselhettek. A 
n é g y ízben ismételt magyar-székely követválasztások urnájából 
csak két oly, önállósággal nem biró s így számításba sem vehető 
egyén került k i , a kik a gyűlésbe léptek, d e v á l a s z t ó i k 
n y í l t a n k i f e j e z e t t a k a r a t a e l l e n , bár e két helység 
lakosai vegyes a jkúak. 
A birodalmitanács képviseletének teljessége is csak juris fi-
ctión alapúit, akár az 1863-ki, akár az 1864-ki erdélyi ülésszakot te-
kintjük. Az előbbi évben a birodalmi-tanács urak-házába az er-
délyi részekből öt hivatalnok és négy pap lön k i n e v e z v e f ü g g e t -
len egyén egy sem vala közöttük; nemzetiségre nézve volt 2 ma-
gyar , 3 szász , 4 román , de miután a két magyar tag sohasem 
foglalt helyet az urak-házában — a magyar elem mind két évben 
nem volt képviselve. — Az alsóház számára megválasztott 26 bi-
rodalmi-tanácsos közöl 18 ál lamhivatalnok, 1 ezek közé bizvást 
számitható cs. kir. j og t aná r , 5 pap és csupán k é t magán ember 
vala. Nemzetiségre nézve volt közöttük 10 szász , 13 román , 2 
örmény, kik magokat a magyaroktól és így a magyarral egygyé-
olvadt örmény nemzettől is külön vá lasz ták , végre e g y olyan, ki 
önmagát a magyarok közé számí t ja ; czáfolhatlan igazságként áll 
tehát az i s , hogy 1863-ban a birodalmi-tanács alsó-házában 
egyetlen, valóban magyar születésű egyén s még kevésbé v á l a s z -
t o t t k é p v i s e l ő sem v o l t j e l e n . A birodalmi-tanács 1864-ki 
ülésszaka alatt az erdélyi részeknek az urak-házábani képviselete 
az előbbi maradván , az alsó-házba újabb választások útján 12 
román, 11 szász és csak 1 magyar s 2 vegyes nemzetiségbeli kül-
detett. Ezek között volt 18 ál lamhivatalnok, 4 pap és csupán 3 
magánzó , az egyetlen magyar sem független egyén, bárha képvi-
selő. A 88 üres padból e szerint 26 két éven át be volt töltve, de 
mi módon ? Es mit tettek ezek, a nemcsak törvény, de pátens el-
lenére megválasztott és felküldött birodalmi-tanácsosok ? Vájjon 
utánok indúltak-e azért a magyar és horvát birodalmi-tanácsosok ? 
Ok maguk, midőn mindenben a minisztériummal szavaztak, mivel 
gyarapították az összes Ausztria alkotmányos fejlődését, s átvit-
ték-e a megtagadott „magyar kérdést" a Rubiconon? Ez volt az 
első a lkalom, hogy az erdélyi bérezek között nem a magyar ér-
telmiség állt a közügyek élén , és mi az eredmény , mi jót hozott 
a szebeni „törvényhozás" a Királyhágón túli Magyarország nem-
magyar ajkú polgárai számára ; minő áldást vagy könnyebbséget 
eszközöltek ki, a Bécsben ülésező szász-román reichsrath urak kiil 
döik részére: akkor, midőn bárha itthon a „római császár" vendéglő 
termében a pénzügyi előterjesztéseknek a birodalmi-tanács kép-
viseletével leendő közös tárgyalásából eredő nagyszerű hasznokat 
fej tegették, az egyetemes erdélyi nép nyomasztó helyzetén egy 
parányit sem igyekeztek könnyíteni, hanem a minisztériumnak 
minden adófelemelési ajánlatát hűségesen megszavazták. 
A szebeni diaeta közjogi vívmányai közé tartoznék a román 
nemzetnek és vallásainak, mint olyanoknak, beczikkelyezése ; de 
vájjon ezzel nyerhettek-e többet , mint a mennyit az 1848-ki kö-
zös jogegyenlőség másfél évtized előtt megadott volt ; és vájjon, 
a mi e részben még korszerű utánpótlásnak látszik minden szabad-
elvű alkotmányos gondolkozású férfiú előtt , nem nyer-e több biz-
tosítékot a közös pesti országgyűlésen leendő megállapítás által, 
nem inkább eleget teend-e az igazságnak és méltányosságnak, ke-
zességet vállalván egyszersmind annak tartósságaért is. 
A közjogi vívmányok hasonló rovatába sorozható az alkotott 
nyelv-törvény is. Midőn az egész monarchiát absolutismus tar tá 
egybe, maga a centralisticus kormány egész más philologiai né-
zeteket vallott. Az erdélyi cs. kir. katonai és polgári kormányzó-
ság 1850. február 28-án 3. szám alatt kelt rendelvényében elismer-
te , hogy a közigazgatás szerkezetében csak egy hivatalos nyelv 
lehet , mert egyszersmind azt is kimondhatta , hogy ennek a n é-
m e t n e k kell lennie: „da es fiir den innern Organismus der Bc-
hörden nur e i n e Amtssprache geben k a n n , und diese kann nur 
die am meisten verbreitete d e u t s c h e Sprache se in! !" De mihelyt 
e sajátságos indokolását fen nem tarthatta, úgy látta, hogy nem 
is ké t , hanem épen 3—4, sőt több nyelvvel is igen jól kormányoz-
hatni ; hogy azonban a leiratokon kezdve, a tartománygyűlési 
tárgyalásokon, irományokon, elnöki enunciatiókon, le a tarto-
mánygyülés karzata belépti jegyéig, sajátságos módon alkalma-
zott nyelvi jogegyenlőséget utóbb a kormány maga is czélszerűt-
lennek ta lá l ta , kiviláglik abból , hogy k é t e g é s z é v i g k é -
s e t t a nevezett nyelv-törvény megerősítésével, holott más „tör-
vényhozási" munkála tokat , kivált azoka t , melyek az útat a biro-
dalmi-tanácsba menetelre előkészítették, gyorsan szokta volt meg 
erősítni. 
A centralisták legsanyarúbb vívmánya a Bécsben felállítandó 
legfőbb erdélyi törvényszék ; ez a váratlanul nyugalmazott erdélyi 
alkanczellár á l ta l , lelépése elöestvéjén, sebtében életbe lön ugyan 
léptetve, hanem alkalmasint nem sokáig fog működni. De ha a 
szebeni tartománygyűlésnek egyetlen megállható és fenmaradható 
építménye sincs a közjogi téren : csak lendített valamit a nem-
zetgazdasági és pénzügyi érdekek körül , miért majd kétszeres 
hálát aratand ez országrész minden nemzetiségeitől? Sajnos, hogy 
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ezt sem mondhatjuk cl róla. A nagy-szebeni gyűlés, mint bureau-
craták gyülekezete, nem hogy eltávolitni ügyekezett volna a költ-
séges hivatalnoki appara tus t , de azt szaporí tani , szilárdítni akar-
ta, természetes, mert saját érdeke kivánta így; azután a közterhek-
ből mitsem emelt le a nép vállairól, hanem koronkénti adófeleme-
lések által örvendeztető meg a küldőket , e tárgy körül örökítvén 
meg leginkább centralisticus buzgólkodásának jeleit. Pedig vajmi 
terhesek valának az adó rovatalok. 
1848 előtt a direct és indirect adókból , bányákból , kincs-
tári uradalmakból stb. bevett összes országos jövedelem tett 
4,521,111 f r to t , a kiadások 1,250,742 f r to t ; és ama mérsékelt 
bevétel nem csak az államháztartás költségeinek fedezésére volt 
elegendő, hanem, levonva a hadi pénztárba évenként beszolgáltat-
ni szokott e g y m i l l i ó t , maradott fenn 2,270.309 frt fölösleg, 
mely a birodalmi központi pénztárba folyt be. Most, ha az egy mil-
lióra számítható községi rovatalt is hozzáadjuk, tesz az erdélyi ösz-
szes országos bevétel t i z e n ö t millió frtot. Ha a kiadások közti 
különbséget veszszük tekintetbe, hasonló kirívó ellentét mutatko-
zik. A mostani provisorium költekezése nem csak az 1848 előtti 
országos háztartási költségeket , hanem az l86° / r ben visszaszer 
vezni kezdett alkotmányos rendszer kiadásait is jóval meghaladja, 
s a Bach alatti absolutismus költségeinél alig pár forinttal keve-
sebb.—Ugyanis : míg 1848 előtt az erdélyi részek összes közigaz-
gatása 163,61G írtba kerül t , míg az 186"/i-ki rövid alkotmányos 
korszakban, számba vévén a változott körülményeket , a tisztvise-
lőknek adandó mostani méltányosabb fizetéseket, 590,000 forintra 
volt tervezve : addig ugyané költségek a mostani provisorium alatt 
1.114,920 forintra mennek; — Bach alatt 1,172,812 frtot tettek 
az e nemíi költségek, következőleg csak 57,892 frttal többet. Meg-
jegyzendő, hogy a mostani politikai közigazgatás költségeihez 
kell még számítnunk az évenként 516,876 frtba kerülő rend- és 
csendörséget. Avagy, részletezve a különböző hatóságokat: az er-
délyi udvari kanczellária 183,330 frtba, a főkormányszék 180,725 
f r t ba , a tartományi biztosság 16,310 f r tba ; a királyföldi (szász) 
hatóságok—melyek 1848 előtt csupán 23,786 frt általányt kaptak 
a tartományi pénztárból s 1848 előtt összesen csak 73,786 frt költ-
séggel kezeltet tek, kerülnek most 221,150 frtba. — 1848 előtt 
egy főispánnak, főkapi tánynak, fökirálybírónak 8 0 0 — 1200 frt 
fizetése vol t , most 2000 f r t , s a legkisebb törvényhatóság élén ál-
lónak 1G00 frt. De még ez h a g y j á n ; 1848 előtt egy szolgabírónak 
50 í r t ja vol t , most 400 f r t j a v a n , mely utazási költségekkel s 
e g y é b sportulákkal évente meghaladja a 2000 frtot. Egy na-
gyobb vármegyének a kezelése 1848 előtt 8—9000 f r t b a , most 
48—50,000 fr tba kerül. — A megyei , vidéki és székely-székbeli 
hatóságok 364,790 f r t r a , az általános közigazgatási költségek 
52,960 f r t r a , a rendkívüli kiadások 77,709 fr t ra rúgnak. 
Az igazságszolgáltatás költségeit tekintve is nagy a különb-
ség. Ez 1848 előtt nem levén elválasztva a közigazgatástól s an-
nak költségei az utóbbiba levén számítva, a nevezett közszolgálati 
ág az országos kincstárnak csak 23,131 forintnyi költséget oko-
zott. Most, ide nem számítva a már megindúlt miniszter-válság fo-
lyamában, Bécsben felállított erdélyi legfőbb törvényszék költsé-
geit, a királyi t áb l a , mely 1848 előtt 22,501 frt s 50 krba került, 
jelenleg 61,505 frtot vesz igénybe, a mihez még hozzá kell adni 
ama 35,370 fr t 50 krt., mibe a jelen provisorium alatt felállított ma-
rosvásárhelyi büntető törvényszék kerül. Az eddig szintén nem 
létezett szebeni szász feltörvényszék 35,000 frtot, s az összes várme-
gyei és székelyföldi igazságszolgáltatás 472,495 frtot, a királyföldi 
városok és taksás helyek 60,000 ftot, s a rendkívüli törvénykezési 
költségek 34,680 ftot vesznek igénybe. Csupán a megyei, vidéki 
és székely-széki törvényszékeknek, a rendes díjakon, szállásbére-
ken stb. kivtil, csak ügykezelésre, rabtartásra, irodai kellékekre, 
és hivatalos útazási költségekre utalványozott évi általány 104,920 
f r t ra megy. A közigazgatási és igazságszolgáltatási hivatalnokok 
napdíjai és útazási költségei együttesen 136,000 frtra, s az általá-
nos irodai kellékek 94,000 f r t ra mennek. 
Az erdélyrészi pénzügyi hivatalok és nyugdíjasok 1848 
előtt 796,715 frton állottak. A mit az adóbehajtás körül 1848 előtt 
39 perceptor és 166 rectiűcator 15,850 frtért végzett, azt most 40 
adóhivatal és inspectoratus 272,294 frtért eszközli. Ezenfelül a 
közvetett adók ellenőrzése végett 1114 pénzügyőr létezik, s ezek 
tartása 405,750 ftba kerül. 
Általában véve van az erdélyi részekben 3,353 politikai köz-
igazgatási, igazságszolgáltatási, pénzügyi, bányász, posta, erdőszeti, 
kamarai, gazdászati és katonai közigazgatási hivatalnok, továbbá 
3627 főbb és alsóbb rendű szolga. 
Összehasonlítván tehát az 1848 előtti és utáni közköltsége-
ket, kiderül, hogy a centralizáló experimentumok árát az erdélyi 
részek több mint 90—100 millióval fizették le, nemzetiségi és val-
lás különbség nélkül ; mennyivel lennénk most gazdagabbak, ha a 
régi takarékos költekezés mellett maradhatván, e roppant összeget 
ez országrész anyagi és szellemi j avának emelésére, a közművelő-
dés, közintézetek és közjólét megalapítására lehet vala fordítani. 
Ezekfelett tudva v a n , hogy a hazánkban létezett százados 
adórendszer egy tollvonással mellőztetett, s helyébe az osztrák örö-
kös tartományokban 1810-ben kezdeményezett, s ott is csak hét 
évi tapogatódzás után megindított rendszer, s e felett számtalan, 
nálunk nem létezett és szokatlan indirect adók, minden tekintet 
nélkül az ország lakosainak állapotára, szokásaira, a nemzetgaz-
daság fejlettségére, a kereskedelmi, müipari viszonyokra, a közle-
lekedési eszközök hiányaira, szóval : a pénzszerzési módokra s az 
ebből folyó adóképességre, nem tekintve továbbá azon életbevágó 
gyökeres társadalmi átalakulásra, melyen 1848-ban egész hazai 
gazdászatunk, különösen az úrbéri szolgálmányok eltörlése követ-
keztében átment, csaknem egyszerre hozattak be , s a sokkal fej-
lettebb Laj thán túli országokkal egy színvonalra állíttattunk, egyet-
len bűvészi csapással. 1850-ben nem csak alkalmazásba vétetett az 
1848-ban törvényesített közteherviselés az addigi kiváltságos osz-
tályokra nézve is, hanem ezzel egyszerre életbe lön léptetve a ház-
és jövedelmi, a személyes és kereseti adó. 1851-ben a dohány egyed-
áru, a fogyasztási és bélyegadó; 1853-ban a földadó provisorium 
szerinti adózás, végre az adók legnyomasztóbbika: az örökösödési 
adó, az útvám stb. Mindezen nyomasztó terheken, melyek alatt nem-
zetiségi különbség nélkül egyaránt görnyedezett ez országrész né-
pe, némileg segítni lehetett volna, legalább azóta, mióta állítólag 
ismét alkotmányosak lettünk s önkormányzatunkat visszanyertük ; 
de a még 1848-ban törvényhozás út ján elrendelt földhitelintézet még 
ma sem létezik, s a tartománygyülés egy oly vasútat szavazott meg, 
melynek az erdélyi részek csak terheit fogják érezni, de a mely-
nek, épen hírhedt czélszerüsége daczára, ma sincs gazdája és hihe-
tőleg holnap és holnapután sem fog vállalkozó akadni, a ki pénzét 
e gyümölcstelen üzletbe bele fektesse. Röviden szólva: míg 10 
millió frt foly be évenként az erdélyi részek közjövedelméböl a bi-
rodalmi központi pénztárba, addig Kolosvár városa, ismételt kérel-
mezés és sürgetés daczára sem volt képes magáriak egy takarék-
pénztárt kieszközölni, mert mindezek az erdélyi magyarság po-
litikai kiéheztetésének rendszeréhez tartoztak. E terv kiviteléhez 
csatlakozott a nagy-szebeni tartománygyűlés is, bár ezáltal az ál-
lítólag általok képviselt nemzetiségek is a nélkülözés ugyanazon 
iskolájába vitettek. Ezzel azonban mit sem törődött a tartományi-
gyűlés, hisz közvetve tagjai vették hasznát ama nagy közköltség-
nek ; sőt épen e gyűlés sikertelen ülésezése és működése külön 
költségeket is okozott az eléggé kimerített adófizető népnek : napi 
díjai a két ülésszakon át 200,000 fr t ra mentek, a mihez ha hozzá 
adjuk az előkészületekre tett 800,000 frt költségét s e felett a Nagy-
szebenbe átszállított kormányszék egy részének fizetett külön napi 
díjait, mik szintén felrúgnak 150,000 frtra, és ide számítva még a 
kétszeri ide-oda költözködés mintegy 50,000 fr tra menő köllsé-
geit, kideríti: hogy e tartománygyülés egymaga több mint 1,200,000 
frt költséget okozott ez elszegényített országrésznek, a mi talán 
mégis túlságos ára egy oly experimentumnak, a melynek eredmé-
nye hasonló a ködhöz, mit a törvényesség napjának sugarai kevés 
perczek alatt szétoszlatnak. Rakásra halmozott államadósság, 
könnyelmű pénzügyi kezelés, drága és mégis rosz közigazgatás s 
ha lehetséges még roszabb , mindent a nemzetiség szempontjából 
megítélő igazságszolgáltatás ; az adóképesség megrontása, elsze-
gényedés s az ezzel járó erkölcsi sülyedés jellemzik a megbukott 
centralista politikát, ezek ma is látható nyomai Királyhágón túl. 
Ráadás : az országrész kezdeményezési jogának feladása, pedig ez 
ama sarkalatos jog, mely nélkül az ország szellemi és anyagi ér-
dekeit emelni nem lehet, — mely nélkül az erre szükséges hatalom 
és befolyás idegen kezekre kerül, idegen czélok emeltyűjévé válik 
s így a nép vagyona nem a közjólétre, de a bureaucratia megszi-
lárdítására használtatik fel. 
SÁNDOR JÓZSEF. 
AZ ORSZ. MAGYAR GAZDASÁGI EGYESÜLET 
k é t e m l é k i r a t a 
ÉS HAZÁNK VASÚTI KÉRDÉSE. 
Harminczhat év bosszú korszak az emberek életében; kö-
rülbelül ennyi idő adatott szerencsésebb körülmények küzt az elsü 
i f júság és az agg-kor közt a tevékeny férfiúi munkásságnak ; ennyi 
idő alatt a munkás nemzedéket egy újabb vált ja fe l , hogy a tár-
sadalmi élet minden osztályaiban a munkásságot , elüretörekvést 
átvegye és folyton fejleszsze. 
Tekintve a nemzetek életét , ily időszak csekélynek látszik. 
Hány korszak van , melyben a nemzetek életében ennyi idő alatt 
a vál tozás, átalakulás és elümenetel alig észrevehető. A mi nem-
zedékünk korszaka , ha kezdetben csendes és nagyobbszerü poli-
tikai eseményektől ment volt i s , később tanúi valánk oly neveze-
tes eseményeknek, melyeknek maradandó nyomai lesznek a világ 
miveltségi történetében. Azonban ez eseményeknél fontosabb és 
nagyobbszerü azon ha ladás , mely az emberi tudás minden ágá-
ban , különösen pedig a találmányokban és azok alkalmazásában 
tapasztalható volt , s a mely főleg az anyagi erők végtelen kifej-
tésében , a civilisatio terjesztésében nyilvánúlt. 
Hogy mást ne említsek , 36 éve a n n a k , hogy 1829. martius-
ban az első gőzerejü vasút Angliában Manchester és Liverpool 
közt elkészült; — 35 éve , hogy több nevezetes szaktudós azon 
theoreticus á l l í tása , miszerint vaspályákon a gőzmozdonyok a 
csekély dörzsölödés folytán nagyobb terheket vontatni képesek nem 
lesznek, megczáfoltatott Stephenson angol gépész gépe áltay 
1830. october 7-én bebízonyítá a gőzmozdonyok biztos, gyors ba-
ladását és nevezetes teherszállítási képességét. E rövid időszak 
alatt mily óriási haladást tett a vasút-építés; — átalakitá és sok-
szorozá a nemzetközi forga lmat , az államok anyagi jobblétének 
életkérdésévé, a nemzetgazdasági fölvirágzás legnevezetesb ténye-
zőjévé vál t ; közelebb hozá egymáshoz a nemzeteket. 
A könyvnyomtatás feltalálása óta nem volt találmány, mely 
oly rövid idő alatt oly nagyszerű hatást gyakorolt volna az ismere-
tek s az általános műveltség terjesztésére és biztosítására , sőt még 
a hadviselést is átalakitá, tökéletesité. E rövid 36 év alatt annyi 
vasút épült, hogy a jelenben üzlet alatt álló vasutak összes hossza 
felülhalad 16,000 geographiai mérföldet , ennélfogva képes lenne 
földünket majdnem háromszor körül övedzeni *). Az újabb tudósí-
tások szerint a vállalkozó angolok, — kiknek lankadatlan mun-
kássága a világ legtávolabbi részeibe is el tud hatni, — még a chi-
nai szent birodalomban is tervezik az első vasútat. 
Valóban végtelen nagy, még a legmerészebb és legvérmesebb 
reményeket is túlhaladó eredmény éretett el ezen rövid idő a la t t ; 
s ki tudná előre biztosan megjósolni, mily előmenetel lesz az, me-
lyet az ezután következő 35 év múltával fognak ez irányban felje-
gyezhetni, s mily nevezetes tökéletesítés fog még ezen a terén is az 
emberi ész által eléretni. Talá l janak fel csak egy újabb mozgató 
erőt, mely olcsóbb legyen a jelenben alkalmazott gőzerőnél; moz-
donyt, mely biztosabb s gyorsabb legyen a mostaninál, hogy a vas-
pályákon kétszerte annyit félannyi költséggel lehessen szállítani : 
bizonyára sokszorta nagyobb leend a vasutak hatása a nemzetek 
anyagi és szellemi kifejlődésére. 
A művelt nemzetek közt bizonyos solidaritas létezik az élő-
haladásban ; azon nemzetnek, mely a nemzetek közt elfoglalt állá-
*) A kész vasutak tesznek az éjszak-amerikai Egyesült-államokban 
6750, Nagy-Britanniában 2506, Francziaországban 1697, a kisebb német álla-
mokban 898, Poroszországban 830, az ausztriai birodalomban 813, Keletin-
diában 600, Spanyolországban 520, a Muszkabirodalomban 471, Olaszország-
ban 425, angol Ejszak-amerikában 330, Belgiumban 250, Helvétiában 161, 
Ausztráliában 80, Sveciában 76, Hollandban 65, Egyiptomban 60, Portugall-
ban 40 geograpbiai mérföldet.—G. F. Kolb, Handbuch der vergleichenden 
Statistik, IV. kiadás 1865. Lipcse. 468. lap. 
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sát fentartani k í v á n j a , akarva nem akarva előbb-utóbb követnie 
kell a szellemi és anyagi előhaladás terén a többi nemzeteket, ha-
csak elmaradása által elgyengülni és végre megsemmisülni nem 
a k a r ; követnie kell a tudományos haladás, az anyagi jobblét, sőt 
még a jelenkornak az egyéni szabadság biztosítására, az alkotmá-
nyos szabadintézmények megörökítésére irányzott ellentállhatlan 
törekvését. 
A múlt század végétől oly állhatatos, megtörhetlen s annyira 
solidaris az emberiségnek a tökéletesbíilés utáni törekvése, hogy 
ennek, mint lát juk, se az orosz állam autocrat s szolgaságra ala-
pított elszigeteltsége, se az amerikai Egyesült-államok rabszolga-
s á g a , a moslim vakbuzgó tespedése, sőt még az évezredes megkö-
vesült s erős falak által védett cliinai őskori miveltség, a japáni 
elzárkózottság s az indusok kaszt-rendszere sem képesek állandó-
an ellentállani. A múlt századok, sőt évezredek socialis ferde épit 
ményei, melyek ellenkeznek a józan műveltség és emberiség fogal-
mával, bármily erős alapokon lát tassanak nyugodni, s bármily erős 
és dönthetlen külszint. mutassanak: lassanként elporlanak a civili-
satio ellentállhatlan behatása alatt, hogy romjaikon egy új tökéle-
tesbe emberiebb, szabadabb és általános műveltség fejlődjék, mely-
nek ugyan meg lesznek mindazon hibái és árnyoldalai, a melyek 
az emberi természetben kiirthatlanul léteznek, de hasonlítva a kö-
zépkori állapotokhoz a világ civilisatio történetében megmérhetlen 
előmenetelt tanúsítandanak. 
Mindenkornak megvolt saját i ránya , melynek ellentállnia 
bűntelenül nem lehetett. Európában a keresztyén hit terjesztése 
és az azzal járó műveltség ellentállhatlan hatása mint megsemmi-
síté a hunnokat és avaroka t , úgy megsemmisítette volna végre 
bevándorolt fa junkat i s , ha szent István korában nemzetünk nem 
egyesül a kor i rányával , valamint lassanként megsemmisül szom-
szédunkban az egykor annyira félelmes és vitéz török birodalma. 
A jelen kor iránya : a szellemi és anyagi haladás; az 
anyagi előmenetelnek egyik fő tényezője a tökéletesített közleke-
dési eszközök minél nagyobb mérvben létesítése, a tökéletesített 
közlekedési eszközök közt pedig első helyet foglalnak el a vasútak. 
Itt az ideje , hogy nemzetünk ez irányban is tegyen meg 
mindent; a mennyire lehet pótolja helyre a mit mulasztott, s ha 
nem érheti is el azon álláspontot , melyre az elörehaladtabbak 
már eddig el jutot tak, de azt lehetőleg közelítse meg. 
Az első 17 év azon 36 év közöl , mely az első vasút építése 
óta elmúlt , hazánkat azon tehetetlen állapotban ta lá l ta , midőn 
nemzetünk egész belélete az ősi , korlátolt tevékenységű megyei 
élet és hosszú szünetekben összejött gravaminalis országgyűlé-
sekre volt szorítva; midőn szabad sajtó nem létezett , a kiváltsá-
gos osztály a megnyirbált alkotmány szűk sánczai közt tengett ; 
midőn a felelősség nélküli absolut irányú kormányhatalom az or-
szág határain tú l , nem csak idegenséggel viseltetett minden szel-
lemi és anyagi előhaladásunk iránt, sőt azt feltett szándékból visz-
szatartani törekedett. Nem csuda tehát, hogy ezen korszak, mely a 
vasút-építés legvirágzóbb korszaka lehetett volna, —már csak azért 
i s , mert 1848-ig olcsó tőkék állottak az ily vállalatok rendelke-
zésére, midőn, m i n t á z 184%-ki országgyűlési tárgyalások tanú-
sítják , 4 % kamatbiztosítás volt a hazánk területén alakulni kí-
vánó vasúti társulatok óhaj tásainak maximuma, az osztrák állam-
adósságok kötvényei 10—15%-val parin felül fizettettek, neveze-
tesb vonalainkra pedig, mint p. o. a pest-bécsi, vagy a bécs-gyö-
r i , minden kamatbiztosítás nélkül akadtak vál la lkozók, — ha-
zánkra a fennebb említett viszonyoknál fogva , melyek szerint a 
nemzet saját ügyeire tényező befolyást nem gyakorolhatot t : min-
den nagyobb eredmény nélkül maradt. 
Az 1832 /r, diki országgyűlés a 15. t. czikkben kijelölé ugyan 
azon vonalakat , melyeken a vasúti vállalatoknak tért enged, azo-
kat nevezetes előnyökkel, sőt adómentességgel buzdítá; az 183 9 /4 0 : 
40. t. czikkely is ezen vonalak számát növelé; az 1843/4-diki or-
szággyűlés , mely számos közhasznú tervezetei közt a nemesség 
megadóztatását , országos pénztár alakítását elhatározta, szintén 
élénken foglalkozott a vasúti kérdéssel ; az egyes keletkező tár-
sulatok ügyeit t á rgya lá , sőt a fiumei vonalt kamatbiztositással 
óhajtá ellátni; de mindezen ügyekezet eredmény nélkül maradt a 
bécsi kormánynak minden nevezetesb törvényhozási intézkedés 
iránti hajthatlan ellenzése miatt. 
Az l 8 4 7 / r d i k i törvényhozás, belátván a vasúti főbb vonalak 
állam-költségen való építésének fontosságát, az előbbi törv. cz. he-
lyett egy új, kimerítőbbet a 30. t. czikket a lko tá , melyben a buda-
pest-fiumei vonalnak állam-költségen leendő építését elhatározta, sőt 
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meghagyta a közmunka minisztériumnak, hogy Buda-Pestről a 
határszélekig hat új vaspálya vonalt tervezzen, s ha lehetséges 
ezen irányokban meg is kezdesse. 
Ez volt az utolsó intézkedés, melyet az ország törvényhozása 
a vasútak tárgyában te t t ; a közbejött 1847,,-ki események után 
többé nem volt alkalma az országnak ezen fontos tárgy iránt in-
tézkedhetni. 
A közelebb lefolyt 15 év alatt vasúthálózatunk felett önha-
talmilag a kormány rendelkezett a nélkül, hogy csak egyszer is az 
ország véleményét tekintetbe venni vagy ismerni kivánta volna. 
Azonban két alkalom volt , midőn az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület 
kötelességének ismerte a hazai vasúthálózatról véleményét kimon-
dani , s ezáltal az ország közvéleményének s kívánságának irányt 
és kifejezést adni. 
Első nyilatkozata ezen tárgyról 1862-ben keletkezett *), mi-
dőn az erdélyi vaspályának oly irányban engedélyezése forgott 
szóban, mely az ország érdekeivel egyenes ellentétben állott és 
más vasúti vállalatok is keletkezőben voltak, melyek tervezetei az 
ország törvényhozása által kijelelt vonalakkal és az ország érde-
dekeivel megegveztethetők nem lehettek. Ennélfogva az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesület 1862. martius 18-án tartott közgyűlé-
séből, „igazgató választmányát a végett bízta meg, hogy a közfi-
gyelem és vállalkozási hajlam kellő tájékozásául a magyarországi 
vasútrendszerbeu világkereskedelmi és országos érdekekkel biró 
fő vonalok iránt részletes véleményt és javaslatot dolgoztasson 
ki a közgazdasági szakosztálylyal." 
Második nyilatkozata az Országos Magyar Gazdasági Egye-
sületnek folyó évi april 8-án kelt **), midőn t. i. a közgazdasági 
szakosztálynak j anuár 21-én tartott ülésében az olcsó vasútak kér-
dése kerülvén szőnyegre, az ezen ülésből a vasút-kérdésben kikül-
dött bizottmánynak martius 15 én befejezett véleményét az igaz-
gató választmány magáévá tette. 
Ezen munkálat keletkezésének inditó oka egyrészt az volt, 
*) Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület emlékirata a magyaror-
szági vasútak tárgyában. Pest, 1862. 
**) Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület közgazdasági osztá-
lyából kiküldött bizottmány munkálata az olcsó vasútakról. Pest, 1865. 
hogy az olcsó vasútak fontosságát, melyek már Skócziában és El-
sassban, Francziaországban, építtetni megkezdettek, mely kérdéssel 
jelenben minden előrehaladt államok foglalkoznak, miről egyéb-
iránt Hollán Ernő úr már múlt évben a fennemlitett szakmunkát 
közzétette s a mely olcsó vasútak hazánkban leginkább nagy jö-
vőre számíthatnak, a magyar közönséggel megismertette; m á s r é s z t 
annyival inkább szükség volt a hazai vasúthálózat fölött nyilatkoz-
n i , mivel a múlt 1864. évben a kereskedelmi minisztérium ak-
kori vezetője egy emlékiratban hazánk területén is kijelölte azon 
vasúthálózatot, melyet a jövőben létesíteni a központi kormány 
szükségesnek vél. 
Ezen két emlékiratnak, és különösen az olcsó vasútak kérdé-
sének ismertetését tűztük ki a jelen értekezés czéljául, miután kö-
zelget az idő, midőn oly hosszú szünet után hazánk törvényhozása 
ismét összejövend s reményijük, el sem oszlik előbb, míg a nagy 
közjogi kérdések törvényes megoldása' mellett, az annyira fontos 
anyagi kérdésekben is iránytadólag határozand. 
Oly hosszú törvényhozási szünet után annyi teméntelen teen-
dő vár reánk, hogy mindenkinek kötelessége összegyűjteni azon 
anyagokat, melyek egy vagy más törvényhozási tárgyban tájéko-
zásul szolgálhatnak. 
II. 
Az 1861-ki országgyűlés eloszlatása után, midőn a törvényes 
állapotok visszaállítása iránti remények meghiúsúltak, a négy évi 
újabb provisorium és a szelídebb kiadású ostromállapot kezdetén, 
ámbár megszűntek a közügyekben a nyilt tanácskozások s a sajtó 
útján való szabadabb vi ta tások: fá jdalmasan illetett mindenkit, a 
ki a haza jóléte iránt igaz részvéttel viseltetett, a kormánynak 
anyagi érdekeink fökérdése , vasúti hálózatunk mily irányban leen-
dő kiépíttetését illetőleg köztudomásra jutott szándéka. Legfonto-
sabb közlekedési és kereskedési érdekeink fölött határozni készül-
tek, rólunk, nélkülünk, bizonyos politikai czélok megközelítése vé-
gett, — Erdélynek s mint reménylék ezen példa után Magyaror-
szágnak a birodalmi tanácsba bevitele czéljából — nem csak ha-
zánk és Erdély anyagi érdekei s a forgalom igényeinek, de maga 
a monarchia világkereskedési érdekeinek is el lenére, az arad-sze-
ben-vöröstoronyi vaspályavonal tervezete á l t a l ; söt komolyan ter-
veztettek túl a Dunán oly vonalak, melyek Buda-Pestnek s így ha-
zánk kereskedési fő pont jának kárával és kikerülésével a nyugot 
és dél közötti közlekedés természetes irányát könnyen megváltoz-
ta tha t ják . 
Ily körülmények közt természetes , hogy az Orsz. Magy. Gaz-
dasági Egyesület , mint azon egyedüli testület , mely tagjai közé 
számitá azokat az egyéniségeket , a kik — ha törvényhozásunk 
van — e fontos tárgy iránt hivatva lettek volna iránytadó befo-
lyást gyakorolni, az ú j provisorium ideje alatt felszólalni köteles-
ségének tartá. Természetes, hogy kitűnőbb tagjai siettek ezen ta-
nácskozásokban részt venni*), s hogy az ország közvéleménye ha-
tározottan s egyhangúlag csatlakozott az egyesület véleményéhez, 
söt hazánk határain túl is a német és franczia fordításban megje-
lent emlékirat megtette hatását. 
Ezen emlékirat, midőn az eddig épült vasútvonalokról szól, 
megemlíti , hogy azok nem bizonyos öszhangzó rendszer szerint 
s nem mindig oly irányban épültek, mely az ország érdekeivel 
megegyező lett volna, fáj lalva fejezi ki, hogy „hazánkban a köze-
lebb lefolyt évtized alatt az országos tekintetek, melyeket törvény-
hozásunk fölállított, megszűntek lenni irányadói e téren a vállal-
kozási szellemnek. Minél több vonal létesíttetett, minél több vasúti 
terv hozatott szőnyegre, annál többször valánk kénytelenek tapasz-
talni az 1848-ki országgyűlés által kitűzött fővonalok és elvek mel 
lözését. Hazánk fővárosa nem azon fővonallal, melyet a nemzet ál-
dozattal is késznek nyilatkozott létrehozni, nem a legegyenesebb, 
legrövidebb úton, nem a magyar partvidéken hozatott összekötte-
tésbe a tengerrel, s más fővonalok nagy kerüléssel nem mindig 
azon irányban vezettettek, melyet főbb forgalmi helyeinknek az 
ország fővárosával legrövidebb úton egybeköttetése kijelöl. S míg 
Ezen tanácskozásokban , mint az emlékirat tanúsítja, számos 
egyesületi tag vett részt , köztük : gr. Almássy Dénes , Bezcrédj László, 
Csengery Antal,gr. Dessewffy Emil, Deák Ferencz, Egressy Sámuel, b. Eötvös 
József , Gorove István, Havas József, Hollán Ernő, Ivánka Imre, gr. Károlyi 
György , Kautz Gyula , Kiss András , Korizmics László , Lónyay Menyhért, 
Lónyai Gábor, Majláth György, gr. Nádasdy Lipót, hg. Odescalchi Gyula, b. 
Sennyey Pál , gr. Szapáry Gyula , gr. Széchenyi Ödön , Trefort Ágoston, 
Tisza Lajos , Ürményi J ó z s e f , Wodiauer Albert , gr. Zichy Ferencz , gr. 
Zichy Nándor, gr. Zichy Jenő, stb stb. 
az eddigi vállalatok vezetésében helyenként a magán érdekek túl-
nyomó befolyást gyakoroltak a vidéki, sőt országos érdekek fölött, 
közelebb immár oly vonalok szervezését kelle megérnünk, melyek 
a haza fővárosát, mint közlekedési rendszerünk központját, merő-
ben szem elöl tévesztik ; terveket, melyek a magyar szent korona 
egész tartománya, roppant térségei, népes városai, iparos helyei 
kikerülésével oly irányban kivánják vinni egyik legfőbb világke-
reskedési vonalunkat, mely a világkereskedés természetes ország-
útjárói félreeső helyekre vezet." 
Az emlékirat egyenként elősorolja és kiemeli azon hat orszá-
gos vonalt, melyek az országos fő vasúti hálózatot képezik; azon 
főbb közlekedési ereket, melyek nem csak a hazai belkereskedés-
nek, de hazánk szerencsés geographiai fekvésénél fogva valóságos 
világkereskedési vonaloknak bizonyulnak. 
A vasúthálózatok tervezésénél más nagy államokban külön-
böző korszakokban bizonyos ingadozás volt tapasztalható; nem 
egyszer fordúlt elő eset, hogy a vasúthálózat czélszerü kiépítésénél 
egy és más meglevő vonal akadályul szolgált; vannak egyes főbb 
vonalok, melyek ha — az eddig nyert tapasztalatokból okúivá — 
most terveztetnének, más egyenesb irányban fognának vezettetni, 
miután a tapasztalás igazolá, hogy a nemzetközi közlekedésre néz-
ve a főbb kereskedési pontoknak minél egyenesebb összeköttetése 
bír döntő befolyással; holott a vasútépítés első két évtizedében az 
egyes vasúti vállalatoknál az egymáshoz közelebb fekvő és mái-
bizonyos forgalommal és kereskedéssel biró helyek összekötése, 
még pedig ezeknek ha kerülésekkel is összekötése, oly irányban, 
melynek mentében lehetőleg minden másodrendű kereskedési he-
lyeket is érintsen: volt a vonalok irányzatára nézve elhatározó kö-
rülmény. 
Meglepő, hogy a magyar törvényhozás az 1833/0., 1840., és 
1847/s-diki törvényczikkekben már azon elvet köveié, melyet ké-
sőbb a tapasztalás a fővonalokra nézve mindenütt irányadó elvnek 
tekintett, úgymint: a forgalmi főbb pontoknak minél egyenesb, így 
minél rövidebb vonalok általi összeköttetését. 
Mennyire czélszerüek voltak a törvényhozás által kijelölt irá-
nyok, világosan bizonyítja azon körülmény is, hogy 14 év múlva a 
törvényhozás utolsó intézkedése után az Országos Magyar Gazda-
sági Egyesület az országos vonalokra nézve nem tudott helyesebb 
irányokat felállí tani, inint a melyek az 184%: 30. t. czikkben 
kijelölve voltak*), sőt ma is 17 év múlva határozottan e vonalok 
helyessége mellett kell nyilatkoznunk. 
Hazánk fővárosa, kereskedési és közlekedési központ ja : 
Buda-Pest, oly szerencsésen fekszik , hogy ha hazánk területén ke-
resztül keresünk világkereskedési pontot , nyugot és kelet között 
közép Európának legrövidebb kapcsolati pontját a Fekete-tenger-
re l , annak szükségkép Bécsen, Pes ten, Nagy-Váradon, Kolosvá-
ron át Galacznak kell vonúlni. Ha egyenes vonalról van szó Éjszak 
és az Adria közt , az legegyenesebben Kassán , Buda-Pesten át 
Fiumenél végződnék. Kössük össze az éjszaknyugoti vasúti csomó-
pontot (Oderberget) a déli i ránynyal , az ismét Pestet érintve fog 
,az alsó Dunánál levő Baziásnak s onnét idővel Konstantinápoly-
nak vonatni. Fő vasúthálózatunknál tehát kiindulási és elágazási 
pont mindenek fölött Buda-Pest lehet , ezt kimondá a törvény, e 
mellett szavazott az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület , de e mellett fog 
nyilatkozni bizonyára törvényhozásunk, mert ezt kívánja saját érde-
künk, ezt követeli a világforgalom, melynek kiegészítéséül fog 
szolgálni az általunk kiépítendő vasúthálózat éjszaktól délnek, 
nyugattól keletnek. 
Ezek szerint a fő vonalok következők: 
I. N y u g o t i , v a g y p e s t - b é c s i , mely jelenleg mái-
ki van építve. E vonalon van legélénkebb forgalom , két vasút a 
Duna jobb és bal p a r t j á n , de meg a hatalmas Duna számos gőzö-
seivel és vontató hajóival forgalmunk leguevezetesb részét köz-
vetíti. 
II. D é l i , v a g y b u d a-p e s t - f i u m e i , az emlékirat sza-
vaival élve „a legrövidebb ú t , melyen az ország nyers termékei 
'*) „Tizennégy éve, hogy a törvény, mely e vonalok kitűzéséről szól, 
hozatott, s azon tekintélytől elvonatkozva is, melyet a törvény, mint a nem-
zeti akarat kifejezése igényel, — most sem választhatunk országos érdeke-
in!; szempontjából emlékiratunknak helyesebb alapot, ezélszeríibb kiindu-
lási pontot, az 1847/s : 30. t. czikkelynel. Az ezen törvényben jelzett vonalok 
a külföldi vasutakkal oly világkereskedelmi vonalokat képeznek , melyek 
hazánk szerencsés fekvésénél fogva, nyugat és kelet közt, idővel országunk 
területén s fővárosunkon által egy nagyszerű nemzetközi forgalom köz-
vetitőivé válhatnak. Oly körülmény, mely egyszersmind ama vonalok jö-
vedelmező voltát is biztosítja." O r s z á g o s M a g y a r G a z d a s á g i 
E g y e s ü l e t e m l é k i r a t a 9. és 10. lap. 
a tengerre , a világ piaczára ju tha tnának . Sejtették Fiume és 
partvidékének fontosságát már hazánk régi nagy ki rá lyai , kiket 
bizonyára nem csupán hódítási vágy vezetett a tengerpart fe lé ; 
előre lát ta II. József császár , ki ez irányban igért legnagyobb jö-
vőt Magyarország terményczikkei kivitelének. Nem csoda ez ok-
ból , hogy a mióta a tengerpartvidék törvényesen vissza csatolta-
tott a magyar szent koronához: folyvást történtek intézkedések, 
hogy azon természeti akadályok, melyek hazánk termékeny vidé-
keit elválasztják a tengerpart tól , legyőzessenek." 
Semmi sem jellemzi az egykori kormány kisszerű indokait s 
irányunkban nem csak érdektelenségét, de egyenes idegenségét, 
mint azon körülmény, hogy midőn az annyi milliókba került bécs-
triesti és olaszországi vasútvonalait egy hatalmas franczia társa-
ságnak olcsón és kedvező föltételek mellett oly kötelezettség kikö-
tésével adta e l , hogy a társulat Budáról Pragerhofon át Triestnek 
egy vonalat építend, egyenesen ki nem kötöt té , hogy azon vonalat 
Kottóritól Zágrábnak Fiúméig legyen köteles építeni. 
Csodálatos, hogy azon államférfiú, ki akkor korlátlanul ve 
zette a monarchia anyagi érdekeit, a kinek akkori számtalan tisz-
telői és dicsérői még közgazdasági ismereteket és magasabb felfo-
gást is tulajdonítottak: Triest iránti féltékeny előszeretete miatt 
nem birta felfogni, hogy oly nagy államnak, mint Ausztria, oly ne-
vezetes kíilkereskedésnek, melyet minden áron emelni kellene, egy 
kikötőbe erőltetni minden tengeri fogalmat, nagy balfogás; nem 
akar ta belátni, hogy minden kikötőnek az ad ja meg fontosságát s 
a másik fölötti előnyét, ha egy nagy termelő országhoz közelebb 
fekszik ; nem akar ta számításba venni, hogy azon nagy kiviteli 
forgalomnál, mely hazánkból az Adrián át lyers terményekben ki-
fejthető lenne, a legegyenesebb vonal a legkedvezőbb, s gyakran 
azon 10—15 krajezárnyi különbség, mely a szállításnál mázsán-
ként a rövidebb vonal által természetesen előáll, bizonyos körülmé-
nyek és árkülönbségi viszonyok közt a kivitelnek lehetőségét föl-
tételezi. De ha mindezen közgazdasági dönthetlen okok a fiumei 
egyenes vonal kiépítése mellett nem szólottak volna is, maga azon 
körülmény, hogy e vonal kiépítése az országnak oly régi, oly hő 
kívánsága, elegendő ok lett volna annak mielőbb létesítésére ; leg-
alább egy tény lett volna hazánk alkotmány nélküli korszakában, 
hogy az ország jogos és törvényes óhajtása, midőn az a monarchia 
jólfelfogott anyagi jobblétét és klilkereskedését is előmozdítja, az 
anyagi kérdések ezen egy részletében méltó tekintetbe vétetett. 
Valahányszor a fiumei kapcsolat miatt történt felszólamlás, 
mindenkor azzal igyekeztek elütni a kérdést, hogy Fiúménak nincs 
alkalmas kikötője. De hát van-e Triestnek ? Nem sokszorta na-
gyobb költségbe került-e ezen utóbbi, mindenekfölött pártfogolt ki-
kötőnek tűrhető állapotba helyezése, mint a fiúméi keriílendett ? 
Senki sem kivánja közölünk tagadni a triesti kikötő fontosságát, s 
teljesen méltányoljuk mindazon kiadásokat, melyeket annak érde-
kében tettek és még ezután tenni fognak, elismerjük ezen kikötő 
fontosságát az annak háta mögött fekvő összes birodalmi részre, 
csak azt nem fogjuk elismerni soha, hogy helyes, józan és méltá-
nyos azon intézkedés, mely által az összes magyar tengeri kiviteli 
forgalom, legközelebbi természetes hazai érintkezési pontjától el-
vonva, az összes forgalomnak kárával, természetellenesen a távo-
labb fekvő Triestbe erőitettetik. 
Az ország osztatlan véleményének adott kifejezést az Orszá-
gos Magyar Gazdasági Egyesület, midőn e vonalról mondja : „Nem 
kételkedünk kimondani, hogy a vasúti vonal, mely Fiúméba vezet, 
a nemzet országgyülésileg kifejezett Ígéretei folytán is, bármily kö-
rülmények között számíthat az ország áldozatkészségére s kellő 
anyagi támogatására. Annál biztosabban kimondhatni véljük ezt a 
vállalkozási kedv ébresztésére, minélinkább meg vagyunk győződ-
ve, hogy a vonal, mely mellett szót emelünk, bárminő áldozatba 
kerüljön is, egyike lenne a legjövedelmezőbb vasúti vállalatoknak." 
„III. H a r m a d i k f ő v o n a l , mely az előbbeniekkel fon-
tosság tekintetében vetekedik : a k e 1 e t i , mely a pest-nagyváradi 
már kész vonalnak folytatása által Kolosvár és Brassónak vezetve, 
Galacznál érné el végpontját. Nem csupán országos, egyik legfőbb 
világ-kereskedelmi fontosságú vonal ez ; lényeges kiegészítő része 
a nyugatról kelet felé vonúló európai vasúthálózatnak, s neveze-
tes tényező a világkereskedés fejlesztésében, nem csak egyes orszá-
gok, de világrészek, Európa és Ázsia között , mint a mely vonal 
által az összes nyugati forgalom a Fekete-tenger legnevezetesb ki-
kötőjébe vezettetik, honnan már is a legélénkebb hajózási közle-
kedés létezik a közel ázsiai partokig." 
Ezen vonalról, melyet párhuzamba állít az arad-szeben-
küsztendsei vonallal, az emlékirat részletesen szól; dönthetlen 
okokkal mutatja ki az ország által óhajtott vonal fontosságát , a 
másik vonal czélszerütlenségét; hivatkozik részrehajlatlan tekin-
télyek pártoló véleményére; elősorolja mindazon nemzetgazda-
sági , kereskedelmi, sőt honvédelmi okoka t ; melyek határozot-
tan az ország által pártolt vonal mellett és a másik ellen szóla-
n a k ; megmutatja egy nevezetes osztrák tekintély, Becke volt 
osztrák konsul , most pénzügyminiszteri osztályfőnök adataiból, 
hogy midőn egyrészt a kolosvár-brassói vonal oly kikötőt tűzött ki 
végczélul, mint Galacz, melyben az évenként érkezett hajók szá-
ma 3 ezeret is, egy félmillió tonna tartalommal meghalad: a másik 
végpontja Küsztendse két millió forint költséggel alig pár ha jó 
biztos horgonyozására tétethetett a lkalmassá , jelenben pedig nem 
bír tekintetre méltó forgalommal s jövője sem lehet. 
Mindezen ott elősorolt fontos okok , melyek nem csak ha-
zánkra, de az összes monarchiára , sőt a nemzetközi forgalomra 
nézve is nagy horderejűek, az Országos Magyar Gazdasági Egye-
sület erélyes felszólalása , nem csak a magya r , de még az erdélyi 
érdekelt közvélemény nagy részének nyilatkozata, sőt az aldunai 
tartományok kormányának ellenkezése sem voltak képesek az osz-
trák kormány élén álló egyéneknél az ország által kivánt vonal 
számára az elsőbbséget megnyerni : mert nem magasabb közgaz-
dasági nézetek, de kicsinyszerti politikai czélok voltak döntök; 
melyek folytán, midőn a vörös-toronyi vonalra nem akadt vállalko-
zó t á r su la t , végre is az állam rovására s így egyszersmind a 
mienkre is kezdettek az aradi vonal építéséhez; azon vállalathoz, 
mely egy elhibázott üzérkedés gyarapí tására és azon egyén cse-
kély számú c o t e r i á j á n a k szolgált kielégítésül, a kinél csak 
ősi neve volt egyedül az , a mi legélesebb ellentétben nem állt 
mindennel, mi hazánkban jónak , üdvösnek, czélszerünek és szent 
nek tartatik. 
Megkezdették ezen aradi vona l t ; szabad legyen azonban re-
ménylenünk, hogy az nem lesz egyéb, mint egy szárnyvonal, mely 
a kolosvár-brassói vonalból Arad felé kiágazik. Ha alapos remé-
nyeink teljesülnek s a Királyhágón túl eső része hazánknak nem-
sokára elszakaszthatlan kapcsokkal lesz ismét csatolva a nagy ma-
gyar hazához; hiszsziik, hogy az alkotmányos magyar törvényhozás 
és kormány egyik első teendője leend Erdély régi óhajtásához ké-
pest, a kolosvár-brassói vonal kiépítését, bár áldozatokkal is, léte-
síteni, s Erdélyt ez által is felbonthatlan vas kapcsokkal csatolni 
hozzánk. Hazánk azon fiai, kik e tárgyban oly alaposan és erély-
lyel tudtak szólani a gazdasági egyesületnél, hasonló erélyt fog-
nak kifejteni a törvényhozásnál is a haza ezen közös érdekében. 
Az emlékirat következő szavakkal zárja be ezen tá rgya t : 
„A fiumei vasútnál, melynek kiépítésére oly nagy súlyt he-
lyezénk, nem csekélyebb fontosságúnak tar t ja a nemzet közvélemé-
nye ama nagy keleti vonalt, mely Nagy-Váradról, az egész Erdélyt 
átszárnyalva,viszenaFekete-tenger legnagyobb forgalmi kikötőjébe. 
E vonalra útalnak bennünket úgy összes hazai érdekeink, mint az 
európai vasúthálózat legczélszerübb kiegészítése. A mily csapásnak 
tekintenők ez okból nem csak országos érdekeinkre nézve, de vi-
lágkereskedési tekintetben is, ha—a mit föl se lehet tennünk—az 
arad-küsztendsei vonal bármely combinatiója engedélyeztetnék, s 
ez által a nemzetközi forgalom nyugot és kelet, Európa és Ázsia kö-
zött, természetes országútjárói leterel tetnék, a magyar szent koro-
na egy szép országa pedig elláthatlan hosszas időre megfosztatnék 
azon közlekedési eszközöktől, mely amaz országot Európa vasúti 
forgalmába lenne fölveendő : úgy másfelől, ismerve az ország vé-
leményét, semmit sem kételkedünk kijelenteni, hogy azon vállalko" 
zók, és csak is azok, a kik az általunk is megjelölt irányt követik, 
számíthatnak bármily körülmények között nem csak a kamatbizto-
sitást illetőleg, de minden egj'éb tekintetben i s , az egész nemzet-
nek mind áldozatkészségére, mind lelkes támogatására." 
IV. A z é j s z a k i v o n a l , Pestről Miskolcznak, Kassának 
vezetve , a Kárpátokon át a galicziai vasúttal hozná fővárosunkat 
kapcsolatba. 
A szerencsétlen úgynevezett tiszai vaspálya kötelessége lett 
volna e vonalt kiépíteni. A helyett azonban, hogy a már félig kész 
nagyváradi vonal kapcsolatát Erdélylyel, Kassa felé pedig nem De-
breczenen, Tokajon át egy félkörben, a Tiszát kétszer áthidalva, 
de egyenesen Miskolcznak tűzte volna ki feladatul, s igyekezett vol-
na Kassától magát a galicziai pályával összekötni: oly irányokban 
építet t , melyek jövedelmezők már azért sem lehettek , mivel vég-
pontjaik kapcsolat nélkül maradtak ; épített nagy kerüléssel Szol-
nokon , Debreczenen , Tokajon át Miskolczra és Kassára, másrészt 
Szolnokról Arad ra , holott az aradvidéki forgalomnak a szeged-
pesti pályával való kapcsolat egyelőre bizonyosan megfelelt volna. 
A tiszai pálya már első kezdetben hibás tervezésen és még 
inkább hibás szervezésen a lapúi t ; született a k k o r , midőn a rész-
vény-szédelgéssel Bruck pénzügyminiszter pi llanatnyi virágzó pénz-
ügyi állapotot látszott elővarázsolni. Egy társulat volt részvényesek 
nélkül ; a részvények nyakán maradtak azon tá rsu la tnak , mely 
azokon milliókat akar t nyerni ; hamarabb jött a láz után a ki-
ábrándulás , mintsem a részvényeken túl tehetett volna , s most 
majdnem minden részvény birtokában levén, mindamellet t , hogy 
az államnak kamatbíztositás fejében egy milliót haladó összeget 
is kellett egy évre fizetni, nem lehet a bécsi hitel-intézet érdeké-
ben
 ; akár a pest-miskolczi, akár az erdélyi kapcsolat miatt tő-
kéit 5 % kamat mellett kihelyezni, noha valószinü, hogy a pest-
miskolczi és kassa-galicziai vonal nyereségesnek fogott volna bi-
zonyúlni. 
A pest-miskolczi vonalnak az a szerencsétlensége v a n , hogy 
midőn közel valósítására kilátás nyi l ik , rendesen meghiúsúl. így, 
midőn a tiszai vaspálya rosz üzletnek bizonyúlt , s hasonlókép, mi-
dőn a losonczi társulat Hatvantól nem a természetes és jobban jö-
vedelmező irányban Miskolcz felé kezdett építeni. 
A tiszai vaspályának előbb-utóbb két új társulat közt kell 
természetszerűleg feloszlani. A czegléd-váradi vonalt által fogja 
venni az erdélyi vaspálya vál lalat ; a miskolcz-kassait oly válla-
lat , mely a pest-hatvanit a losonczitól megvásárolván, Miskolcz-
•nak, és Kassától Tarnownak egyesülést létesítend; ez esetben 
mindkét vonal az ország érdekei szerint s idővel a vállalkozók jó 
jövedelmére fog felépülhetni. 
V-ik országos fővonal az é j s z a k-n y u g o t i , mely Pestről, 
illetőleg Esztergom-Nánáról indulva k i , a Garam völgyén s foly-
tatólag Selmecz, Körmöcz és Zólyom vidékein levő bánya-kerületet 
érintve, a jablunkai szorosan á t , Oderbergnél köttetnék egybe 
Európa éjszaki vasút vonalaival. 
Elég egy futó pillanatot vetni Európa vasúti hálózatára, hogy 
meggyőződjünk arról, miszerint e vonal mind fővárosunkra, mind 
az összes termelő közönségre nézve nagy fontossággal bír. Hazánk 
nyers terményeit három fő irányban szál l í that ja: Pestről Bécsnek 
s onnan Déli-Német- és Francziaországnak; Budáról Fiúménak ; a 
harmadik irány Pestről éjszaki Németországnak, mely utóbbi 
irányban jelenleg is nagy a forgalom. Most azonban minden árunak 
az állampályáról nagy kerüléssel kell Gensersdorfnál a forgalmat 
gátló drága árszabásit Ferdinánd éjszaki vaspályára á tmenni ; 
mennyivel élénkebb lenne a forgalom, s a termelőre és a kereske-
dőre nézve biztosabb és nagyobb haszonnal járó, ha sokkal rövi-
debb vonallal lehetne egyenesen, olcsóbban Oderberget, az éjszaki 
Német forgalom ezen kapcsoló pontját elérni. E pálya kiépítésére 
leginkább az úgynevezett állampályatársulat lenne h iva tva , mely 
már úgy is bírja a pest-esztergom-nánai vonalat. 
Nevezetes nyomatékkal bír ezen pálya mellett , a mit róla 
még az emlékirat mond : 
„Belforgalmunk kifejtésének érdeke is sürgeti, hogy az ipa-
ros felföld a termékeny alfölddel olcsó és gyors közlekedési eszkö-
zök által minél közelebb és gyakori érintkezésbe hozassék, főleg, 
miután attól ta r tha tn i , hogy nemzeti termelésünk , — nyers ter-
ményeinknek megnyílván az út a tengerre, — könnyedén egyolda-
lú fejlődésnek indulhat. Gazdasága és szegénysége által egyaránt 
az éjszaki hegyes felföld van hivatva arra, hogy hazánk iparos vi-
déke legyen idővel. Gömör és Szepes dús fémtermelése, a szorgal-
mas Szepesség kézműipara, bányavárosaink érczgazdagsága, a föld-
tani helyzet, a tüzelő anyag bősége, a roppant vízerő, a termékeny-
föld szűke s az aránylag nagyobb népesség, mely főleg a Kárpát 
aljain most sem tud megélni : — megannyi tényezők egy nagyobb-
szerü iparos élet kifejtésére, mihelyt közjogi kérdéseink szerencsés 
megoldása folytán országos viszonyaink megszilárdúlnak; az emel-
kedő anyagi jólét a tőkék szaporodását idézi elő, s megnyílván a 
hitel szükségtelenül korlátolt forrásai, a vállalkozási szellem maga 
fölkeresi az iparüzletnek kedvező helyeket. Minő hatással lehetnek 
e jövő előkészítésére az olcsó és gyors közlekedési eszközök: a 
vasútak történelme mutatja mind Európában, mind Amerikában. S 
az emelkedő ipar miként hat vissza a földmivelés emelésére: min-
denki tudja, a ki a fogyasztás és termelés viszonyát ismeri.'-
„De ha szintén ily fontos anyagi érdekek nem forognának is 
fenn, idején látjuk, hogy hazánk felföldének jó és balsorsban min-
dig hü népe vasúti kapcsolat által mindennapi közel érintkezésbe 
hozassék, s szorosabb erkölcsi kötelékekkel füzessék fővárosunk-
hoz , s a haza többi részeihez, melyekhez közös történelem szá-
zados emlékei csatolják s szent koronánk területének összes 
térségei, valamint a közös alkotmányos szabadság, úgy az anyagi 
* 
jólét áldásait is egyaránt élvezzék. Idején látjuk végre, hogy a né-
pesebb, de szegényebb felvidékek könnyebb és olcsóbb élelmezé-
séről gondoskodva legyen vasutak által is." 
A VI. országos fővonal a d é l k e l e t i , a már kiépült p e s t-
b a z i á s i, mely az Alföldet s a Duna alsóbb részeit hozza Pesttel 
kapcsolatba, s melynek nagy fontossága akkor fog teljes mérték-
ben nyilvánulni, midőn az aldunai fejedelemségek és a Törökbiro-
dalomon át a vasúti kapcsolatok létesíttetni fognak. Végezetre az 
emlékirat megjegyzi, hogy ez alkalommal a gazdasági egyesület 
nem kivánt egy részletes vasúttervet készíteni, csak az országos 
főbb vonalok iránt akar t indokolt véleményt mondani. Elismeri, 
hogy ezenkivül vannak czélszerü és üdvös, másodrendű érdekek-
nek előmozdítására szolgáló vonalok; ezekről ez alkalommal nem 
nyilatkozott; de mégis szükségesnek tartotta kijelenteni, hogy a 
tervezett mellékvonalok közt a fejérvár-eszékit — mely majdnem 
párházamot képez a Dunával — károsnak tar t ja , miután idővel az 
aldunai kereskedést, az ország fővárosának elkerülésével, más 
irányba vezetné. „Lényeges szempont ez, mondja az emlékirat, mert 
ha az 184 ' / 8 : 30. t. czikkely nem mondaná is , hogy vasúti fővo-
nalaink kivétel nélkül hazánk fővárosából vezettessenek: Buda-
Pest fekvése s kereskedelmi nagy jövője útalna bennünket arra, 
hogy azt tekintsük közlekedési rendszerünk középpontjául, s szót 
emeljünk, midőn e nagy országos szempontot mellőztetni lá t juk." 
Ezek főbb vonalakban azon elvek , melyeket az Orsz. Magy. 
Gazd. Egyesület emlékiratában felállított. Bármennyire gondol-
kozzunk és vitatkozzunk is e fontos tárgy fölöt t , az ország érdeké-
ben jobbat és czélszerübbet alig mondhatnánk, mint a miket létező 
törvényeink alapján az az egyesület mondott k i , a melynek kiváló 
rendeltetése őrködni közgazdasági érdekeink fölött , s a mely va-
lóban nemes kötelességet teljesített az emlékirat által a k k o r , mi-
dőn a nemzet törvényhozási úton nem nyilatkozhatott. 
I II . 
Az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület 1862-ki első emlékirata az 
országos vasúti fővonalokkal foglalkozott: az 1865-ki második 
emlékirat már részletes munkála t ; kiterjeszkedik az egész magyar 
vasúthálózatra s különösen czélul tűzte az olcsó vasútaknak most 
minden előrehaladt államban részint gyakor la tba ve t t , részint ta-
nulmányozott kérdését ismertetni, s általában igyekvék a vasúti 
kérdésről, hazánk közérdeke szempontjából, véleményt adni, sőt— 
mint a közgazdasági szakosztálynak a kiküldött bizottság számára 
adott útasitásából látszik — föladatul tűzte a javaslatkészitő bi-
zottságnak, a törvényhozás befolyása alá tartozó vasútépítési kö-
rülményekre is figyelmezve, oly munkát szerkeszteni, mely az 
országgyűlésnek is anyagul szolgálhasson e tekintetben lehető tör-
vényhozási intézkedésre. 
Az emlékiratban ugyan a törvényhozási teendőkre nézve csak 
rövid'kilencz pontban adatik vélemény, —• melyekre még vissza-
térünk ; — magára a vasúthálózatra nézve azonban részletes ja-
vaslatot készíttetett. Szükségesnek vélte ezt a bizottság azér t , 
mert e nélkül nem lehetett volna párhuzamot vonni azon javaslat 
közt , a melyet 1864-ben a cs. kir. kereskedelmi minisztérium dol 
gozott ki. A most említett miniszteri javaslat szerint jönne a ma 
gyar korona országaira 529 mérföld vasút 355-millió frt költség-
gel , holott az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület által jóváhagyott véle-
mény szerint — ha az építésnél három rendű vonalok állapíttat-
nának m e g — 347-millió frt költséggel 818 mérföldnyi vasút len-
ne felállítható; tehát 289 mérföldéi több 8-millió frttal kevesebb 
költséggel, mint a miniszteri emlékirat tervezte. 
Ez eredményt kihozni nem lehetett volna, hacsak a bizott 
ság az egész vasúthálózatot, még pedig a forgalom különböző 
szükségeihez képes t , osztályozva ki nem dolgozza. 
A jelen füzetiinkhez mellékelt térkép ábrázolja e vasútháló-
zatot. Első pillanatra mindenki meg fog arról győződni, hogy ha 
e vasúthálózat kiépít tethetnék, alig lenue csak kissé fontosabb 
vidék, melynek közlekedési érdekei mellőzve lennének. 
A fekete színekkel jelzett vonalok mutat ják a kész vasúta-
k a t , a feketével vonalzottak a tervezett vagy munkában levő 
kapcsolati vonalokat , melyekre nézve megjegyzendő , hogy azok 
között oly vonalok is fordúlnak elő , mint elsőrendű vonalok, me-
lyek a fennebb elősorolt hat országos vonalhoz nem tar toznak, de 
feketével színeztettek, miután már részint készek , részint munká-
ban vannak, s építési modoruk is megfelel a fennálló szabályoknak; 
tehát annyi költséget igényel, mint a mennyi az elsőrendű vonalok-
ra számíttatott. 
A vörössel színezettek a másodrendű vonalok, a zölddel szí-
nezettek a harmadrendű vidéki érdekű, úgynevezett olcsó vasútak. 
Mielőtt az Országos Magyar Gazdasági Egyesület ez emlék-
iratának ismertetéséhez és jellemzéséhez fognánk, szükséges, hogy 
általában szóljunk az olcsó vasútak kérdéséről, elősorolván röviden 
az e tárgy körül szerzett gyakorlati tapasztalatokat. 
Bizonyára mindenkit, a ki először ül életében vasúton, s a 
gőzerő hatalmával repül át sokszorozott gyorsasággal ismert vagy 
ismeretlen tájakon, a szokatlan gyors haladás — kivált ha a vas-
úti szerencsétlenségek felől hallott vagy olvasott — az elfogult-
ság bizonyos érzése fog el, noha a statistika kimutatta, hogy az 
útasok számához képest aránylag sokkal több szerencsétlenség 
történik a szekeren való útazás által. 
A megszokott régi útazási modor egykori öreg urainknál — 
a mostaniak már merészebbek — habár kényelmetlenebb és több 
időt igényelt , kedvesebb volt, mint a gőzerő segélyével való útazás. 
így 23 év előtt egy igen tisztelt követtársam Pestről Pozsonyba 
inkább útazott more patrio forsponton, hogysem a kényelmes és 
biztos gőzöst használta volna, s a minden régi fogalmakat megza-
varó 1848-ki korszaknak kellett bekövetkeznie, hogy magát a 
gőzerő segélyével való útazásra bízza. 
Nem csoda tehát, hogy a műveltségben előrehaladt világré-
szünkben a vasútépítésnél is, a minden irányban való biztosság 
megszerzése végett, szigorú szabályok állapíttattak meg, úgy az 
építést, mint az üzletet illetőleg. Az elörevigyázati rendszabályok-
nál a kellő szigor mindenütt és minden körülmények közt szüksé-
ges, de az építésnél jelenleg divatozó szabályok okozzák, hogy a 
vasútak csak nagy költséggel építhetők. E szabályok tökéletesen 
helyesek és czélszerüek, midőn nagyforgalmi vonalakról van szó, 
melyeken a személyvonatok gyorsan haladnak, tehervonatok nagy 
terheket száll í tanak; ennélfogva magánál a vonal kijelölésénél 
csak nagy átmérőjű fordulatok, súlyos vassínek, nagy erejű gőz-
mozdonyok s költséges és terjedelmes indóházak használhatók, 
melyek a vasútépítést minden irányban fölöttébb költségessé te-
szik. 
Ez építési szabályok Európában majdnem mindenütt egyen-
lők. Amerikában a vasútak építésénél már kezdetben azon igye-
keztek , hogy lehetőleg kevés tőkével minél több vasútat állitsa-
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nak elő. Ott az első építés még a fővonaloknál is — gyakran a 
biztosság- rovására — lehetőleg olcsón tétetett. Az európai utast 
meg lep te , midőn az ős e rdőkön , lakat lan vidékeken keresztül, 
minden gondosabb al-építmény né lkü l , sok helyt az erdőből ledön-
tött, úgyszólván fa raga t lan f ák ra szegzett s íneken kellett haladnia. 
Az olcsón épült vasút bő jövedelmeket hozot t , s e jövedelmekből 
könnyű volt a már kész vasútat biztosabb modorban elkészíttetni. 
Nem is c soda , hogy Európában még nagyrészt oly építési 
szabályok l é teznek , melyek mellett még ott sem lehet olcsón épí-
t en i , a hol nevezetes helyi nehézségek nincsenek. A főbb vo-
nalok épültek e lőbb , melyeknél élénk forgalomra számítot tak, s 
ott helyén voltak e szabályok ; most már az előrehaladt államok-
ban a főbb vonalok fölépül tek; e szabályok megtar tása mellett 
kevésbé élénk forgalmú vonalokat építeni nem lehet, mert nem ad-
ha tnak a befektetet t tökének megfelelő jövedelmet . 
Nem akarunk itt részletekbe menn i , elősorolni egyenként 
az építési kö l t ségeket ; az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület emlék-
i ra tában e tárgyról szakférfiak érdekes és részletes ada tokat állí-
to t tak össze ; csak rövid ismertetésül elég legyen megemlítenünk, 
hogy a vasútépítést különösen költségesebbé vagy olcsóbbá teszi 
az erösebb vagy kevésbé erős felülépí tmény; mi ismét a vonatok 
súlyától fel tételeztet ik, melyekre a pálya számíttatott, mert ennél-
fogva használhatni könnyebb vagy nehezebb mozdonyokat, köny-
nyebb vagy nehezebb vassíneket . Midőn a létező építési szabályok 
szerint a monarchiában legolcsóbb építményü vasút a 68 mérföldnyi 
tiszai vaspálya került 35,866,211 for in tba , tehát mérföldenként 
527,444 fr tba *), akkor az olcsó vasútakről irt emlékiratban egy 
mfldnyi másodrendű vasút építési és fölszerelési költségei 280,000 
fr tra , tehát közel felére számíttat tak, mint a mennyibe az érintett 
vasút valósággal ke rü l t ; pedig még az ezen modor szerint épült 
vasúton oly vonatok j á rha tnak , melyek 8000 mázsa terhet szállít-
ha tnak és folyó lábonként 16 fontos síneket igényelnek. A tiszai 
pá lya a jelen forgalmi mennyiséget ekkép épült pályán könnyen 
elszállíthatná. A jól jövedelmező Nord-Bahn is első kezdetben ily 
modorban épült, a forgalom növekedtével változtatá meg könnyű 
*) Orsz. Magy. Gazd. Egyesület emlékirata az olcsó vasútakről 
17. lap. 
felépítményét. E rendszer mellett a tiszai pá lya olcsóbban épülhe-
tett volna, s a befektetet t töke kamata i t elébb behozná. 
Az Európában fennálló vasúthálózat nagy építési költsége-
ket
 ; nagy üzleti befektetést és költséges kezelést igényel. 
Nagy-Bri t tanniának 2,500 mérföldnyi hosszú vasúthálózata 
3750-millió f r tba került , tehát mérföldenként egyremásra másfé l 
millió forintot igényelt. 
Francziaországnak üzlet a lat t álló ezerhatszász mérföldet 
haladó vasúthálózata több mint kétezermillió forintba jöt t , egy 
mérföld pedig egyremásra került 1,284,000 forintba. 
Poroszországnak 1863-ban 790 mérföld, a forga lomnak át 
adott vasút ja került 644-millió forintba, egy mérföldre egyremás-
ra 784,000 f r tba* ) . 
Ausztriában egy mérföldnyi vasút félmilliótól egy millióig, 
sőt azon felül is került. 
A magyar birodalomban **) a forgalomban levő vasu tak 
hossza tesz 253 mérfö lde t , még pedig a szoros értelemben 
vett Magyarországban 33. , ( J , Horvátországban és Slavoniábau 
19 .(i25 mérföldet, melyek építése került 170,057,257 forintba, e sze-
rint került egy mérföld egyremásra 672,000 forintba. Ha felvesz-
szük a jelenben munka alatt levő vasútvonalokat 3*), a sopron-ka-
nizsait és arad-szebenit, melyek összes hossza 59.,, mér fö ld , költ-
ségei 48,077,000 forintra vannak téve ; ezek mérföldé kerülend 
810,000 f r tba 4 *) , 
A feniiebbiekböl l á t sz ik , hogy a je lenben üzlet alatt levő 
*) H. Schwabc, Uber Anlage secundarer Eisenbahnen in Preussen, 
Berlin 1865. 
**) Vergleichende statistische Zusammenstellung von Fillunger, Wien 
1863.—és az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület emlékirata az olcsó vasútakról. 
49. lap. 
:,íí) A k e r e s k e d e l m i m i n i s z t é r i u m e m l é k i r a t a . B é c s , 
1864. 
'*) Az egyes liazai vonalok, ide számítva a már munkában levőket, 
következőkbe kerültek mérföldenként : 
A legdrágább, az arad-szebeni, került mérföldenként 946,60'2 frtba,— 
bécsujhely-sopronyi 906,489 frtba, marchegg-baziási 749,297 frtba, bécs-
újszőnyi 749,297 frtba, — buda-pragerhofi 699,965 frtba , — űj-szöny-szé-
kesfebérvári 699,965 frtba , steinbruk-sziszeki 643,308 frtba, a zágráb-
károlyvári 643,308 frtba, sopron-kanizsai 600,000, a tiszai 546,914 frtba. 
európai vasúthálózat aránylag igen nagy költségekkel épült, egy-
remásra mérföldenként közel e g y m i l l i ó tokét igényelt, söt 
hazai vasúthálózatunk mérföldenként az épült és építés alatt le-
vöt összevéve, 7 0 0 , 0 0 0 frtnál többet igényel. Ily nagy költséggel 
csak a főbb forgalmi vonalokon lehet vasútakat építeni; csak 5°/0 
számítva is , minden mérföldnek Európában legalább 50 , — ná-
lunk 3 5 , 0 0 0 fr t tiszta jövedelmet — minek majdnem kétszer any-
nyi bruttó jövedelem felel meg — kellene jövedelmeznie; mi a 
mai időben igen csekély jövedelem ; ily kilátás mellett még , a 
megdrágult tőkék vasútépítésre ajánlkozni bizonyára nem fognak. 
Ha tehát azt kívánjuk , hogy kevésbé jelentékeny forgalmú vidé-
keink is idővel bír janak vasúti kapcsola t ta l : nélkiilözhetlen föl-
tétel az olcsóbb építés. Ez elvet hazánkra nézve legelőbb Hollán 
Ernő úr mondá k i , a skót és franczia példák után indokolva *). 
Ezen elven alapszik az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület idézett em-
lékirata az olcsó vasútakról. 
Az olcsó vasútak eszméje legelőbb Skócziában keletke-
zett. A nagy kereskedéssel, végtelen forgalommal és olcsó tőkék-
kel bíró Anglia nem érezte annyira az olcsóbb építés szükségét; 
ott még oly nagyszerű a forgalom , hogy a mérföldenként másfél 
millió forintba kerülő vasút is kifizeti magát. Skócziában és Ir-
honban, melyek inkább földmivelő országok, népességük is arány-
lag nem oly n a g y , csak azáltal létesíthették a kisebb jelentőségű 
pontjaik kapcsolatát a nagy vasúthálózattal , ha annyira olcsón 
építhettek, hogy az előre kiszámítható forgalom az építésbe fek-
tetett tőkének meghozza k a m a t j á t , s ezen elvet több ponton gya-
korlatilag sikerrel a lkalmazták. 
A Skócziában elért eredmények nem kerülték el az anyagi 
érdekek előmozdításában annyira éber franczia kormány figyel-
mét. Két ügyes mérnök: M. L a n , ingenieur des mines, és C. Ber-
geron ancien ingenieur de la compagnie des chemins de fer de 1' 
oness—a helyszínén tettek e tárgy fölött fontos tanulmányokat**). 
*) „Magyarország forgalmi szükséglétéi s a vasutak újabb kifejlődé-
se" irta Hollán Ernő. Pest, 1864. 
**) Constitution et exploitation des chemins de fer d' embranche-
ment. Raport soumis au gouvernement fran^ais en 1862. par M. Lan. Le 
chemins de fer a bon marché par C. Bergeron, 1862. 
A franczia kormány ez alapokon bizottságot nevezett szak-
férfiakból, s annak élére állítá Francziaország első nemzetgazdasági 
tekintélyét Michel Chevalier-t. E bizottság részletes munkájában 
javaslatot készített az olcsó vasútakról s a jánlá a kormánynak a 
mellékvonalakra nézve a fennálló vasútépítési rendszabályok meg-
változtatását ; szóval: azon épitési, üzleti és kezelési elvek elfoga-
dását javaslotta, melyek Skócziában divatoznak *). 
E mellett a franczia kormány tétlen nem marad t ; már 1864. 
sept- 24-én meg is nyittatott az első olcsó franczia vasút Elsassban. 
Az olcsó vasútaknái követett elvek főbb vonásokban követ-
kezők : 
Csak egy vágányra épülnek. 
Oly vonalt választanak, mely legkevesebb költséggel léte-
síthető. 
Nagyobb emelkedési arányokat fogadnak el **). 
A görbületek kisebb átmérőjűek. 
Minden költséges müépítményt kerülnek. 
Mindezen építési könnyebbségek lehetségesek, miután vona-
taik gyors menetelre nincsenek számítva, rendesen 4 mérföldnél töb-
bet egy óra alatt nem haladnak ; az általános gyorsaság az állo-
másokon való megállással 2.07—3.33 . mérföldet tesz. 
Ámbár a vágány szélessége a nagy vasútakéhoz hasonló, 
minek azon előnye van, hogy a teherkocsik á t rakodás nélkül egyik 
pályáról a másikra átmehetnek, csekélyebb súlyú és erejű gőzmoz-
donyokat használnak, rendesen 4< >0—450 mázsás , sőt a tender-
gépeknél 360—400 mázsásokat, ennélfogva lehetséges a könnyebb 
vassínek alkalmazása, a küszöbfákat is nagyobb távolságra, 3 láb 
10 hüvelykre rakják. 
Az indóházakat lehetőleg olcsón építik s csak a végponto-
kon kemény anyagból3*). A pályaudvarok olcsó kerítéssel, sok he-
lyen csak árkokkal vannak körülvéve. 
Miután minden vonat a pályán a másik vonattal való talál-
kozás nélkül közlekedik, a költséges jelzők is elmaradnak. 
*) Euquete sur 1' exploitation et la constructiou des chemins de fer. 
**) Az emelkedési arány rendesen '/60— e'a V100 közt változik, sőt a 
Peebles pályán Vs, is akalmaztatott. 
3
*) Egyik vonalon van indóházacska, mely 300 forintba került. 
Csak napvilágnáli szolgálat levén, az üzleti személyzet, söt 
az örök sem laknak rendesen a pá lyán; minden állomásnál csak 
egy tisztviselő van, a jegyeket egy gyermek szedi el. Az árszabás-
ra nézve a társulatok kevésbbé vannak korlátozva ; szóval: az 
olcsó vasutak lényege az építésnél a legjutányosb vonalt válasz-
tani , a legolcsóbban építeni, és lebetö takarékossággal kezelni. 
Skócziában az olcsó vasútak építési költségei mérföldenként 
210,000 és 375,000 forint közt ingadoznak, az üzleti szerekre tett 
kiadások pedig mérföldenként 30- és 60- ezer forint közt állanak. 
Ha tekintjük, liogy Nagy-Brittannia többi vasútai a világon arány-
lag legdrágábbak , miután mérföldenként egyremásra másfél mil-
lió forintba kerültek : ez nevezetes eredménynek mondható. 
Jövedelmük különböző, 2%-tól 8%-ig, de folyton növekedő. 
A Leven pálya, mely még 1856-ban 4 I ! Í % jövedelmet adott, most, 
a mellett , hogy nevezetes tartaléktökéje van , 1861-ben már 8 % 
osztalékot adhatott . Sőt a Peebles pá lya , melyet egy 2000 lakos-
ból álló kis város bir tokosai , helyi forgalmuk érdekében építet-
tek , jól jövedelmez. 
Jellemezvén röviden az olcsó vasutak lényegét, most lássuk 
főbb vonásokban, minő eszközök segélyével épültek ezen pályák 
Nagy-Brittanniában és Francziaországban,—s minő eszközöket 
javaslott az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület hazánkra nézve? 
Nagy-Brittanniában , hol az egyéni szabadság minden müveit 
államok közt leginkább ki vau fejlődve, hol a kormányzati elv : 
mentől szabadabb mozgást engedni a testületi tevékenységnek , s 
azt minél kevesebbet korlátozni, — nem csak azon nagy vasút-
vál la latok, de ezen kisebb pályák is egyedül a szabad társulati 
munkásságnak eredményei. A tevékeny, gyakorlati angol min-
dent magától kezd és sikeresen visz ki. Az olcsó vasutak építésé-
nél más megszorítás nem létezik, mint hogy engedélyért kell a 
parlamenthez folyamodni, mely engedélymegadásnál az ily pá 
lyákra nézve a legnagyobb könnyüség jött gyakor la tba , mind az 
építési modorra mind az árszabályzatra nézve. 
Angliában tehát elegendő, hogy valamely vidék vagyonos 
birtokosai, sa já t közlekedési érdekeik előmozdításának szükségét 
érezve, egyesüljenek ily vonal építésére; a pénz könnyen jő össze, 
miután ha kezdetben nem is hoz a befektetett töke nagy jövedelmet, 
a közvetett haszon , mely kényelmesb utazás , s különösen biztos 
és olcsóbb szállítás által eszközöltetik, bőven meghozza jutalmát . 
A vidék érdekeltjeiből állván a társulat, az érdekeltek ügyelnek az 
olcsó tervezés, kivitel és üzlet fölött, ismerik a helyi viszonyokat, 
idejök egy kis részét könnyen szentelhetik oly vállalatnak, mely 
vidéküket és városukat, a nagy forgalommal hozza egyenes és ren-
des kapcsolatba, sőt földbirtokban vagy iparüzletben fekvő vagyo-
nuk jövedelmének, s így értékének növelésére nevezetes befolyást 
gyakorolhat ; ezen gyakorlati elv könnyen létesíthető ott, a hol oly 
practicus a nép, oly eleven az érdekeltség a közügyek iránt és kü-
lönösen oly nagy az olcsó kamat mellett is biztos elhelyezést ke-
reső tőke, a személyes hitel és hitelintézmények pedig annyira ki-
fejlődtek ; a hol az adók, a roppant nemzeti érték és vagyon sza-
porodáshoz képest, annyira kevéssé nyomasztók. Az olcsó vasutak 
a vállalkozási szellem és tökegazdagság mellett, az angol vasúti 
hálózatot, a legkisebb jelentőségű helyen is, rövid időn elveze-
tendik. 
Egészen máskép áll ez ügy Francziaországban. A bátor fran-
czia nemzet, mely koronként az igát tűrni nem képes, mely minden 
nagy eszméért lelkesülni tud, mely magát a szabadság és democratia 
elöharezosának tekinti, — nem képes a socialis téren, saját lábain 
állva, önmagától valami tekintetre méltót létre hozni. Mindenütt 
és mindenfelé a kormányhatalom gyámságára és intézkedéseire 
van szüksége, hogy nagyot következetesen kivigyen; itt a kezde-
mény, úgy, mint a kivitel és további vezetés mindig a kormányha-
tóság kezei közt van. A nagy vasúthálózatot a béke müveiben nagy 
császár , bámulatos eredménnyel rövid évek a la t t , a közgazda-
ság emelésével, az ipar és kereskedés nagy hasznára, majdnem 
egészen bevégezteté a gyámolt és vezetett folytonos felügyelet és 
ellenörködés alatt tartott nagy vasúti társaságok által. Ismét az ő 
kezdeményezése kellett arra, hogy a mellékvasútak kérdése ta-
nulmányoztassék és az ország viszonyai s a nép természetéhez 
mért eszközökkel kivitessék. Az első kezdet megtörtént Elsassban, 
s az alsó-rajnai departementban már is három ily vasút létezik *). 
*) E pályák : 
1) Strassburgtól Barr, Wasselonne es Mutzigig Q.- mérföld. 
2) Hageriautúl Niederbronnig 2.6 mérföld. 
3) Sehletstadtól St. Mariéig, hossza 1.3 mérföld. 
Ezek építésénél következő eljárás vétetett gyakorlatba. A föld ki-
saját í tása rendesen egyezség útján, a tisztviselők közbenjöttével 
ment véghez, jutányos ár mellett ; a községi térek ingyen adat-
ván át. 
A földmunkát részben szakmányba a d t á k , részben a vidék 
községei által természetben dolgoztatták le , mely munka értéké-
nek egy része betudatott a községeknek azon községi adó-pótlékba, 
melylyel az ily vasútak építéséhez adózniok kell. Az al-építményt 
következő alapokból és következő arány szerint állították elő: 
A megyei alapból adtak 4 5 % 
Az érdekelt községek alapjából . . . . 53°/0 
Magános érdekeltek járúl tak . . . . 2°/0 
Összesen 100°/o. 
Az ekkép elkészült al-építményt általadta a kormány a ke-
leti nagy vasúti társaságnak , mely társaság építtette a fel és mü-
építményeket , és hozta sa já t költségen üzletbe; azonban ezen 
munkákért segélyezék a társulatot a megye és az érdekelt közsé-
gek , miután minden mérföldön a pálya-udvarok és indóházak 
építésére 18,000 forintot adóznak; segélyezi az á l lam, mely a 
Strassburgtól Mutzigig vezető pályáért 37,500 forintot, a Hagen-
autól Niederbronnig vezető pályánál 60,000 forintot ad mérföl-
denként *). 
Az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület emlékiratában egy ily olcsó 
vasútépítésénél követett eljárás részletesen elemeztetik (45. 1.), 
mely szerint az ily vasútat a megyehatóság kezdeményezi, a 
költségekhez aránylag járúlnak az érdekelt községek s a megye; 
mindkét járulék adó útján hajtat ik be , egy ötöd-részszel járúl 
hozzá az á l lam, — az épületek fölállítását, a vassínek lerakását, 
a forgalmi eszközök beszerzését egy financialis társulat vállalja el. 
Ezen financialis társulat szerződik a szomszéd nagy vasúttársa-
sággal , mely a kocsik kiáll í tására és az üzlet átvételére késznek 
nyilatkozik. 
Lát juk ezekből, hogy itt a magános társulati munkásságnak, 
a vidék érdekeltei egyesülésének semmi szerep nem jutott. A me-
gye főnöke tervezteti , föl terjeszt i , s ha megerősíttetett és az ál-
lam segélyezése meghatároztatott , a nagy pálya igazgatóságával 
*) Über Anlage secundárer Eisenbahneu. H. Schwabe. 1865. 
az egyezség megköttetett , kivetnek a megyére és érdekelt közsé-
gekre bizonyos adót , s ezek segélyével, az ál lamkormány veze-
tése a l a t t , a pálya megépül. Egyszerű e l j á rás , az igaz ; az ér-
dekeltek fizetik a z t , a mit reá juk ve tnek , a közmunkát is a pa-
rancs szerint teljesítik és a pálya kész , használ a v idéknek , any-
nyira, mennyire a gondos kormány felismerheti a vidék szükségeit. 
A franczia kormány bizonyára nem áll meg fél úton ez in-
tézkedéseivel; l á t tuk , hogy legjelesebb nemzetgazdája , M. Che-
valier elnöklete alatt egy bizottság működik , s nincs kétségünk, 
hogy néhány év alatt az erős kormányhatalom ily olcsó vasútak 
egész hálózatával fogja a franczia forgalom bámulatos módoni 
élénkítését, a nemzetgazdasági erők végtelen emelésével, léte-
síteni. 
A „Moniteur universel" folyó évi február 10-ki számában 
közzétett „Exprosé de la situation de 1' empire"-ben,—melyben ki 
vannak fejezve a kormány által a jövőben e tárgyra nézve köve-
tendő elvek — sokkal érdekesebb közleményt tesz, mintsem hogy 
az olcsó vasútakra vonatkozó részét ne közöl jük: 
„Kétséget sem szenved, hogy a meglevő v a s ú t i hálózatot 
még új vonalokkal kell kiegészíteni, mert ezáltal lehet biztosítani 
Francziaországnak, a tökéletesített közlekedési eszközökre nézve 
azon ál lást , melyre kereskedésének és iparának nagysága feljo-
gosítja. Azonban a még hátralevő föladat nagyobb részének kivi-
tele inkább az érdekelt népséget fogja illetni. Ha valóban az ál-
lamkormány föladata volt megépítését biztosítani azon fővonalok-
n a k , melyek a belforgalom fő ereit képezik , ha továbbá.nem csak 
hasznos , sőt szükséges vol t , pénz-segély és kamatbíztositás által 
oly müveket mozdítani elő , melyek Francziaország kereskedelmi 
és iparjövöjével szoros kapcsolatban á l l anak : másrészt a köz-
hasznosság hasonló indokai nem hozathatnak fel a másodrendű 
vonalok mellett , melyek nagyobb része vidéki érdekek előmozdí-
tására szolgál. 
E körülmények közt az államkormány megelégedéssel szem-
lélte az egyes megyékben mindinkább általánossá vált óhajtást, 
mely oda van irányozva, hogy a megyei, községi és a leginkább 
érdekelt földbirtokosok együttes működésével vidéki vasútak jöjje-
nek létre. 
A tapasztalás már eddig is igazolta, hogy ilyen pályák ol-
csőn épülhetnek és üzletbe vétethetnek, de csak egyedül azon föl-
tétel mellett , ha azok alárendelt fontosságú pontokat csatolnak 
egymáshoz, vagy ily pontokat kapcsolnak össze a nagy pálya vo-
nalokkal ; továbbá, ha völgyekben és egyenlő emelkedéseken ve-
zettetnek, a hegyek és mély völgyek áthidalásának elkerülésével, 
ha az egész vonalban egy vágánynak, és ha az emelkedések és ka-
nyarok választásában a lehető széles mérvben szabadon terjesz-
tetnek. 
Az államkormány kész a megyéknek minden megengedhető 
kedvezményt nyújtani azon czélra, hogy oly szárnyvonalakat, me-
lyek nagy vasúthálózatok kiegészítésére szolgálnak, az említett 
föltevések mellett, kivihessenek. Azonban nem tagadhat ja el maga 
előtt, hogy a községi és megyei szervezetek nem szolgáltatnak ki-
elégítő alapokat az ezen természetű vállalatok kivitelére. 
Szükségesnek látszott ennélfogva a kivitel módozatát megál-
lapítani, hogy minden későbbi ellenkezések lehetetlenné legyenek. 
Ajánlatos ezenkívül a megyéknek a kivitelnéli szabad mozgása 
mellett, az ország közérdekeinek megóvása végett, arról is gondos-
kodni, hogy ezen vidéki pályák meg ne zavar ják azon combinátió-
k a t , melyek a császárság nagy vasúthálózata czéljából tervez-
tetnek. 
Mindezen kérdések alapos vizsgálódást követelnek, melyek 
megítélésével egy különös bizottmány foglalkozik. Jelenleg a bel-
és közmunka-minisztériumok e fölött tanácskoznak, s reményleni 
lehet, hogy egy külön törvényjavaslat fog az államtanács elé ter-
jesztetni." 
Eliez nem szükség commentár ; a megyei és községi hatóságok 
melyek az államkormány által fizetett és tőle függő hivatalnokokból 
állanak, egész erélylyel fognak eljárni, szorosan azon szabályok sze-
rint, melyek a fennemlitett törvényben megállapítva lesznek; azon 
törvény értelme szerint fognak az érdekeltek ezen czélra adózni, 
tehát minden magános kezdeményezés nélkül fogja a központosí-
tott államhatalom Francziaországban kiépíteni a másodrendű vas-
útak hálózatát, a kereskedés és forgalom nagy előnyére. Más álla-
mokban is tanulmányozzák az olcsó vasútak kérdését, minthogy 
oly fontos tárgynak tekintik, melylyel elmaradni egy előhaladott 
állam sem akar. 
Mindezen különböző terveknél irány eszme: hogy az érdekelt 
vidék járuljon építéséhez ; azon nagy vasúti társaságok, melyeknek 
szárnyvonalait fognák képezni, segélyezzék ezeket, miután tagad-
hatlan, hogy ily vonalok a nagy társulat forgalmát növelendik s 
jövedelmét á l landósí tandják; ezen segély legalább abból álljon, 
hogy az üzleti eszközöket jutányos díjért adja , vagy az üzletet ked-
vező föltételek mellett átvegye, végre beismertetett mindezen ter-
vezeteknél, hogy az államnak kötelessége ezen vállalatokat minden 
lehető módon pártfogolni, adómentességben, sőt mérföldenként leg-
alább annyi pénz-segélyben részesíteni, mennyibe egy mérföld ál-
lami küút kerül. 
Miután röviden ismertettük azon intézkedéseket , melyek az 
olcsó vasútak tárgyában más müveit nemzeteknél terveztetnek, is-
mertessük az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület e tárgyra vonatkozó 
emlékiratát s szóljunk hazánk vasúti hálózatának kérdéséről s a 
jövőbeni teendőkről, azon sziík korlátok közt , melyet c kérdés 
fontosságához képest a „Budapesti Szemlében" adott hely megenged. 
IV. 
Európában kevés állam v a n , mely fekvésénél fogva annyira 
alkalmas lenne vasútak építésére, melynek forgalmi viszonyai 
jobban megkívánnák egy tökéletes és rendszeres vasúthálózat ki-
építését, mint Magyarország. Területének nagyobb része ugyanis 
sik fö ld , mely nagy épitési nehézségeket nem n y ú j t , s kivéve ta-
lán Fiume felé, a Kárpátokon á t , közlekedési főbb vonalai ter-
mészetes völgyeken s szorosokon vonúlnak át. Mint fennebb em-
lítők, geographiai fekvése o lyan, hogy czélszeriíleg végpontjaihoz 
vezetett főbb vonalai a nagy nemzetközi forgalomnak természetes 
ereit képezhetnék. — De hazánk legnagyobb része a termékeny 
s íkság , melynek nincsen köve , hol tehát rendes köútak nagy 
költséggel létesíthetők, ellenben vasút lehető legolcsóbban épít-
hető, hivatva van a r r a : hogy minden nevezetesb pontja vasúttal 
köttessék össze. 
Mégis tekintve a z t , hogy mire haladtak más államok , mire 
haladhatott volna hazánk , ha természetszerű fejlődését az utóbbi 
17 évben közbejött események nem gá to l ják , be kell ismernünk, 
hogy a vasútak építésében sok teendő vár reánk. 
A magyar koronához tartozó országok összes üzlet alatt levő 
vasútja tesz 253 mérföldet , a munkába vett vonalok hossza nem 
egész 60 mérföld; tehát a kész vasútakból minden 23 geogra-
phiai • mérföldre jön egy mérföld vasút ; Poroszországban már 
minden 6 geographiai • mérföldre jön egy mérföld vasút. A 
porosz állam közel nyolezszász geographiai • mérfölddel ki-
sebb , mint a magyar birodalom, vasútainak hossza valamivel 
nagyobb, mint az összes osztrák birodalomé, s háromszorta is 
nagyobb, mint a magyar birodalomé *). S ha az építés alatt lévő 
rövid idő múlva megnyílandó vasútak hosszát is veszszük, ez állam-
nak, mely természetes fekvésénél, éghajlatánál és földminőségénél 
fogva előttünk semmi elönynyel sem b í r , 1000 mérföldnyi vasútja 
leend a közforgalomnak általadva, pedig alig múlt el 25 éve, hogy 
az első vasútat a forgalomnak á t a d á , és azon ország nem tartozik 
azon szerencsés államok közé, melyek mint a közép és kis német 
államok minden erejöket az anyagi jobblét előmozdítására fordít-
hat ják . E nagy társai közt legújabb és legkisebb kiterjedésű nagy-
hata lom, a mellet t , hogy le nem mondott ezen állásáról, a nagy 
napoleoni háborúk után i s , tudott takarékos és ügyes kormány -
zatá fo lytán, anyagi érdekei előmozdítására, vasúthálózata ki-
építésére szert tenni , a nélkül , hogy e miatt pénzügyét zavarba 
hozta volna. 
Tagadhatat lan, hogy a vasúthálózat építésében is hátrava-
gyunk, s e tekintetben is erélyes és czélszerü intézkedésre, szaka-
datlan kettőztetett munkásságra lesz szükségünk; de épen mivel 
még annyi teendő vár reánk,—mivel ezen munkához hozzá kezde-
nünk kell, azon anyagilag gyöngült, tőkeszegény állapotban, melybe 
a múlt 16 évi minden előrelátás nélküli állampénzügyi gazdálko-
dás siilyeztett, vasútépítésünknél a jövőben mindenekelőtt fő 
elvnek kell lennie a takarékosságnak. 
Ezért fontos reánk nézve az olcsó vasútak kérdése, ezért 
csak helyeselhető azon osztályozás, melyet az Orsz. Magy. Gazda-
sági Egyesület emlékiratában a hazai vasútakra nézve tet t ; mert a 
jövőben a vasútakat takarékosan építeni annyit tesz, mint többet 
*) Kolb, Handbuch der vergleichenden Statistik 1865. szerint, geo-
graphiai • mérföldekben Poroszország területe tesz 5094 [J mfd., Magyar-
ország 3896, Horvát és Slavonia országok 350, Erdély 998, Határőrvidék 
610, összesen 5854 geogr. • mérföldet. 
építhetni. Van bizonyos határa azon tőkék mennyiségének, melyek 
bizonyos idő alatt rendelkezésünkre ál lhatnak; tökékkel többet 
építeni annyivalinkább szükséges, miután az olcsóbban épített 
vasutak bizonyára jobban fognak jövedelmezni, a jó jövedelem 
pedig újabb és nevezetesb tökéket fog ezen czélra rendelkezésünk-
re hozni. 
Az említett emlékirat három osztályba sorozza létesítendő 
vasútainkat. Az elsőrendű vonalok azok, melyek az országos és 
nemzetközi forgalom közvetítéséül szolgálhatnak, ennélfogva elén-
kebb forgalmat és nagyobb jövedelmet ígérnek; ezek a jelenleg 
fennálló költségesebb rendszer szerint épülhetnek, s ezeknek mi-
előbbi kiépítése az országnak mindenekfölött érdekében áll. 
Ez elsőrendű vonalok közé soroljuk azon fő vonalt , melyet 
az 184yg-ki törvény oly helyesen kijelölt, és a melynek fontosságát 
az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület 1862-ki emlékirata oly alaposan 
indokolta. 
Eltér tehát nézetünk az 1865-ki emlékirat azon összeállítá-
sától, mely szerint mindazon vonalok, melyek a cs. k. kereskedel-
mi minisztérium tervezetében bennfoglaltatnak s a mellékelt tér-
képen feketével vannak színezve, és még ki nem épültek, elsőren-
dű vonalok lennének. Az emlékirathoz mellékelt táblázatban, a 
munkában levő elsőrendű vonalok közt említtetik a sopron-kani-
zsai és arad-szebeni, melyek egyike sem tartozik azon VI orszá-
gos vonal közé. Ha az országnak alkalma lesz törvényes jogát a 
vasútak építésére nézve is gyakorolni, — miután a kolosvár-bras-
sói el nem maradhat, az arad-szebeni, melynek egyébiránt csak al-
építményét kezdék meg, nem tartozhatik az elsőrendű vonalok 
közé. 
Az elsőrendű vonalok közé nem tartozhatnak azon táblázat-
ban az 1., 6., 7. és 8. pontok alatt elöfordúlók *); ezek azonban 
mind fontos vonalok, annyira fontosak, hogy a másodrendű vo-
nalok közt méltó helyet foglalhatnak el. 
Nézetünk szerint, a megépítendő elsőrendű vonalok közé tar-
toznak : 
1.) A várad-brassói; 
*) Melyek következők : 1.) kassa-oderbergi; 6.) eszek-fiumei ; 7.) 
eszék-zimonyi; 8.) kanizsa-pécsi. 
2.) Zágráb-holicsi és károlyvár-fiumei; 
3.) Pest-miskolczi és kassa-tarnowi; 
4.) Esztergom-nána-oderbergi; 
5.) A buda-pesti kapcsoló vonal is ide sorolható. 
A többi tervezett vonalok mind a másodrendüekkez tartoz-
nak , melyek a nélkül is úgy épülnének, hogy idővel, a forga-
lom növekedtével, elsörendüekké átváltoztathatok legyenek. 
A másodrendű vonalokat az emlékirat következő módon ha-
tározza m e g : , ,azok, melyek transversalis vonalok gyanánt két 
elsőrendű vasútat összefoglalnak, vagy vízi útakat más vasútak-
kal kapcsolnak egybe , vagy a melyek a forgalom kiterjedéséhez 
képest idővel elsörendüekké átalakíthatók." 
Nézetünk szerint ide tartoznék az első táblázatból ide át-
tett arad-szebeni, kassa-oderbergi, eszék-károlyvári és eszék-zi-
monyi, s azon 16 vonal , melyek a második táblázatban 306 mér-
föld hosszában elősoroltattak és a melyek közt a fennebb említet-
teknél nem kevesebb fontossággal bír a nagyvárad-eszéki és nyír-
egyház-vereczkei. 
A harmadrendű vasútak „azok melyek jó mellékútak hiá-
nyában az első- és másodrendű vasútakból k iágaz ta tva , kiválóan 
helyi érdekeket képviselnek." 
Ily vonalokat kijelöl az emlékirat 38-at , összesen 291 mér-
földnyi hosszúságban. 
Ha a mellékelt térképet vizsgáljuk , mely pontos másolata 
az emlékirathoz csatolt térképnek , el lehet mondani , hogy alig 
lesz vidék, alig lehet é rdek , mely — ha ezen hálózat létesíttet-
nék — helyes kielégítést általa ne nyerne. E különböző osztályú, 
épült és épülendő vasútak összes hossza tenne 1,179 mérföldet,— 
tehát körülbelül terület-aránylag annyi t , mennyi vasútja, az épülő 
félben levőkkel Poroszországnak biztosan van. 
Az emlékirat becses része azon részletes táblázat , mely té-
telenként k iszámít ja , minő költséggel épülhetne egy mérföld má-
sod-, és harmadrendű vasút ; e szerint kerülne egy másodrendű 
vasút mérföldenként 260,000 forintba, a nagyobb és rendkívüli 
költségeket , mint folyók áthidalását és rendkívüli helyi nehézsé-
gek legyőzését nem számítva , melyek az egyes vonaloknál , hol 
azok e lőjönek, külön számít ta t tak, — tehát nevezetesen keveseb-
be , mint a mennyibe az eddig épült vasútak egy mérföldé jött . 
A harmadrendű olcsó vasútak mérföldé j ö n e , az üzleti fölszere-
léssel együtt mérföldenként 185,000 forintba. 
A másodrendű] vasúthálózat kiépítésére eszközül a ján l j a az 
emlék i r a t a kamatbíztosítást. A mint jelenleg a monarchia pénz-
ügyei állanak, alig fog maradni más mód, mint a vasútépítésre 
szükséges pénzt beszerezni. Egyébként azon nézetben vagyunk, 
hogy minden oly államban, melynek pénzügye rendezett, s mely-
nek hitele van, az állam-költségen való építés sokkal elönyösebb a 
kamatbiztosítás melletti építésnél. Nagy államok, melyek nehézkes 
közigazgatási szerkezettel bírnak, bizonyára nem fognak oly olcsón 
építeni, mint jól rendezett társulatok ; nem fogják a vasúti üzletet, 
oly czélszerüleg vezethetni, mint magánosok, kiknek az üzlet elő-
menetele egyenes haszonkérdés; kisebb államok azonban tényleg 
bizonyíták, mennyire czélszerüen tudják még az üzletet is vezetni. 
De az államvasúti és kamatbiztosítási rendszer közt létező lénye-
ges különbség nem az üzletvezetésében fekszik, rendesen azállam-
vasútak is egyes vállalkozó társulatoknak szoktak kezelés végett át-
adatni ; a nevezetes közgazdasági előny, mely az államvasútrendszer 
mellett szól, legfőkép az, hogy ott, hol az állam birtokosa a fő vas-
úthálózatnak , az árszabályozás az államtól függ, ez pedig meg-
mérhetlen fontosságú előny, kivált nyers termények készítésével 
foglalkozó országban, hol gyakran a szállítási árakban nyújtott, 
csekélynek látszó kedvezés, az összes nemzeti productióra és ke-
reskedésre, s úgy az anyagi jobblétre megmérhetlen következésü 
lehet. A vasútakkal, ott, hol azok a nemzeti forgalom főbb ereit 
képezik, a szállításban senki sem versenyezhetvén, azok, kivált ha 
az állam hosszú időre lemondott jogáról árszabályzatai változtatá-
sára befolyhatni, oly hatalmat képeznek, mely egyes fejlődésben 
levő ipar felvirágzását megakadályozhatja, a kereskedésnek tet-
szése szerint irányt adhat, sőt a kiviteli kereskedésre döntő befo-
lyást gyakorolhat. 
Elég erre nézve egypár közel fekvő és még eleven emlékben 
levő példát előhozni. Midőn az Orsz. Magyar Gazdasági Egyesület 
és a pesti kereskedelmi kamara a kormánynál sürget ték: já r jon 
közbe a végett, hogy a nagy vasúti társulatok hazánk első fontos-
ságú iparának , gőzmalmának oly jeles készítményét, a lisztet, 
mely a világkereskedésben már is oly jó hírre kapo t t , szállítsák 
egyenlő árszabás szerint, mint szállítják a gabonanenüieket; mi 
volt válasza a cs. kir. kereskedelmi minisztériumnak ? Az, hogy 
belátja ugyan a kivánat fontosságát , de nem teljesítheti , miután 
nincs joga a már megállapított árszabályzatot megváltoztatni. A 
déli vaspályán múlt évben nevezetes kivitel lett volna lehetséges, 
az úgy is csak kerüléssel, Triesztnél elérhető tengerpart fe lé , ha 
a gabona-viteli árszabásban némi csekélységgel lejebb ment volna 
a társulat. Minden felszólítások jó darabig sikeretlenek vol tak; s 
midőn bizonyos nagy megszorítások mellett mégis engedett az igaz-
gatóság, a tapasztalás bizonyítá, hogy az elmulasztott időben meny-
nyi veszteség érte nemcsak kiviteli forgalmunkat, de magát a tár-
saságot is, mely elmulasztotta ezen előbb megadhatott engedély 
folytán kifejlődhető nevezetes üzletből hasznot húzni. Ellenben a 
kis, de jól kormányzott Belgium mutatá meg, hogy gyorsan kiépí-
tett állampályáin, olcsó árszabályzataival, magához vonta a nagy 
fontosságú átmeneti kereskedést, mi által az európai forgalomnak 
úgyszólván új irányt adott. 
De minden jó hitelű államnál a kamatbíztositási rendszer fö-
lött pénzügyi szempontból is, nagy előnynyel bír az államvasúti 
rendszer. Ezt igen számos példa bizonyítá. Hol az államnak rende-
zett pénzügye van és hitele jó, bizonyára kap oly kamatra kölcsön 
tőkét, melyet a vasúttársaságnak biztosítani kellene, ezt bizonyítja 
Belgium s számos közép és kis német á l lam; ha ez így van, két 
eset áll elő : vagy mindjárt kezdetben hoznak a vasútak annyit, 
mennyit a fölvett töke kamat ja , vagy a társulat irányában vállalt 
biztosított kamat tesz, s ez esetben se az egyik, se a másik mód 
nem terhes az államra, — vagy nem hoz annyit, mennyit ezen ka-
mat tesz, és ez esetben egyenlő teher az, mit az államnak vasúthá-
lózata javára hoznia kell. De föltéve, hogy valamivel magasabb 
kamatra is kapna pénzt az állam, mint a mennyivel kamatbiztosí-
táskép a vállalkozó társulatok megelégesznek: az árszabályzattal 
való szabad rendelkezhetés előnye végett is szívesen lehet hozni ez 
áldozatot. Egészen máskép áll az eset, ha — mit a példa neveze-
tesb forgalmi vonaloknál mindig bizonyított—a vasútak nagyobb 
jövedelmet hoznak, mint a mennyit a társulatok által elvállalt ka-
matbiztosítás tesz. Ezen fölösleges jövedelem általi biztosítás, — 
melyre úgy is minden társulat számol, mert egyik sem építene, ha 
bizonyosan tudná, hogy nagyobb jövedelme idővel nem lesz, — 
csak a legroszabb esetben szolgál iukább megnyugtatásul, ha az 
állam épített volna eleinte; a kölcsön gyors törlesztésére, később 
az államjövedelmek nevezetes emelésére szolgált volna. 
Fényesen bizonyítja többek közt ezen állítást Belgium, mely 
vasútainak fő vonalait államköltségen építé s e czélból kölcsönvett 
223 millió f r anko t : azóta a beruházott tőke értéke kétszerezve 
lett, s nem csak ezen kölcsön kamat ja i t fedezték az ál lamvasútak 
sőt a tökét is törlesztették annyira, hogy már 1859. évben az ösz-
szes kölcsönből csak 9,799,599 frank volt még törlesztendő. Az 
államvasútakból befolyt jövedelem folyton növekszik ; az 1862. 
évi budgetben 29 és fél millió, 1863-ban már 31-millió frankot t e t t : 
tehát összes rendes államjövedelmének egy-ötöd részét. 
A badeni nagyherczegség, mely csak 278 geographiai • 
mérföldnyi terjedelmű, tehát nem sokkal nagyobb, mint Biharme-
gye, 1860-ig 50 mérföld ál lampályát épített, 1862 ben már 67 mér-
föld pályája volt, az utolsó két évben ismét 20 mérföld épült 25-mil-
lió költséggel, 1865-ben pedig 8.5 millió adat ik ki e czélra, mely 
összegek a vasutak jövedelmének fölöslegéből szolgáltattak k i ; az 
utóbbi két év alatt a vasutak 22 és fél milliót jövedelmeztek, és 
nem csak a felvett kölcsönök kamatja i t és törlesztését fedezik, ha-
nem ez alapból épülnek a többi vasutak. Németországban, a na-
gyobb államokat, mint Porosz- és Bajor-királyságokat sem véve ki, 
mindenütt vannak állampályák, a kisebbeknél majdnem kizárólag 
állampálya-rendszer, s mindenütt kedvező eredménynyel , diva 
tozik *). 
Ennélfogva mind az elméleti , mind a gyakorlati eredmények 
után kedvezőbbnek tar t juk a nevezetesb forgalmi vonaloknak ál-
lam-költségen való kiépítését. E rendszer volt Ausztriában a negy-
venes években kimondva. 0 cs. kir. apostoli felsége V. Ferdinánd 
egy , 1841. évi decemberben a kormáuylapban kiadott rendeleté-
ben kimondá, hogy a fő vonalokat az államnak kell építeni; nyo-
mósak az okok , melyek e mellett felhozatnak. A magán vállal-
kozók csak saját érdekeiket tekint ik; az államnak magasabb 
szempontból kell felfognia ezen fontos kérdést. Nevezetes szavak, 
melyeket a kiadott rendelet tartalmaz : „A magán vállalatoknál 
tehát vezérelv a magán é rdek , a legnagyobb lehető nyereség esz-
*) Dr. E. H. Th. Huhn, Statistik. Leipzig, 1865. — 
gleichende Statistik. IV. kiad. Leipzig, 1865. 
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közölbetése, és ba ezen ezéllal a magasabb közérdek összeütköz-
nék , ezen utóbbi czél az előbbinek mindig alá fog rendeltetni. Le-
het-e vagy szabad-e ennek a kormányra nézve közönbösnek lenni, 
midőn egyik legfontosabb közlekedési eszközről van szó. — Nyil-
vános , hogy itt nem pénzbeli e lőnynek, hanem mindenekfölött 
köz-elönynek , nem a legközelebbi jövendőben előállandó jövedel-
mezésnek, hanem inkább a távolabb levő , azonban annál hatal-
masabban nyilvánulandó jövendőnek kell határozottan és szaka-
datlanul szem előtt tartatni" *). 
Mily szép, mily igaz szavak , de követni sokáig nem lehe-
tett , meg kelletett az állam-épitési rendszert szüntetni, sőt a már 
fölépített vasutakat minden áron el kellett vesztegetni! s miért ? 
azér t , hogy beolvasztási, centralizáló és germanizáló rendszerök 
fo ly tán , melyet az osztrák államférfiak raj tunk, úgy az absolutis-
mus , mint az alkotmányosság útján, hiába kísérlettek meg : a 
megroncsolt állam-pénzügyben támadott pillanatnyi h iányt , úgy-
szólván csak a napi szükséget , könnyebben fedezhessék. 
Mint minden , úgy a vasúti kérdés is , melyben még annyi 
teendő lenne a Laj thán innen és tú l , csak akkor fog a birodalom 
szerencsésebb fordúlatot venni , ha a magyar kérdés törvényes 
megoldása után a birodalom bel ügye rendezve, az állam pénz-
ügyénél az egyensúly helyreál l í tva leend, és az ismét megújúlt 
és erősödött államhitel a vasúthálózat gyors és czélszerü kiépíté-
sét lehetővé teendi. A mint jelenleg a körülmények állanak, az el-
ső- és másodrendű vonalok kiépítésére az emlékirat által ajánlott 
kamatbiztosítási rendszer lesz alkalmazható, 
i 
Y . 
A harmadrendű vasúthálózat kiépítésének fontosságát álta-
lában fennebb elegendőkép indokoltuk ; mint láttuk, minden előre 
haladt nemzet , miután első- és másodrendű vasúthálózatát már 
nagyobbrészt elkészíté, ezeknek kiépítéséhez készül. Különösen 
hazánkban az olcsó vasutak hálózatának előállítása nagy horderejű 
ügy , lehet mondani: még nagyobb fontossággal bí r , mint bárhol; 
*) E z e n nevezetes okmány közölve van : Lónyay M. Hazánk anyagi 
érdekeiről P e s t , 1848. II. füze t , 167. 1. 
mert már létező és ezután létesítendő nagy vasútaink csak akkor 
fognak biztos , állandó és szabályos jövedelemre számíthatni , ha 
az olcsó vasútak is elkészülvén, a szállítás minden időben, a ke-
reskedelmi conjecturák azonnali felhasználhatásával lehetségessé 
válandik. Miután hazánk aránylag még kevés kőúttal b í r , sőt 
nagy sík területén a kőútak előáll í tása, a kőanyag hiánya miatt, 
csak igen nagy költséggel j á r n a , s idővel is nehezen létesíthető : 
az olcsó vasútak hivatva vannak azoknak helyét pótolni. 
Lássuk már most az olcsó vasútak kivitelére minő rendszert 
hoz az emlékirat javaslatba. 
A skót rendszer egyenesen a társulati munkásságon alap-
szik. Mihelyt valamely vidék meggyőződött az ily vonal fontosságá" 
ról és jövedelmező voltáról, társulatot alakít az érdekeltekből, kik 
a szükséges tökéket aláírják, a vonalt fölvétetik és a törvényhozás-
hoz folyamodnak az engedélyért. Azt minden nehézség nélkül meg-
nyerhetni. Az érdekeltek társula ta lehető legolcsóbban megépíti a 
vasútat s a takarékos üzletről gondoskodik. Tehát e rendszer a 
szabad és önkéntes fejlődésen alapszik; ezen állam szabad és prac-
tikus nézetű polgárai bírnak elegendő tökével, kifejlett hitelintéz-
ményekkel, törvényhozással, mely az önkéntes fejlődést soha nem 
gátol ta; kormánynyal, mely csak ott kormányoz, a hol a közérdek 
szorosan megkívánja és a hol a magánosok és egyesületek a kí-
vántató feladatnak megfelelni nem képesek. Hazánkban egyedül 
ezen, magában véve, igen okszerű elvet alkalmazni már azért sem 
lehetne, miután országunk tökeszegény, de nem is bír azon kezde-
ményezési gyakorlattal, melyet az angol népnél a százados önmun-
kásság kifejtett. 
A skót rendszernek egyenes ellentéte a franczia rendszer, 
melynél az egyes nem bír nagy nyomatékkal. Az állam tanú[-
mányoztatta Skótországban e kérdést, ismertette, bizottságot ren-
delt , mely a franczia viszonyokhoz idomitását s az idegen földbe 
átültetését vitatá s elvileg megállapítá, a módozatok felett a fel-
sőbb kormányhatóságok rendelkeznek, s ezek rendeletei alapján a 
megyehatóságok intézkednek azon elv alapján, hogy az ily vona-
lok az egyenesen érdekeltek erejével, melyhez az államsegélye is 
járúl, vitessenek ki, s az üzletek aztán adassanak által a szomszéd 
nagy vasúti társulatoknak. Tehát a kormány organumai tervezik 
a vonalokat, a felsőbb hatóság engedélyezi, ez ad segélyt az ál-
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lam részéről, határozza meg az adó útján az érdekeltek által fize-
tendő és természeti munkában teljesítendő illetményeket. 
Ily rendszert követni nálunk ismét nem lehet, annyira ellen-
kezik ez népünk jellemével, mely a 17 évi öszpontositás után még 
inkább megtanulta becsülni a százados önkormányzat előnyeit; -
de ép ezen kevéssé kecsegtető tapasztalatok győztek meg mindin-
kább arról, hogy a központosítási rendszer közt is van nagy kü-
lönbség. 
Tekintve viszonyainkat , népünk jellemét és a kiviendő czél 
természetét : a nálunk kiviendő rendszer a két irány közt fekszik. 
Mindenekelőtt szükséges, hogy hazánkban , hol mindenki 
tiszteli a törvényt, oly ügyben, melyben a szabadon engedett, egye-
dül sa já t erejére hagyott társulati munkásság által jelenleg még 
nagyot kivinni nem lehet: a hazai törvényhozás feladata, törvény 
által meghatározni azon módozatokat , melyek mellett általában 
a vasúti ügy kezelendő, különösen pedig a vidéki vasútak felál-
líthatók lesznek. 
A törvényhozás föladata lenne, a vidéki vasútak építésére 
nézve a fennálló építési és kezelési rendszabályokat akkép módosí-
tan i , hogy e vasútak , a bizottság megőrzése mellett, valójában 
olcsón építhetők és kezelhetők legyenek. 
A törvényhozás, melynek kétségtelen alkotmányos joga min-
den vasútat engedélyezni, minden újabb nagy vonal engedélye-
zésénél kimondani, hogy ezen nagy vállalatok kötelezve legye-
nek a vidéki vonalok építése és kezelésénél segédkezet nyújtani, 
sőt a már létező tá r saságokka l , hasonló czélból, a nekiek nyúj-
tandó kedvezmények fejében ú j szerződéseket kötni. 
E segélynyújtás , mint az emlékiratban meg van említve, ál-
lana : a vidéki vasút számára szükséges anyagok olcsó szállításá-
ból , az üzleti eszközök jutányos bér melletti átengedéséből, vagy 
az üzletnek átvételéből, sőt, oly szárnyvonaloknál, melyek a 
nagy vállalat érdekeit nevezetesen előmozdítják, az utóbbit köte-
lezni lehetne ar ra i s , hogy vegyen át bizonyos számú részvénye-
ket , vagy adjon pénzbeli kölcsönt. 
Megkívántatik: hogy a törvényhozás a vidéki vasútakat a 
jövedelmi és kereseti adó , úgy más terhek alól is, több évre tel-
jesen fölmentse. E kívánat annyival inkább van indokolva, mivel 
e vállalatok kezdetben legalább nevezetes jövedelemre nem szá-
molhatnak , de az egy időre kimondandó adómentesség, közvet-
ve az államjövedelmek növekedésére tetemes befolyással leend, 
növelvén a közvagyonosságot, a földmivelés- és iparfejlődést , s 
tetemesen növelendi az adóképességet , valamint már a közvetett 
adó nemekben is az államjövedelem emelésére nagy hatást gya • 
koroland. 
A terjedelmes vasútépités előmozdítására kívánatos továbbá, 
hogy a vas-anyagok, gépek és forgalmi eszközök előállításával 
foglalkozó hazai gyár-ipar kifejlődése az állam által előmozdít-
tassék. 
Ez általános kedvezményeken kivttl szükséges, hogy a tör-
vényhozás előre határozza meg* azon elveket , melyek mellett a vi-
déki vasútak építése foganatba lenne veendő. 
Mire nézve az emlékirat azon javaslatot teszi, hogy ,,a vidéki 
érdekű vasútak keletkezése, czélszerü és ju tányos épitése, az üzlet 
gazdaságos kezelése, tehát jövedelmezésíik föltételei, csak akkor 
volnának elérhetők, ha e vállalatokat a vidék érdekeltjei kezde-
deményezik. A felállításra szükséges költség egyharmadát a vi-
déki körülmények által javal t módon hozzák össze a kivitelt s üz-
letet kezelők. Annálfogva a törvényhozás feladata lenne, meghatá-
rozni a föltételeket, melyek mellett a keletkező vidéki vasútválla-
latok az alakítandó alapból országos subventióra s a nagy vasút" 
vállalatok segélyére számolhatnak." 
Az elv tehát, melyet az emlékirat nézetünk szerint igen he-
lyesen felállít, az, hogy mindenekelőtt a kezdeményezés, kivitel és 
az üzletkezelés a vidék érdekeltjeit illeti; mert hazánkban az 
anyagi érdekek előmozdítására is létezik s mindinkább fejlődhe-
tett azon közszellem, érdekeltség és áldozatkészség, mely sa já t ér-
dekeit felismerni és azért áldozatokat is hozni, a kivitelt pedig 
lehető legjutányosabb módon kezelni képes. 
Mihelyt tehát a vidék érdekeltjei a kezdeményezés terére 
állanak, ki kell mutatniok, hogy a vállalat létesítésére szükséges 
érték egyharmadát kiállítani képesek, mely esetben, ha a vonal 
beillik a hazai vasúthálózatba, a törvényhozás ad ja meg az enge-
délyt, és azzal együtt a javaslat értelme szerint, a 20-millió erejéig 
előre alakított alapból, a vasúti költség másik harmadát, mint köl-
csönt, több évekig kamat nélkül és hosszabb törlesztési évjáradé-
kok mellett, engedélyezi. A költség harmadik harmada felvétetik 
elsőbbségi kötvényekre, mi t , egyenesen az alakulandó társulat 
tebet ; de miután kisebb összegű ily kölcsönök mindig nehezebben 
és magasabb kamatláb mellett kaphatók : az államnak állana ér-
dekében, egy különös kölcsön-alapot teremteni, mely lehető elő-
nyös módon adná a harmadik harmadát a megkivántató költsé-
geknek. Ugyanez alkalommal történnék az iránt is megállapodás, 
hogy azon nagy vasúttársaság, melynek a vidéki vasút szárnyvo-
nalát képezendi , minő előnyökben részesítse a vidéki vasúttársa-
ságot ? 
Tehát az államnak , ha hazánk jelen viszonyai közt a vidéki 
vasúthálózat mielőbbi kiépítését k í v á n j a , szükséges gondoskod-
nia bizonyos a lapról , melyből az 1 3-dot subventio fejében adhat-
ná , ugyanakkor gondoskodnia kellene egy pénzügyi operatio ál-
tal azon elsőbbségi kölcsönről , melyet a társulatok a költségek 
második l/n 
- a ra , a munka folyama alatt nyernének. 
Azon 1 7 évi pénzügyi calamitás emlékeitől körülvéve, me-
lyek közt eddig éltünk s még valószínűleg egyideig élni fogunk, 
a fennebbi kívánat teljesítése jelenben mindenki á l ta l , mint nehe-
zen teljesíthető föltétel fog tekintetni. Addig bizonyára, mig vagy 
közjogi kérdéseink békésen és közmegelégedésre megoldva nem 
lesznek, vagy mig saját rendszeres pénzügyünk nem leend, a 
vasútakra és más közhasznú vállalatokra olcsó pénzt az államnak 
szerezni nehéz, majdnem teljesíthetlen föladat marad ; de mig 
alkotmányos ügyeink véglegesen rendezve nem lesznek, bármily 
irányban előhaladást tenni nem lehet. Reméljük, hogy akkor, mi-
dőn hatalmunkban leend vasúti kérdésünket rendezni, módunk-
ban is leend saját megerősödött hitelünk alapján a szükséges tő-
kéket előteremteni. 
Hasonló kételyek lehetnek az i rán t , mikép állítsa elő a vi-
déki érdekeltség a kezdeményezésre szükséges első egyharmadát 
a köl tségeknek, azon nagy tökeszegénység mellett, mely álta-
lában hazánkban az utolsó években uralkodik. Ezen költség pedig 
tesz az emlékirat számítása szerint , — miután egy mérföld olcsó 
vasútépí tése és az üzlet-eszköz beszerzése 185,000 frtba kerülne, 
— kerekszámban 62,000 frtot mérföldenként. Magában véve bizo-
nyára csekély összeg, melyet ha egészen fel kellene is áldozni, 
még akkor is jövedelmező beruházásnak lenne nevezhető a vidék 
érdekeltjeire nézve, miután az általános tapasztalás igazolta? 
hogy a vasútak által az érdekelt vidék minden értéke nevezetesen 
emelkedik , minden ipar-üzlet gyarapodásnak indúl. De a javas-
lat szerint ezen összegnek nem egyenes föláldozásáról, csak jöve-
delmező beruházásáról van szó , — szükséges : hogy a vidék ér-
dekeltjei ennyi értékű részvényeket fedezzenek , készpénz befi-
zetés , föld-érték és természetbeni munka által. Mód van tehát 
nyújtva arra, hogy ezen első '/3-ad fedezésére a tökével vagy hitel-
lel biró pénzt , — a z , a kinek földjén kibecslés szükséges , földet, 
s a kiknek kézi munkájok van, természetben adott szolgalmányok 
által segítsék a közérdekű vállalat előmozdítását. 
Az emlékiratban ki van fejezve az óha j t ás , hogy a vasút-
vállalatok által igényelt föld kisaját í tásra nézve külön törvény ál-
tal történnék intézkedés. 
„A vidéki vasútaknái czélszerünek látszik, ha a vállako-
zók , — legyenek azok magánosak vagy testületek, — a saját te-
rületökre eső kisaját í tást méltányos becs szerint , részvényekben 
fogadnák e l , vagy azok , kiknek földkibecslési összegei, hozzá-
járulási részleteiket felülhaladnák , a vállalkozók által készpénz-
ben elégíttetnének ki. A vállalkozók ilyen fizetésért részvényeket 
fogadván e l , e fóldbecs-összeg az érdekeltek által előállítandó 
alaptöke egy részét képezhetné." 
A közmunkára nézve az emlékirat következőleg szól : „Neve-
zetesen előmozdíthatná a vidéki vasútak építését, ha a vidék köz-
munkaereje is igénybe vétethetnék a vállalat érdekében, minek 
szabályozása iránt szintén törvényhozási intézkedés igényeltetnék." 
Nem ment tehát az emlékirat részletekbe, csak megemlíté 
mindazon eszközöket, melyeknek igénybe vételével még a mosto-
hább vagyoni állású vidék is képes lehet a kivánt részvényszám 
értékét fedezni. 
Nézetünk szerint az olcsó vasútak rendezésénél nélkülözhet-
len a vidéki érdekeltség tevékenysége; mert csak azok, kik a vi-
dékben laknak, kiknek a vonal egyenesen használ, kik részvény-
vétel által anyagilag is érdekelve vannak, képesek legolcsóbban 
építeni, a legtakarékosabban az üzletet berendezni, vezetni és foly-
ton ellenőrizni. 
Kik a múlt időkben a helyhatóságok tevékenységét ismer-
ték, s számos esetben tapasztalák a közügyért buzgó magánosok 
önfeláldozó tevékenységét, azon életrevaló közszellemet: nem fog-
nak kételkedhetni, hogy az olcsó vasútak felállítása a javaslott 
mód szerint, mihelyt ismét önkormányzatunk lesz a városokban és 
megyékben, minden nagyobb nehézség nélkül kivihető lesz. Akad-
ni fognak ugyan egyes vidékek, hol a vagyonosb magánosak fog-
nak társulatba alakúlni, s minden érdekeltséget magukhoz vonva, 
a községeket és megyét részvétre indítva, a vonalokat sikeresen 
kiépí t ik; de nagyobbrészt a nagyobb községek és egyes megyék 
fogják a vállalatokat kezdeményezhetni, az érdekeltségek ará-
nyát és a legelőnyösebb hozzájárulási módot meghatározhatni. 
Ha tekintjük az emlékirathoz csatolt költségvetést és annak 
egyes tételeit, az összes mérföldenkénti költség V3-a a vidéki ér-
dekeltek által nagyobb pénzáldozatok és különös nehézség nélkül 
kiállítható. 
Lássuk ennélfogva röviden összevonva az emlékirat kiszámí-
tása szerint egy mérföld olcsó vasút mibe kerül : 
1.) Földkisajá t i tás 30 hold 200 frttal . 6,000 frt. 
2.) Földmunkák 4,500 köb-öl 2 frttal . . 9,000 frt. 
3.) Müépitmények s hidak 13,000 frt. 
4.) Fölépí tmény: 
a) 16,000 küszöbfa 1 frt 80 krjával . . 28,000 frt, 
b) vassínek és vasnemüek s a fölépít-
mény lerakása 69,131 frt. 
5.) Tisztító és vízvezető csatornák, új 
állomási berendezések, távírók és je lzők, kor-
látok és táblák, kerítések 7,469 frt. 
6.) Állomási épületek és őrházak . . . 8,800 frt. 
7.) Kavicsolás . . . - 10,000 frt. 
8.) Előre nem látott esetekre 5 % • • • 7,610 frt. 
9.) Üzleti eszközök, tekintetbe véve, hogy 
az átmeneti forgalomra a nagy vasútak kocsi-
jai kölcsönöztetnek 17,041 frt 50 kr. 
10.) Felügyelet és igazgatási költségek az 
épités ideje alatt 5,305 frt 45 kr. 
11.) Az építési töke 5 % kamatja egy évi 
építési idő alatt 2,842 frt 95 kr 
Összesen 185,000 frt . — kr. 
Kerekszámbau 186,000 frtot felvéve , a vidék érdekelteinek 
kellene mérföldenként 63,000 forint érték fedezését kimutatni , mi-
re az állani adna ugyanannyit , mint kamat nélküli subventiót, 
p. o- add ig , míg a vállalat a részvényeseknek 6°/0-ot nem jövedel-
mez , azután mérsékelt kamatot fizetne a vállalat s törlesztbetne 
p. o. 1°
 0-ot évenként,—végre az utolsó 63,000 forintot elsőbbségi 
kölcsön fejében nyerné a vál lalat , m e l y ' a mostani kedvezőtlen 
viszonyok közt 7°/0 évjáradékot igényelne. Ha azonban — mint 
valószínű — ezen építmények akkor kezdetnének, midőn a mo-
narchia bel- és pénzügyi állapotai rendezettebbek lennének , va-
lószínű, hogy ezen pénz 6 , sőt 5 V«jt száztólival is kapható lesz. 
A vidéki vasút létesithetésének első föltétele levén a 63,000 
forintnak mérföldenkénti fedezése, lássuk inikép lenne az tőkesze-
gény vidéken is könnyebben fedezhető. 
A földkisajátitásért az illető birtokosok részvényeket volná-
nak kötelesek elfogadni , a nagyobb birtokosok, kiknél úgyis a 
reá jok vetendő hozzájárulási részletek nagyobbak , a föld ára 
ebbe tudathatnék b e , a kisebbeket az illető érdekelt község elé-
gítené ki s az azért nyert részvények a község tulajdonává válná-
nak; ily móddal a föld kisajátí tás fedezne 6,000 forintot. 
A túllapon említett költségvetés 2. és 7. alatti tétele1 a köz-
munka által lennének tel jesí thetők, mi együtt 19,000 frtot tesz. 
Az emlékirat megemlíti , hogy a közmunkáknak miképeni igény-
bevételét a törvényhozás határozná meg. Minő módozatokat lenne 
czélszerü meghatározni, azt fejtegetni a jelen értekezés szűkebb 
korlátai nem engedik , csakis annyit említünk m e g , hogy hazánk 
mindazon vidékein, hol kőútak nincsenek és nehezen is létesíthe-
tők , a közmunkák a vidéki vasú takra , minden betudás nélkül 
oda engedhetők lennének azon szempontból, mert hazánk síksá-
gain valójában a vidéki vasutak vannak hivatva a kőútak hiá-
nyát pótolni. Azonban ha másrészt azon szempontból indúlunk 
k i , hogy a közmunka, mely a kézi és vonó erőre vettetik k i , jo-
gosúltsága abban alapszik , miszerint azok , kik a közmunkát tel-
jes í t ik , csak oly munkákhoz j á r u l n a k , melynek hasznát egyene-
sen élvezik , kinek több fogata v a n , több alkalma van a kö-útat 
használni , s ha ezen elvet szorosan keresztül viendőnek vélné a 
törvényhozás, ez esetben a megyei vagy országos kőút-épitészeti 
alap nyerhetné a teljesítendő közmunkáért járó részvényeket, 
De a mit- és egyéb építmények is nevezetes kézi munkát igé-
nyelvén, s a természetben teljesített munkaerővel a költségvetés 
egynegyede könnyen teljesíthető levén, összesen 24—25-ezer fo-
rintra tehető ezen úton a készpénzkiadás nélkül nyújtható segély, 
mihez a földkibecslés értékét fölvéve, több mint fele a megkíván-
tató összegnek fedezhető lenne, — a hátramaradt 30-ezer forintnyi 
részvényvételi összeg fedezésének több módjai lehetnek ; lesznek 
vidékek, hol önként fognak az érdekelt nagyobb birtokosok és 
egyes községek hozzájárulni, kik ha első kezdetben, míg t. i. a 
vaspálya tisztajövedelme nagyobb részét az elsőbbségi kölcsön ka-
matai fogják elemészteni, kevesebb jövedelmet élveznének is befi-
zetett részvényeik után, ezen különbség bőven pótoltatik azon köz 
vetett haszon által, melyet a vállalat nekiek n y ú j t a n á ; de idővel, 
az üzlet növekedtével, a jövedelem is nagyobb lesz, s ha már egy-
szer az elsőbbségi kölcsön törlesztetett, a subventio visszafizettetett, 
utódaiknak a részvényekben oly értéket hagyhatnak, mely egykor 
a befizetett összegnek legalább háromszoros értékét képviselendi. 
Ha azonban önkénytes aláírás által a részvények nem födöztet-
hetnének: vagy ki lehetne vetni az összeget az érdekelt vidékre, me-
gyei adó vagy közköltség fejében, — vagy a megye és községek 
fölvennék kölcsön a még megkívántató összeget, s minden adó fo-
rint után csak azon összeget vetnék ki, melyet a vasút jövedelem 
nem fedezne, ez bizonyára alig érezhető teher lenne. Világosítsuk fel 
ezen utóbbi esetet egy példával. Legyen a vidéki vonal egyik a na-
gyobbak közöl, mely már egy egész megyét érdekelne, melynek 
hossza tenne p. o. 10 mérföldet, az összes fedezendő költség tesz 
62,000 forintjával 620,000 forintot, abból 60,000 forint esik a föl-
dek kibecsléseért az illető birtokosokra és községekre. A közmun-
ka által kiállítandó érték tenne mérföldenként 25,000 frt jával össze-
sen 250,000 frtot, melyért j á ró részvények a megye kőút-épitési alap-
jába jöhetnének ; a fenmaradt 310,000 forint fölvétetnék kölcsön-
képen, mely ha kerülne 7%-ba, az azért fizetendő évjáradék tenne 
21,700 frtot. Tegyük, hogy a vasút jövedelmezne első kezdetben 
csak 3°/0-ot, ezen időre a vasúti pót-adó, mi az egész megyét terhelné, 
12,400 forintra menne; a vasút jövedelme szaporodván, ezen kive-
tés mindig csekélyebb lenne, míg végre egészen megszűnnék, a 
kölcsönvett összeg lassanként törlesztetvén, idővel a megye vagy 
községek egy szép tőkének jönnének birtokába, melynek jövedel-
meit folytonosan haszonnal, és a magánosok megterheltetése nél-
kül, a megyei más közlekedési eszközök tökéletesítésére fordít-
hatnák. 
E példánál a kedvezőtlenebb esetet vettük fel. Ha az állam 
pénzügye rendezve lesz, az adók súlya könnyebbítve , néhány év 
múlva az alkalmazást kereső tőkék szaporodván , a kamatláb is 
lejebb fog szállani, ha, mint 1848 előtt, Ausztriában is a biztosan 
elhelyezhető tőkék kamatlába 4 — 5 % közt ál lot t , ily vállalatokra 
valószínű, hogy 5 — 6 % mellett elegendő pénz fog ajánlkozni; — 
de a vasútak első kezdetben i s , ha kedvező vonalokban, olcsón 
épülnek és kezel tetnek, könnyen megeshet ik, hogy az érdekel-
t e k r e mentől kevesebb évi összeget lenne szükséges kivetni. 
Csak mint egyéni módozatot hoztam fel a helyhatóságok ilyen 
e l já rásá t , elvileg mindig czélszeriíbb lenne , ha a hiányzó rész-
vény-összeg a magános érdekeltek által födöztethetnék, mert ez 
esetben az érdekelt magánosok vezetése alatt állva az épités és 
kezelés, kik az eddigi tapasztalások szerint azt legczélszerübben 
eljes íthetik. 
Oly vidékeken, hol erdőségek léteznek, és pedig az érde-
kelt nagy birtokosok birtokában vannak , ezek , ha részvényekért 
a küszöbfákat előállítani vállalkoznak, — miután az ezen czímen 
a 4. a) tétel alatti összeg 28,000 forintra van előszámítva, — s 
miután továbbá a földérték és természetbeni munka által körül-
belöl 30—31-ezer forint lenne födözhető : az '/3-ad érték majdnem 
egészen födözve lenne. 
Mindezen számításoknál még kimaradt a nagy vasúti társa-
ságok részvéte, ha ezek az üzletet bérbe átveszik s ennélfogva az 
e czím alatt a 9-ik tételnél elősorolt összeg elesik, vagy ezen 
eszközöket részvényekért á tengedik: a kivitel mindinkább meg-
könnyítve lenne. 
A költségelés egyes tételeit úgy vettem föl , mint az emlék-
iratban előfordul. Két jeles szakférfiú, Hollán Ernő és Fest Vil-
mos urak állíták azt össze nagy gonddal. Valószínűnek tartom 
azonban, hogy lesznek vidékek, hol az olcsó vasútak valamivel 
többe fognának kerülni; de Alföldünkön semmi építési nehézség 
nincs, s az olcsó épités minden föltételeinek megtartása mellett , a 
kitett összegből elkészíthetők. 
A jövedelmezésre a fennebbi számításban csekély 3%-ot vet-
tem föl kezdetben alapul, az emlékirat nagyobb jövedelmet helyez 
kilátásba. Érdekes lesz ismertetni ezen jövedelmi kiszámítást. 
A tiszai vaspálya a hazai pályák közt aránylag csekélyebb 
forgalommal bír s legkisebb jövedelmet ad. Ezen pályán az 1863. 
évi üzletkimutatás szerint a naponkénti forgalom egyre-másra 
18,000 mázsára megy, mely teher kerekszámban 20 mérföldet ha-
lad középszámitás szerint, és egy mázsa ára minden költségekkel 
középszámítással 2 kr. mérföldenként Az emlékirat a harmadrendű 
vasútaknái a napi forgalmat kevesebbre, csak 7,000 mázsára teszi, 
mely félannyi pálya-hosszan szállíttatván, naponként 10 mérföl-
det haladna , a fizetendő díjt felére , tehát 1 k r ra teszi mérfölden-
ként, az üzleti költségeket pedig vonat-mérföldenként 9 f r t ra szá-
mítja, mi a déli vasút költségeihez közel áll, a skót pályáknál 5.,J(j, 
5.40, a Peebles pályán 7.84 frtot tesz, e szerint kerülne az üzleti 
költség pálya mérföldenként egy év alatt 13,140 frtba, a bruttó 
jövedelem pedig tenne, a fennebbiek alapján, 25,500 frtot, miből 
levonva a fennebbi kiadást, adna minden mérföld 12,360 forint évi 
jövedelmet, mi, ha egy mérföld 200,000 frtba kerülne is, 6., i5yo jö-
vedelemnek felelne meg, de csak 4°/0-ot véve föl a 186,000 forint 
után ez esetben egy mérföldnek kellene hozni csak 7,440 frt tiszta 
jövedelmet; az elsőbbségi kölcsön 7 % lenne 62,000 forint u tán ; 
mégis maradna a részvényeseknek mérföldenként 3,100 forint, mi 
miután az államtól nyert subventióért eleinte kamat nem já rna , a 
a kibocsátott 62,000 frtnyi részvény után 5 % osztalékot adhatna, 
bizonyságául annak, hogy még a csekélyebb forgalmú vasútakon 
is a javasolt építési rendszer mellett a befektetendő töke az érde-
kelteknek egyenes hasznot nyúj tana. 
Az Orsz. Magy. Gazdasági Egyesület két nevezetes emlékira-
ta sok érdekes dolgot tartalmaz, sok érdekes eszme van azokban 
letéve, melyek, ha egyszer hazánk törvényhozása régi alkotmá-
nyos jogába vissza lesz helyezve, törvény általi intézkedés tárgyát 
képezendik. Miután azon véleményben vagyunk, hogy hazánk ha-
tárain belől a közlekedési eszközök s így a vasúti ügy felett is sa-
j á t törvényhozásunk rendelkezhetik, nem kételkedünk azt határo-
zottan kimondani, annálinkább, miután a Laj tán túl a közlekedési 
ügyeket is szeretnék közös ügynek tekinteni, s e tekintetben is a 
magyar korona közös törvényhozását illetékesnek nem ismerni. Mi-
dőn egyrészt elismerjük, hogy vannak fő vonalok, melyeknek mi-
képi vezetése és egyinássali kapcsolata az összes monarchiát ér-
dekli, ennélfogva a két törvényhozás ily vonalokra nézve egymás-
sal bizottságai által értekezletet tarthat, sőt egyességre is léphet : 
de a magyar birodalom határain belől levő vonalokra a felügyelet, 
ú jabb vonalok engedélyezése, a másod- és harmadrendű hálózat ki 
épitése : sa já t belügyünk, melyet saját erőnkre támaszkodva, sa já t 
belátásunk szerint kell intéznünk. A magyar birodalom ugyan te-
rületileg a monarchia felét képezi, a vasúthálózat kiépítésében 
azonban a másik résznél sokkal hátrább ál l , népessége is cseké-
lyebb, vagyoni állapota sokszorta gyengébb, tökékben sokszorta 
szegényebb, ennélfogva, ha a közlekedési ügy közös erővel lenne 
előmozdítandó : méltányosság szerint a monarchia másik részétől 
nevezetes anyagi támogatást várhatna, mindamellett az életbevágó 
politikai okokon kivül is azt hiszsziik, mikép az elérendő anyagi 
eredményre nézve is kedvezőbb leend állásunk, ha ezen ügy felett 
is sa já t törvényhozásunk rendelkezendik, s a kivitelt sa já t kormá-
nyunk vezetendi. 
LÓNYAY MENYHÉRT. 
a c z i g á n y é s v i s z o n y a z e n é n k h e z . 
MÁSODIK KÖZLEMÉNY. 
Ámbár a német krónikások nyomán Grel lmann, s utána a 
többség a ezigányokat 1417-ben lépteti fel Németországon ; Török, 
Oláh- s Magyarországon pedig az ezt megelőző években: de néze-
tekre ta lá lunk, melyek szerint valószínű, hogy Európa keleti ré-
szén a XV. század elejénél sokkal korábban mutatkoztak. Legto-
vább megy ezek közt Benkö, ki azt á l l í t ja , hogy Oláhországban 
az V. században is ismeretesek voltak *). Pott többeket említ, kik 
szintén egészen eltérnek a fennebbi időszámítástól. Ezek közöl 
Rüdiger adatokkal is igéri bebizonyítni, (mit azonban elmulaszt) 
hogy Timur ideje előtt Európában már meghonosúltak. Egy cseh 
krónikás II. Béla Csehország elleni táboráról (1250. vagy Heister 
szerint 1260) következőleg í r : „innumerabilis multitudo (t. i. Béla 
táborában) inhumanorum homiuum Comanorum, Ungarorum et di-
versorum Slavorum Siculorumque et vasallorum, Bezzerminorum 
et Hismahel i tarum, Seismaticorum , ut etiam Graecorum, G i n-
g a r o r u m , Bassierndorum et Bastrensium haereticorum" **). 
Pott figyelemre méltóknak tar t ja e sorokat, habár — mint mondja, 
nem következik is belőlök a Gingari s Cingari szó egysége, sőt 
ezt a kettő hangzása sem igazolja. De Pott emez ellenvetésével 
könnyebben tisztába jöhe tünk , mint a krónikás tévedt számításon 
alapúit adatával. Mert II. Béla országlása nem a fennebb mondott 
években e s ik , s a csehek ellen sem hadakozott. Tán második he-
*) Iran. I. L. 4. C. 6. §. 167. 
**) Pott, Die Zigeuner. I. 60—61 1. 
lyett IV. Bélát kell tennünk ? de ez is inkább a csehek segítségé-
vel harczolt Frigyes ellen, s hadjára ta ideje is különbözik néhány 
évvel az előbbitől. Bármint legyen azonban e tévedés, akár az 
időre , aká r a névre vonatkozólag, támogatni látszik Enessey vé-
leményét , ki a czigányokat kapcsolatba hozza II. Endre jeruzsá-
lemi hadjáratával . Ekkor (t. i. 1219. tá ján) valószinüleg, mint gya-
korlott kovácsok, kisérték a király táborát Magyarországra. Ké-
sőbb Kun-László alatt (1274) mindinkább elszaporodván, n e u -
g a r néven fordulnak e lő , s végre Zsigmond idejében (1411 — 
1417) csatlakozik hozzájok a legnagyobb tömeg d s é d á n vagy 
d z i g á n név alatt *). 
De vegyük fel a fona l szá laka t , melyeket 1417 után a króni-
kások adnak kezünkbe. 
Van ugyan egypár eltérő vélemény a fölött i s : vájjon a czi-
gányok Európának melyik vidékéről jöt tek először Németország-
ba ? Az egyik Olasz-, a másik Spanyol- , a harmadik Lengyelor-
szágot teszi első á l láspont jukká; a fennebbiekből azonban úgy-
látszik , hogy a kérdéses hely Magyarország volt. 
Miután tehát Oláh-, Magyar- s Erdélyországban magukat biz-
tosan megfészkelték, s a városok és falvak végein sátoraiknak 
helyet nyer tek: legelőször az Éjszaki tenger vidékein kezdtek fel-
tünedezni. Ezután egy évvel Sckweiczot árasztot ták el, s 1418-ban 
Zürich látta a legelső czigányokat, Mihály nevü főnök a la t t : négy 
év múlva pedig Basel, ugyancsak Mihály főnök népét. Szintén ez 
évben (1422) a bolognai krónika tesz rólok említést , hogy julius 
18-án jelentek meg Bologna nevü városában András nevü herczeg 
alatt mintegy százan ; s innen Forli felé vették ú t joka t , Rómában 
szándékozván a pápánál tisztelegni. Lehe t , hogy Francziaország 
szélein már ekkor megfordúl tak, de a legrégibb adat 1427. aug. 
17-ről szól , mely szerint Páris utczáin e napon kezdtek először 
feltűnni. Spanyolországra s Angliára nincsenek adataink ; de nem 
*) Enessey a n e u g e r i i nevet n i g e r-től származtatja, s innen kö-
vetkezteti, hogy a czigányok Koromandélnek Biz-nagur vidékeiről jöttek ; e 
véleményét Szászkira, Dugonicsra, s Molnárra építvén. Kétségkivül kike-
rülte E. figyelmét az, hogy Szíriában s Egyiptomban maguk a czigányok is 
e l n u r i s a többesszámban e l n a u a r néven nevezik magukat, külön-
ben e sokkal háladatosabb szó fejtegetéséhez kezdett volna. Egyébiránt 
újabb vélemények szerint n e u g a r = n o g a i t a t á r . 
szenved kétséget , hogy vagy ez időkben, vagy ezek után kevés-
sel egész Európában el terjedtek. 
A legelső , mit a sors-üldözött népe Európától kapot t : a név 
és vendégszeretet. Emez — mint nem soká látni fogjuk — alig 
tartott néhány évtizedig. Első megjelenésükkel kapott neveiket 
azonban ma is viselik. 
így lőnek : a törököknél f a r i h e r n i, nálunk P h a r a o n é-
p e , az angoloknál g i p s y , a spanyoloknál s portugalloknál g i-
t a n o s , Németalföldön h e y d e n-ek, mert Egyiptom fiainak ad-
ták ki magoka t ; a francziáknál b o h e m i e n-ok, mert állítólag 
Csehországból mentek először Francziaországba*). Innen lett platt-
deutsch szerint e közmondás : S c h w a r z , w i e e i n e t a 11 e r , 
kiejtéssel: g e e 1 (g e 1 b) w i e e u T a 11 e r , s az angoloknál is 
használt t a t t e r L u m p e n ; mert a dánok , svédek s németek 
hasonlónak tartották új vendégük külsejét a tatárokéhoz. A fin-
nek t a t t a r i j a s m u s t a l a i n e n-je is hasonló benyomások szü-
leménye , a mennyiben a tatár névvel ragadozó természetüket jel-
lemzik , s a másik fekete színökre vonatkozik. Legáltalánosabb 
lett azonban nem csak nálunk, Oláh- s Törökországban, hanem a 
németeknél , oroszoknál s olaszoknál is a c z i g á n y név. 
Ezeknél szemben a czigány magát r o m-nak vagy m a-
n u s c h s i n t o-nak nevezte , s ennek ellentéteid mindazokat , kik 
czigányok, g a d s c h o-nak **). 
Vándorlásaikban , életmódjokban nem különböztek mostani 
ivadékaiktól. Öltözékük (egy darab posztó, vagy egy lepedő, mely-
lyel keletiesen fedték testüket) nem Európába léptükkor , hanem 
ki tudja mikor Ázsiában s Egyiptomban szakadt foszlányokra. Ez 
oldalról csak főnökeik, s még egy pár tehetősebb jöhetett kivétel 
*) Ez általán elfogadott vélemény Grellmann-ó; de bohemien szónak 
más magyarázói is vannak ; pl. Hasse szerint a czigány nem a mondott ok-
ból lett bohemien, hanem, mert hasonlított azokhoz, kik Csehországból ide 
vándoroltak. Borel szerint (Dict. de Trevoux) e re'gi frank szóból ered : b o-
e m=kuruzs ló , varázsló; Hei belot pedig bizonyos b o m i i n nevü négertör-
zset akar bennök feltalálni. Pott. I. 31. 1. 
**) R o m=férf i , férj, czigány. H a n n s c h = e m b e r , czigány. S i n t o = 
czigány. Manusch s in to=cz igány ember. G a d s c h o=nem-cz igány ember, 
paraszt. G a d s c h e n o=nem-czígányul , az az : németül, francziául, ango-
lul, spanyolul, stb. a szerint, a mint német, frank, angol, vagy spanyol czi-
gány mondja. (Liebich szótári része.) 
a l á , kik — habár utánzásuk nevetséges volt—• mint már fennebb 
láttuk : az európai nemesség példájára magokat nemeseknek , gró-
foknak , lovagoknak s herczegeknek nevezték. A gyalogoló nagy 
tömeg közt lehetett látni l o v a k a t , szamaraka t , öszvéreket , me-
lyekre, épen mint ma, fe l rakták sátraikkal s más ingó vagyonuk-
kal a család gyöngébb tagjai t . Több krónikásnál a sorsukban 
híven osztozó ebek sem maradnak enilítetlen, melyek be voltak 
tanítva tiltott v a d a k , s alkalmasint házi szárnyasok, tyúkok s 
ludak fogdosására. 
Ily fél-meztelen nép első látása kétségkívül szánalmat s ven-
dégszeretetet ébresztett a keresztyén Európában, s mindenki igye-
kezett a sors üldözöttéinek nyomorát tehetségéhez képest enyhítni, 
elviselhetővé tenni. S szánalmas helyzetükön kívül egy körülmény 
nagy befolyású volt a r r a , hogy megnyerhessék a kormányok 
pár t fogását , roszabb esetben elnézését, s a népek részvétét fel-
köl tsék: mindenütt úgy léptek f e l , mint bűnbánó zarándokok. 
Az egyik csoportnak bújdosni s lakolni kel le t t , mert őseik egy 
időben hűtlenek voltak a keresztyén val láshoz; a másiknak, mert 
a magyar király megfosztotta földüktől , s bűneik megbánása vé-
gett parancsolta rá juk a zarándoklást . Mások megint azt beszél-
t ék , hogy Isten egy országukra bocsátott általános terméketlen év 
által adta értésükre a búcsújárás szükségét, őseiknek ama nagy bű-
néért , hogy — mint már fennebb láttuk — vonakodtak a gyer-
mek-istent Máriával és Józseffel vendégekiil fogadni. 
Ez időkben egész Európában a zarándokiások s búcsújárá-
sok levén legdivatosabbak , természetes, hogy a kormányok min-
denütt szabad útat és sáfárkodást engedtek a czigányoknak. Ily 
jó példával legelői ment Zsigmond k i rá ly , s 1423-ban egy véd-
levele tadot t számukra , melyben parancsol ja , hogy őket minde-
nütt segélyezzék s oltalmazzák; a köztük keletkezett ügyes-bajos 
dolgokat pedig ne a polgári ha tóság , hanem László nevü vajdájok 
igazítsa *). A bolognai czigányok szintén Zsigmondnak egy leve-
*) Eredetileg így hangzik : „ut ciganos omni sine inpedimento ac per-
turbatione aliqua favere et conservari debeatis, imo ab omnibus impetitioni* 
bus et offensionibus tneri velitis.Si autem inter ipsos aliqua Zizania, seu per-
turbatio pervenerit ex parte quorumcunque, ex tunc non vos, nec aliquis ve-
strum, sed idem Uladislaus Vojvoda judicandi et liberandi habeat faculta* 
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lével léptek fe l , s tán befolyást gyakorolt ez a r r a , hogy a pápá-
tól is engedélyt nyerjenek , egész zarándoklásuk ideje alatt hábo-
rítatlanul járhatni akármelyik keresztyén államban *). Franczia-
oszágban is szabadság-levelekre hivatkoztak, melyeket első meg-
jelenésük alkalmával a franczia királyoktól kaptak. Augsburgban 
pedig az ország rendéi (1500 s később) tiltakoztak hasonló tartal-
mú fejedelmi okmányok ellen. 
A kormányok ily pártfogása alatt több lefolyt fél századnál 
s a czigányok háborítlanul élvezték Európa vendégszeretetét. A 
mi a keresztyén hívek erszényéből s - é léskamarájából adakozás 
útján ki nem telt, maguk szerezték meg. Mint Egyiptom fiai bü-
vészetiikkel nagy tekintetben állván a könnyenhivö nép előtt, jö-
vendöltek, szerencsét mondtak, fenyegetődztek a tudományhatal-
mával, s legkisebb volt, a mit ellenségeik nyakára Ígértek bocsát-
n i : a vakság, bénaság, barmaiknak elvesztése, s több efféle, mely-
lyekkel, a hol lehet, ma is szerencsét kisérlenek. S ez nem levén 
elég önfentar tásukra , az t , a mit a könyörületes szivek megtagad-
tak, s büvészetükkel sem szerezhettek meg, elsajátították a csalás-
nak s lopásnak különböző nemeivel. 
Felötlő lett végre Európa népei előtt végtelen hosszú zarán-
doklási idejük, s rakonczátlankodásaik mindenütt kívánatossá tet-
ték : bünbánásuk utolsó napjának, a kiengesztelésnek eljöttét, hogy 
hazá jukba visszatérve, ne legyenek tovább is a helységeknek tör-
vények által védett ostorai. A szenvedélyek kitörésének első per-
czeiben a czigányok megkisérlették elhitetni, hogy hazájokba visz-
szatérniök képtelenség, mert az utakat katonaság szállta meg ; más-
felöl, hogy a zarándokiásnak még nincs vége, s ha megakar ják 
menteni hazájukat az általános terméketlenségtől, úgy minden év-
ben újabb, meg újabb csoportoknak kell Európába bujdosni. 
De mind" ez nem tarthatta vissza a vesztökre törekvő nép ha-
ragját ; söt, a török fellépte a keresztyén államokra nézve fenye-
getőbb alakot öltvén, az a közvélemény, hogy a czigányok titkos 
kémei a pogányoknak a keresztyénség ellen, a kormányokat is 
tem." Opelius, Rerum Boie. ser. (Augsburg 1763.) Grellmann. (1787.) Liebich 
(1863). 
*) Grellmannál: Crusius 348. — Wurstisen 240. — Guler 156. 1. 
kivette béketüréstikből, s nem csak megvonták tőlük védelmöket, 
banem rendeleteket adtak üldözésükre s kiirtásukra. 
Legbuzgóbb volt ily határozatok hozatalában Németország. 
Az 1496 és 97-ben tartott lindaui országgyűlésen kimondták, hogy 
mint a keresztyén államok kémei német földön nem barangolhat-
nak, s egyszersmind meghagyták a ha tóságoknak: módokat, esz-
közöket gondolni e határozat életbe-léptetésére. 1498-ban az ezt 
követő freiburgi országgyűlés erélyesen fellépett s megújítván az 
előbbi év határozatait, mindenkit feljogosított a czigányokkal tet-
szése szerint bánni, ha a kijelölt időn túl is át merik lépni a hatá-
rokat. 1500-ban az augsburgi országgyűlés szórni szóra ismétli 
ezeket, s egy országos rendőri parancs három hónapi időt szab, 
mely alatt az országból ki takarodjanak. Megújítja mindezt az 
1544-ben tartott országgyűlés, s viszhangozzák az 1548-ban s 
1577-ben irt országos rendőri kiadványok. Az 1551-ben tartott or-
szággyűlés nem csak megtagadja számukra az útlevelet, hanem az 
addigiak érvényét is eltörli. Végre, hogy mennyire mentek az üldö-
zés buzgalmában, láthatni többek közt egy 1711-ben kelt reuszi 
rendeletben, melyet 1713-ban s 1722-ben megúj í to t tak: „Ha a ki-
hirdetéstől számítva nyolez nap múlva a reuszi földön talál tatnak, 
legyen útlevelök vagy nem, vagyonuk és életök kivül esik a törvé-
nyeken; a férfiak azonnal lövessenek le ; nejeik s gyermekeik adas-
sanak át a legközelebbi hatóságnak, hol a nők homlokát —• miu-
tán megkorbácsoltattak — bélyegezzék meg bi tófával ; a gyerme-
kekről pedig gondoskodjanak, hogy keresztyén hitben növekedje-
nek." I. Frigyes-Vilmos 1725-ben kiadott parancsa szintén így 
hangzik. E szerint fel kell akasztani a 18 évet meghaladtakat min-
den nemi különbség nélkül, ha porosz területre lépnek *). 
Spanyolországban 1492-ben lőn elhatározva kiüzetésök. A 
helyett azonban, hogy az országot elhagyják, elrejtőztek, s később 
szintoly számmal állottak elő, mint valaha. V. Károly s II. Fülöp 
szintén íildézési parancsokat adtak ellenök; de az előbbihez hason-
ló eredménynyel. 
Anglia VIII. Henrik alatt 1531-ben igyekezett tölök mene-
*) Richárd Liebich, Die Zigeuner 4—7. 1 
külni. Az e végett hozott parlamenti határozat azonban hatástalan 
levén, Erzsébet idejében megújították *). 
Francziaországban I. Ferencz korában az 1561-ben tartott 
orleansi országgyűlésen jöttek először szőnyegre, s a hatóságok 
oly útasítást vettek, hogy a czigányokra tűzzel-vassal is vadásza-
tokat tar tsanak. Daczára ennek, 1612-ben a kormány kénytelen 
volt újra rendelkezni. 
Olaszországban is ki lön számítva maradhatásuk ideje. 
1572-ben el kellett hagyniofk Milano és Parma területét; valami-
vel elébb pedig Velenczéét. 
Dánia hasonlóan j á r t el, s törvénybe iktatta, hogy az általuk 
úgynevezett tatárok, kik szerte barangolnak, s a lakosságnak ha-
zugságaikkal, tolvajlásaikkal, ördögi művészetükkel károkat csi-
nálnak, minden hatóság által befogassanak. 
Svédország sem volt kedvezőbb, s három ízben határozta el 
k i i r tásukat : 1662-ben, 1723-ban s 1727-ben. 
Németalföldről végre V. Károly által tiltattak ki, s 1582-ben 
az egyesült tartományok hasonló szellemből nyilatkoztak. 
S míg az á l lamok, ily rendszabályokat hozva, erőhatalom-
mal léptek fe l , addig az állambölcsek, krónikások és papok szel-
lemi fegyvereket ragadtak, s bebizonyították a nyomorúlt elalja-
súlt nép megtüretésének káros következményeit , s eltöröltetésé-
nek szükséges voltát. S képzelhetni, minő hatása lehetett az utób-
biak egyházi szónoklatának , midőn fekete színekkel festették a 
czigány erkölcstelenségét, val lástalanságát ; kiemelték, (valószí-
nűleg mint saját fölfedezésöket) hogy e nép t i tkos kéme a pogá-
nyoknak a keresztyének ellen. 
*) VIII. Henrik uralkodása 22. e'vében a parlament következőleg ha-
tározott : „Miután bizonyos külföldiek, kik nem űznek semmi művészetet és 
mesterséget, melylyel magukat táplálják, hanem a legnagyobb csoportok-
ban egy helyről másra vándorolnak, alattomos csalfa eszközökkel élve, hogy 
a király alattvalóit csalhassák, színlelve, mintha hatalmukban lenne az a 
művészet, minélfogva a férfiaknak és nőknek tenyeréből megtudják jóslani 
szerencséjüket s szerencsétlenségüket, s így az embereket gyakran gonoszul 
megcsalják, s mindenféle tolvajkodáson kivül egyszersmind útonálló rablók: 
ezért határoztatik, hogy e csavargók, kik magukat általjában egyiptomiak-
nak nevezik, ha egy hónap múlva az országban fognak találtatni, mint tol-
vajok s csalók elitéltessenek, s azok, kik ilyen egyiptomiakat hoznak be, 
mindannyiszor 40 font sterling büntetést fizessenek. — Salmon, Gegenwár-
tiger Staat des türkischen Reichs. I. 322. 1. 
De mindezek daczára a czigányok ma nem csak Európának 
minden részében ta lá lhatók, hanem, állítólag, Amerika spanyol 
vidékein is megfészkelték magukat *) , még pedig mindenütt oly 
arányban lettek ártalmasok és félelmesek, a milyen arányú volt 
üldöztetésük. 
Magyarország és Erdély sokkal szívélyesebb, emberszere-
tőbb módot követett irányukban. Fennebb láttuk Zsigmond okmá-
nyát , mely nem csak oltalmazza a czigányokat , hanem kenyerök 
megkereshetése végett szabad útakat nyit az országban , sőt meg-
hagyja önkormányzatukat , mely kisebb töredékekben napjainkig 
fenmaradt. E kormány hajdan kétféle hatalomból állott. Az egyi-
ket négy fővajda személyesítette, kik a Dunán és Tiszán innen 
és túl székeltek Győr , Léva , Szathmár s Kassa helységekben. A 
másik az előbbi négy alá rendelt kisebb vajdákból állott, kiket ma 
is minden törzs a maga kebeléből szokott választani. Kezdetben 
valószínűleg a négy fővajda is czigány a jkú volt , de kinevezésü-
ket a magyar kormány tartotta fenn ; később pedig csak magyar 
nemeseket szokott alkalmazni. Erdélyben szintén magyar főnök 
alatt állottak, kinek minden czigány évenként 50 dénárt tartozott 
fizetni, még pedig egyik felét húsvétkor , a másikat sz. Mihály 
napkor**). „Okunk volna bámulni a f ö l ö t t — j e g y z i meg Grell-
m a n n — - h o g y oly rendezett á l l am, mint Magyarország, önkor-
mányzatot adott e népnek saját kebelében, ha nem tudnók a ma-
gyar íróktól, hogy a szomorú török uralom idejében vajdáik által 
sokkal könnyebben lehetett őket egy és más czélra alkalmazni." 
Nem bocsátkozva annak v i ta tásába : vájjon nemzeti vajdáik alatt 
a különben is munkakerülőknek nem épen jobb módjok volt-e félre-
vonúlni a dolog elöl? csak azt jegyzem meg, hogy ily elaljasúlt 
néppel a törvényhatóságok sem érintkeztek örömest , s miután, el-
követett apró csínyeken kivül, az ország épségére nézve épen nem 
lehettek veszélyesek : miért ne maradt volna meg önkormányza-
tuk ? Azonban ez önkormányzat daczára is a maihoz hasonló el-
hagyott nyomorú helyzetben éltek. Thurzónak egy védelmükre 
ado t t , 1616. febr. 20-án kelt okmánya megható szavakkal festi 
*) Pott, Zig. I. 55. 1. 
**) Lásd : Grellmannái. Benkő, Trans. T.I.p. 506. Izabellának 1557-ber 
kelt okmánya. Anzeigen aus d. k. k. Erbl. 6-ter Jahrg. 103. 152. 1. 
a czigányok szenvedéseit , mindenkit szánalomra s könyörületre 
intvén e nép i r án t : 
„Cum volueres coeli suos liabeant nidos, vulpes foveas, lupi 
la t ibula, leones et ursi speluncas , et qnaelibet animalia sua agno-
scant domicilia: misera vero gens Aegyptiaca (quos Czingaros vo-
eamus) misera pro cer to , quamvis vulgo ignoratur , an ob cru 
delis illius Pbaraonis Tyraunidem, vei ifa fatis deposcentibus, ve-
teri suo instituto in agris et pratis extra urbes , sub tentoriis sal-
tem at tr i t is , vitám acerbissimam agere eonsueverit, unaque senes 
e t j u v e n e s , pueri et infantes ejusdem gentis , imbres , f r igora , 
aestusqne intensissimos, extra parietes sufferre didicerint , nullám 
liabeant in terris haeredi ta tem, non urbes , non a rces , non op-
pida neque tecta optent rega l ia , sed ineertis semper sedibus er-
r ans , ignara divi t iarum, atque inscia omnis ambitionis, in dies et 
horas sub aere divo duntaxa t , manuum laboré incudes, folles, 
malleos et foreipes versando, victum et amictum quaeri tet , ac 
pro sui sustentatione, et necessaria vietus acquisitione, diversas 
non solum Hungár iáé , sed totius mundi partes peragrare , paupe-
riemque fugere consueverit; propterea gentem bane miserieordia 
et ornni favore dignam existimantes, hortamur vos" stb. 
S midőn ez okmány, találó színekkel festve a czigány hely-
zetét , nagyszivüleg szól a keresztyén szeretethez, épen akkor, 
mikor Európa minden részében tűzzel-vassal irtattak s üldöztettek: 
egyszersmind eszélyesség szempontjából is becsületére válik a ma-
gyar kormánynak. Mert nálunk sohasem tettek oly kihágásokat, a 
kétségbeesés nem edzette őket oly megátalkodott r ab lókká , a 
haza félelmes elleneivé, mint külföldön. így Spanyolországban 
mint útonálló kéregetők egyszersmind — ha alkalmuk volt — az 
útasokat meggyilkolták *), sőt volt eset r á , hogy Logrovo váro-
sát , épen mikor falai közt legerősebben dühöngött a pestis , meg-
rohanták és kirabolták **); halálára esküdtek egy német berezeg-
nek , ki erélyes üldözőjük volt , s herczegségét megtisztította a 
czigányoktól3*). Ily előzmények után napjainkban is olyanok, 
*) Grellmannál 86 1. Thicknesz, Reisen durch Frankreich und einen 
Theil von Catalonien. 162. 1. 
**) Grellmannál 87. 1. Franc. Ferd. de Cordova, Didascal. multipl. 
406. 1. 
'*) Grellmann, 119 1. a jegyzetek közt. 
hogy ennek folytán Liebieh a német ezigányokról következőleg í r : 
„Nálunk Németországon a nép mindent ad a czigánynak, a mit 
csak k ívánha t : kenyeret , szalonnát , t e j e t , v a j a t , hús t , to jás t , 
zabot , szénát , abból a hagyományos okból , hogy a czigány csa-
ládjára hozhat minden betegséget , barmait megkurúzsol ja , vagy 
é p e n a v ö r ö s k a k a s t ü l t e t i f ö l a h á z á r a . Ily okból 
óvakodik a törvényszéknek följelenteni a czigányok tolvajlásait s 
más csalásai t , söt inkább igyekszik fedezni őket a rendőrség ku-
tatásai elöl. Állítólag a felötlően előkelő útasokat mély erdősé-
geken , sőt nyilt országúton is fe l tar tóz ta t ják , s nemhogy szeré-
nyen kérnének bizonyos adományt , hanem fenyegetődzve köve-
telnek meghatározott mennyiséget, s fenyegetődzéseiket, vona-
kodás esetében, teljesítik is. Ezért tanácsos , kivált messze földre 
útazóknak, Magyarországon jól megfizetni egy czigány főnököt, s 
ennek bizonyos Írásával vagy jegyével fölszerelve, a czigányok-
tól biztosítottak lehetnek, stb." *). Liebieh e Magyarországra vo-
natkozó adatot a legújabb időben kapta, s mint mondja, senkinek 
sem adhat okot tőlünk idegenkedni; mert politikailag zilált hely-
zetünkben a hatóságok rendőri tevékenysége meg van bénúlva. 
így vélekedik Liebieh ; de azoknak , kik ismerik czigányainkat , 
szükségtelen mondanom , mennyire félre lön vezetve amaz adat 
által. Igaz , hogy a mi czigányaink is jövendölnek, ha vagy köny-
nyen hivökre, vagy olyanokra találnak , kik e műtétért csupa 
mulatságból egy pár krajezár t oda dobnak ; de a fennebb látott 
német czigány s nép közti viszony itt épen nem létez. Nálunk ki-
hágásaik is csak apróbb csínyekből, házi szárnyasak, tyúkok, lu-
dak stb. elcsenéséből állottak és á l l anak , s igaza van Sulzernek, 
ki még a múlt században az oláhországi s erdélyi czigányt oly 
*) Liebieh, Die Zigeuner 79. 1. 
Következőleg Liebieh viszont rosz forrás után mondja, hogy egész 
csoport czigány szokta a legszemtelcnebb módon meglátogatni a magyar 
földesurakat, s habozás nélkül kérnek tőlök három, négy, sőt több juhot is, 
mit az illetők a legkészségesebben meg szoktak adni, mert tudják, hogy e 
gyakran megszámlálhatlan mennyiségű barmaikhoz mért csekély áldozat-
tal a czigányoknak, ha nem is barátságukat (!!), de öninérsékletöket megvá-
sárolták, s vagyonukat biztosították nagyobb veszteségtől. Mindez oda mó-
dosítandó : hogy a czigányok meglátogatják a birtokosokat, ha netalán gu-
lyáikban , menéseikben , nyájaikban egy két darab d ö g r o v á s o n lenne. 
D e h o g y valami élőlényt kérjenek: ez még álmukban is vakmerőség lenne. 
gyávának í r j a , hogy csak hosszú ka tona-vagy rab ló élet edzése 
után bír a közkatona bátorságával , minélfogva az útast nyíltan 
meg merje támadni s erszényétől megfosztani , mielőtt egy bokor-
ból való titkos lövéssel ár talmatlanná tette volna *). 
Nem hagyhatok azonban emlitetlen egy Grellmann által fel-
hozott körülményt , mely egészen ellenkezik előbbi állításommal, 
s hitelesítésétől f ü g g : a magyarországi czigányokat azonosítni az 
ember-evő kannibálokkal , milyenekről az európai hiteles évköny-
vek sehol sem emlékeznek. Lássuk sorban Grellmann ada ta i t : 
P e s t h e r I n t e l l i g e n z b l a t t . Nr. 36. 1782. Csabi tudó-
sítónk következőleg ir egy Hontmegyében fölfedezett s már 25 év 
óta fennálló czigány bandáról, melyből a hatóság 173 egyént befo-
gott. „Folytonosan a legnagyobb félelmek közt vagyunk, s házaink 
éjjel-nappal zárva vannak. Mert befogtak egy czigány bandát, mely-
hez más hegyi rablók is csatlakoztak. Alig hinném, hogy Európa 
ily szörnyeket táplál, ha ön vallomásuk nem bizonyítná. Bevallják, 
hogy néhány év óta 28 embert öltek meg, s ezeknek hulláját ré-
szint főzve, részint füstölve fölemésztették. Ez ember-evők közöl 
aug. 22-én Kemencze helységében egyet felnégyeltek, kettőt alul-
ról fölfelé keréken törtek, nyolczat felakasztottak s négy nőt lefe-
jeztek. Viszont 24-én Báthon egyet felnégyeltek, tizenkettőt fela-
kasztot tak ; Csabon 26-án hét nőt lefejeztek; kettőt alulról fölfelé 
keréken törtek s négyet felakasztottak. A csabiak közt püspöküket 
(!!) is kivitték a vesztőhelyre, felnégyelésre Ítéltetvén, mert beval-
lotta, hogy egymaga két nőt evett meg ; de az Ítélet végrehajtását 41 
társával való szembesítés végett elhalasztották, s csak közelebbről 
91 híve társaságában fog lakolni. 
B e i t r á g e z u m R e i c h s p o s t r e u t e r . 71. St. 1782. 
„Hontmegye Báth (Frauenmark) nevü helységében aug. 21-én bor-
zasztó kivégezések haj ta t tak végre. Tizenhárom czigányt végeztek 
ki, kik tizenkét éven át voltak útonálló rablók, s a meggyilkoltak 
testét megették. Négy nőnek közölök fejét vet ték; a többi férfiak 
közöl hatot felakasztottak, kettőt keréken törtek össze; az ember-
telen banda vezérét pedig elevenen négyelték fel. Állítólag a me-
gye börtöneiben még 115 ily európai kannibál van befogva." 
H a m b u r g e r N e u e Z e i t u n g 151. St. 1782,. „Magyaror-
*) Sulzer, Transalp. Duc. II. köt. 141. 1. 
szág sept. 4. A gyilkosokról és ember-evőkről utólagosan még kö-
vetkező körülmények közlendők : Már eddig három különböző he-
lyen 40 ily szörny állotta ki érdemlett büntetését, még pedig, mint 
nem rég említve volt, néhányan alulról fölfelé kerékkel törettek 
össze, s kettő, mint legnagyobb bűnös, elevenen négyeltetett fel. A 
többieket, kik számra 115 en fogva vannak, ugyané sors vár ja . E 
banda 21 év alatt 84 egyént áldozott fel kegyetlenségének. Kiben 
csak kevés érzés van is, elrémül ez európai kannibálok dühétől, ha 
ha l l j a , hogy ön vallomásuk szerint, egy lakodalmi ünnepélyük 
alatt három embert konczoltak fel, s vendégeikkel és barátaikkal 
együtt felvendégeskedtek. A fiatal 1G—18 éves személyek húsa 
volt legkedvenczebb ételök. Csont jaikat megégették, s mint mond-
ják, innen kapták a legjobb szenet. Vezérök kézbesítését egy me-
gye hajdúja vállalta el s eszközölte. E kannibáli hős igen díszesen 
volt öltözködve, s fövegén 6000 forint értékű ékszert találtak." 
H a m b u r g e r U n p a r t h e i i s c h e r C o r r e s p o n d e n t . 
Nr. 159. 1782. „Magyarország, sept. 22. Az aug. 22-én Báth hely-
ségében kivégzett czigány kannibálokon kivül , 24-én Kemencze 
helységben kivégeztek még 15 ily barbart, s 26-án Csábrágon 13-at. 
Kemenczén lefejeztek 7 nőt, felakasztottak 5 férfit, elevenen meg-
kerekeltek kettőt, s felnégyeltek egyet. Csábrágon szintén lefejez-
tek 7 nőt, felakasztottak 4 férfit, s kerékkel törtek kettőt. Sokan 
vannak még befogva. Ezek közt egy olyan is, ki pap szerepét vitte 
s egy pár garasért házasúlandókat esketett. Vezéröket, kinek köny-
nyüszerü elfogatását nem rég je lente t tük , még eddig nem lehet 
semmi vallomásra birni." 
F r a n k f u r t e r S t a a t s -Ri s t'r e 11 o Nr. 157. 1782. Du-
namelléke, sept. 29. Iszonynyal jelentik, hogy, nem számítva azo-
kat a szörnyeket, kik már Magyarországon elvérzettek, még 150 
van lánczra fiizve, s ezeken kivül néhány ezerre lehet alaposan 
gyanakodni. Mind czigányok." stb. stb. 
F r a n k f u r t e r S t a a t s - R i s t r e t t o . N r . 207.1782. „Duna-
melléke, dec. 24. Nem rég jelentettük, hogy Magyarországon 45 em-
ber-evőt végeztek k i ; miután még 150 van bebörtönözve : az udvar 
parancsára el lőn halasztva a halálos Ítélet végrehajtása. S mivel 
ö felsége nem hiszi, hogy e foglyok ily bámulatos bünvád alá es-
hetnének , az események szinterére küldött egy kir. biztost, az 
igazság szigorú kinyomozása végett. Ennek visszatérte után tudo-
mássá le t t , hogy a vádlottak valóságos ember evők , sőt olyanok 
is vannak köztök, kik megölték és megették saját atyjokat.1 ' 
Ez adatokra maga Grellmann sem sokat akar építeni; mert 
fél attól az ellenvetéstől, hogy ily rendkívüli esetekre a régibb 
időkből egy példát sem lehet felhozni. De kedvencz eszméje levén, 
s egész munkáját a r ra i rányozván, hogy a czigányok és suderek, 
vagy — mint fennebb láttuk — p á r i á k , ugyan egyek , s hogy 
a czigányok emezektől szakadtak e l ; másfelől Herodotnál nyo-
mára ta lá lván, hogy valaha a suderek is ember-evők vol tak: a su-
der és czigány ugyanazonság miatt nem tud felhagyni az ember evő 
czigányokkal , sőt minden lehető valószínűséget, összeállít amaz 
ember-evés fölötti gyanú élesztésére. Nem gondolta meg azonban 
Grellmann , hogy — föltéve a czigány s pária azonosságát — ha 
a pár iák Herodot korában ember-evök voltak i s , a későbbi idők 
nem adhatnak ily ada toka t , s e szerint az ember-evő czigányok 
szétszóratásáuak nem az általa fölvett T imur , "hanem Herodot ko-
rára kellene esn i , s ha ekkor ember-evők lettek volna is , ebből 
nem lehet következtetni, hogy mindig azok legyenek. De nem 
szándékom czáfolatot írni Grellmann érveire, amennyiben t . i . azt 
bizonyítják, hogy ember-evés miatt számos czigányt kivégeztek, 
sőt e tényt Korabinszky lexiconával is bizonyítván, azzal a kü 
lönbséggel , hogy Korabinszky szerint ama mészárlás nem 
1782-ben, hanem 1781-ben tör tént : csak a vád alaposságára vonat-
kozólag jegyzem meg , hogy az kétségkívül a nép balvéleményén 
alapúit. Még e korban megégették a boszorkányokat is ; a zsidók 
szintén ki voltak téve a gyakori gyermekrablások gyanújának, 
s ebből eredt üldöztetésnek, mit gyakran épen a törvényszék in-
tézett e l ; mert a babonás közhit szerint a zsidónak keresztyén 
vérrel kellett keresztelkedni. (! !) S csoda-e, ha a nép a czigányt 
gyanúsí tot ta , midőn egyfelől mint bűvészt babonás félelemmel te-
kintette , másfelöl undorodott életmódjától , midőn lá t ta , hogy, 
mint ma i s , az általa eldobott döglött állatok maradványaiból is 
táplálkozik ? Csoda-e ha az ember-evéssel vádlottak némelyike 
magára vallott , midőn a vallomásokat kínpadok erőszakával esz-
közlötték. Nem lehet alapja e vádnak ; mert ha a czigány fajánál 
fogva lett volna ember-evő , úgy Európa más részeiben is kellene 
találnunk hasonló esetekre, annyival inkább, mert mindenütt ül-
döztetvén , nagyobb nyomornak voltak kitéve, mely nem csak a 
czigányt, hanem másokat is kényszeríthet ily végletekre. S mi-
dőn Európa évkönyvei nem tudnak fölmutatni ily eseteket : a ma-
gyarországiak i s ,—a fennebb látottak kivételével—mélyen hall-
gatnak mind a múlt, mind az újabb időkben. De hogy az egész 
vád a fennebb érintett okokból történt , s hogy ebből a német la-
pok, szokásuk szerint, kelleténél nagyobb zajt ütöttek: kitetszik a 
József császár által kiküldött kir. biztos vizsgálatából, mely sze-
rint nemhogy a tények bebizonyúltak volna, hanem miután a meg-
gyilkoltnak s kannibáloktól fölemésztetteknek állitottakból min-
denki életben s teljes egészségben talál tatot t , ennek folytán mint-
egy 150 czigányt bocsátottak szabadon *). 
Még egy pillantást a czigányok európai helyzetére. 
Mig Németország s a többi államok újabb meg újabb hatá-
rozatokat hoztak üldözésére az elaljasúlt nyomorú népnek , mely 
elfeledte val lását , elfeledte hóná t , s történelméből is csak egy 
homályos mondával emlékezett a legutolsó szomorú l ap ra , szét-
szóratása ka tas t rophájára : addig Oláhországban épen az ellenke-
ző túlságot követték el , s a czigányokat rabszolgákká tették. Még 
az újabb időkben is állott e rabszolgaság. A porosz V o 1 k s-
f r e u n d 1845. évi folyamának 348. l a p j á n , s a mannheimi 
A b e n d z e i t u n g szintén ez évi folyamának 459. lapján, a zágrábi 
L u n a után következő hirdetést közöl: „Bukarestben sz. Vinere 
utczában a meghalt serdár Nikla Miklós fiainál s örököseinél két-
száz, különböző mesterségeket értő, pl. földmivelő, kovács , ze-
nész , eziistmüves és varga , czigány család eladandó. A venni 
szándékozók értekezhetnek a nevezett helyen. Öt családnál keve-
sebb egyszerre nem adatik. Minden fő egy aranynyal olcsóbb, 
mint más tulajdonosoknál. A lipcsei „Allgem. Zeitung" 1845. évi 
folyamának 7. számában pedig Moldváról következő czikket ol-
vashatni : „Moldvában a női gyöngédséget jellemzi a z , hogy az 
úrnők félmeztelen cselédeiket s különösen szakácsa ika t , kik mind 
czigányok, nemi különbség nélkül meg szokták korbácsoltatni 
felügyelőik ál tal , s ekkor e műtétet maguk végzik sajátkezüleg, 
minek folytáu az áldozatok ha szánalomból nem is veretnek ha-
lá l ra , de nyomorékokká lesznek **). 
*) Heister , Ethnogr. und geschichtl. Notizen über die Zigeuner. Kö-
nigsbevg, 1842. 
**) Pott, Der Zigeuner. II. 522—523. 1 
Mennyire megy ma Európában a czigányok összes s z á m a : 
adatok hiánya miatt tudni nem lehet, sőt a régiek is hiányosak. 
Grellmann szerint a XVIII. század utolján hét-, vagy nyolczszáz-
ezerre lehetett tenni. Ebből Twisz szerint Spanyolországra esik 
40,000; Magyarországra, egy innen került kézirat nyomán, 50,000 ; 
Horvátországra Grisellini u t án : 5 ,500; Erdé lyre , egy Szebenből 
került adat szerint: 35—36 ezer. A moldvai- s oláhországiak két-
félék : vagy fejedelmi vagy bojári alattvalók. A fejedelmiek Sul-
zer szerint a két fejedelemségben néhány ezerre mennek, de szá-
muk a bojáriakéhoz mérve elenyésző csekélység; mert nincs bo-
j á r , kinek há rom, négy rabszolgája ne lenne, a gazdagok pedig 
több száz fölött rendelkeznek. A török kormány 1776-ban az ott 
élő czigányok fej-adóját 1,350,000 piaszterért adta haszonbérbe. 
Francziaországban, Lotharingia s Elsass kivételével, kevesen van-
nak ; de annál többen Olaszországban, mit az egyházi állam rosz 
rendőrségének tulajdonitnak. Angliában egy missio működik meg-
téritésiikben. Számuk 18,000, s nemzeti királyuk van , első, má-
sodik , stb. György név alatt. Egy ilyen királyukat vesztették el 
1836-ban*). 1845-ben a fernhami egyház is nevelő-intézetet ala-
pított 24 olyan gyermek számára , kik vagy árvák vagy szegény 
családok ivadékai. Azonban a czigányok hasznos polgárokká ne-
velésére legtöbbet tett Magyar- s Erdélyországon a kormány. 
Mária-Terézia rendeletet adott ki 1768-ban, hogy minden 
czigány állandó lakást válaszszon, s bizonyos kézmüvet gyako-
roljon ; gyermekeiket ruházzák s iskolába j á r a s s á k ; lovakkal ne 
üzérkedjenek; dög-hússal ne é l jenek; a czigány-nyelvet hagyják 
*) 1844. sept. 6. sz intén meghalt egy másik királyuk : Lee József 86 
éves korában. Ez angol cz igány főnökök különösen déli Angl iában székel -
nek , a southamptoni öböl bal oldalán , New-Forest nevü nagy erdő mel-
lett , meglehetős számú kétértelmű emberek társaságában. József király 
(vájjon hányadik György?) szünóráiban a kormányzás gondjait a köszörü-
lés művésze téve l szokta e l ű z n i , s egyik he lységbő l a másikba ment e mű-
vészet gyakorlása végett . Ezenkívül egy ike volt a l egvakmerőbb csempé-
szeknek , s mint vad tolvaj második Robin Hood , ú g y , hogy New-Forest-
ben egy őz sem lehetett miatta biztosan. Ily mel lékes keresete után szép 
magán vagyont szerze t t , melyből midőn néhány év előtt egy unokája, Lee 
Kharitas egy nemzete nagyjához ment férjhez , 100 Spaden-Guinee s sok 
ezüst-nemű hozományt adot t , s ez utóbbiakon nem a Lee , hanem más csa-
ládok czíme állott. J ó z s e f király az öreg város , Winchester , grófsági bör-
tönének csak négy ízben volt lakója.—Pott , II. köt. 265. 1. 
el s beszéljenek a nép nyelvén ; ne nevezzék magukat ezigánynak, 
hanem új parasztnak; öltözködjenek úgy , mind a föld népe. 
E parancs életbe léptetésére néhány hónap időt szabott a 
ko rmány , mi alatt városokba, falvakba kellett volna telepedniök, 
vagy földesurok jobbágyaivá lenniök, hogy itt mezei gazdaságot 
űzzenek. De a parancsnak semmi foganatja nem levén, 1773-ban 
nagyobb szigorral lön megúj í tva , s miután ez sem gyümölcsözött, 
kényszerítő eszközöket alkalmaztak. Meg lőn tiltva addig káza-
sodhatniok , míg be nem bizonyít ják, hogy nejeiket s gyermekei-
ket el tudják tartani. A már nősültek gyermekeit pedig szülőik-
tő l , rokonaiktól elvétetni, s olyan kezek közt parancsolták ne-
veltetni , hol minden czigánynyal való érintkezéstől távol lehet-
nek*) . József császár 1782-ben újabban s Erdélyre is kihatólag 
rendelkezett, tekintettel levén arra, hogy a vallásban is alapos ne-
velést kapjanak **). 
*) Ennek folytán 1773. dec. 21-én éjjel egész Pozsonymegyében arra 
rendelt biztosok elszedték az öt éven felül levő czigány-gyermekeket , s 
szekereken távol eső helyekre vitték , hogy itt dologhoz szokjanak. Minden 
paraszt, ki vállalkozott egy czigány-gyermek ily módon való nevelésére, 
a kormánytól évenként 18 forintot kapott. 1774-ben apr. 24-én korán reg-
gel hasonlóan bántak az újra felnőttekkel. Ezek közt egy 14 éves leányt 
is e lvittek, ki épen már jegyben jár t , s bánatjában és mérgében haját tép-
te s fájdalmainak nem volt hossza-vége , míg két év múlva vissza nem bo-
csátották. 
**) A 6525. szám alatt sept. 12-én kelt rendelet szavai ezek ; 1.) A 
hitre tartozó dolgokat tanítsák a felnőtteknek is , a gyermekekbe pedig 
már gyönge koruktól kezdve beoltsák. 2.) A mennyire lehet akadályozzák, 
hogy a gyermekek meztelen járjanak s vagy othon vagy az útczákon s or-
szágútakon botrány tárgyai legyenek. 3.) Lakaikban vigyázzanak a gyer-
mekek nemi különbségére , hogy együtt ne hálhassanak , s ezáltal a bűnök 
legnagyobbika meg legyen gátolva. 4.) Különösen vasárnapokon s más ün-
nepeken szorgalommal járjanak a templomba , s keresztyén érzelmükről 
tanúságot tegyenek. 5.) Bizonyos lelki felügyelők tanácsára figyeljenek , 8 
dolgaikat e szerint intézzék. 6.) Ételre , ruházatra s nyelvre nézve a hely-
séghez alkalmazkodjanak; s következőleg dögök evésétől tartózkodjanak; 
ne járjanak tarka öltözékben ; anyanyelvüket pedig hagyják el. 7.) Lepe-
dőkbe s köpenyekbe , mint a melyek lopott tárgyak elrejtéséül szolgál-
nak, magukat ne burkolják. 8.) Az aranyász czigányokon kivül lovat egy se 
tarthasson, sőt az aranyászok is 9.) óvakodjanak a vásárokon lovakat cse-
rélni. 10.) Minden helység hatósága gondosan lásson utána , hogy egy czi-
gány se heverjen dologtalanul , hanem ha magának nincs dolga , s a föl-
Az orosz, porosz és bajor kormány is tett ilynemű kísérlete-
ket szintoly kevés sikerrel , mint a minőt nálunk tapasztalhatni. 
Mert a czigány nyomorult helyzetében ma is úgy feltűnik, s an-
nyira külön áll Európa népei köz t , mint hajdan , s úgy látszik , 
mintha annyi század óta mind nyelvét, mind szokásait megőrizve, 
nem is a k a r n a részesülni a nyugoti polgárosodás jótékonyságában. 
E kísérletek meghiúsulásából származott a czigányokkal fog-
lalkozó irók közvéleménye, hogy a czigány egy nevelhetetlen, ido 
mithatlau nép. „A czigány — mond legújabban Liebieh — mindig 
méltó unokája volt őseinek, s az eddigi tapasztalatok szerint az is 
fog maradni örök időkig.1 ' De legtovább megy Liszt e nép jel-
lemzésében , s nem ismerve a czigányokat vas ostorral kergető kö-
rülményeket , a z t , hogy ma is czigányok, azaz, ma sem olvadtak 
Európa népei közé , hogy ki vannak téve minden elemi csapás-
n a k : egyedül a czigányok választásának, s állhatatos akara tá-
nak tula jdoní t ja , még pedig azér t , hogy a természet költészetét, 
közvetlenül s kizárólag élvezhessék. „Semmit sem becsülnek an-
nyira — mondja Liszt — mint a szabadságot; minden pillanat-
ban legkisebb szeszélyüket kielégíthetni, (egyébiránt ezzel így van 
minden ember , kivált ha nemphilosophus). Leráznak magukról 
minden szokásos kényszerűséget, minden társadalmi függést, hogy 
szakadatlanul érzékiségük pillangó vadászatának élhessenek. 
Egész életük közvetlen érzés, mindig s minden áron izgatottak 
akarnak lenni. Parancsolniok s engedelmeskedniök egyiránt elle-
nükre van ; b í r n i és t a r t o z n i e két ige nyelvükben elő sem 
fordul *). A czigány megvetően rázza le magáról a társadalom 
lánczait , hogy magát egészen más örömökkel üdítse . . . stb. stb. 
des uraknál sem kap munkát : másoknak dolgozze'k napszámban. 11.) Min-
denekelőtt szoríttassanak földmüvele'sre ; s eze'rt 12.) arra kell törekedni^ 
bogy a földesurak , kik birtokukba czigányokat vesznek föl , egyszersmind 
bizonyos terület művelendő földet is adjanak számukra. 13.) A földművelést 
hanyagul kezelők testi büntetéssel lakoljanak. 14.) Zenét s más efféléket 
csak akkor gyakoroljanak, ha a mezőn semmi dolguk. 
*) A következő czigány szavak az ellenkezőt bizonyítják : M a n d e 
h i = n e k e m van. P é d a = d o l o g , vagyon. D o s c h=adósság . G r e c h ő -
p e n n = a d ó s s á g . D o s c h w a 1 e=adós . P l e i s s e r p e n n = adó , fize-
tés . M e d a w a = adózom , fizetek. B a r w é 1 o = gazdag. B a r w é l o -
p e n n = gazdagság. T s c h o r e 1 o = szegény , szegényesen. M i s e r a = sze-
Ily elméletbe öltöztette Liszt a czigányok idomithatlanságára 
vonatkozó közvéleményt, de ez elmélettel a mindennapi élet egé-
szen ellenkezik ; s ha áll, hogy a czigány m e g v e t ő e n rázza le 
magáról a társadalmi lánczokat stb., úgy annak is állani kell, hogy 
nem az ok szüli az eredményt , hanem megfordítva. De hisz nem 
a czigány veti meg a nyugoti polgárosodás jótéteményeit s az ez-
zel kapcsolatbaii levő te rheket , hanem Európa legalantabb álló 
népei is kizár ják öt maguk közöl, e lannyira , hogy sokkal kön-
nyebb a nép fiának a förangúak családi körébe fonódni, mint czi-
gánynak a néppel rokoni viszonyba lépni. Mint a föld minden fiá-
nak, úgy a czigánynak is természeti ösztöne minden vágyát anya-
gi jólét felé irányozni, de helyzeténél fogva a polgárosodásnak fö-
lötte kevés jótéteményében részesül, ellenben a vállát nyomja 
minden nyomor, mely a polgárosodással együtt járhat . Annyival 
inkább nem hihetett a kormányok j ó a k a r a t á n a k , mert százado-
kon át nem csak megvetés, undor tárgya volt, hanem annyira ül-
dözték és i r to t ták , hogy élete fentar tására csak az erőszak út ja 
maradhatott . — S csoda-e, ha a czigány bármily nyomorult hely-
zetben ragaszkodott szokásaihoz ? Melyik nép a z , mely ezt ne 
tenné , s az erőszakkal szemben, ha ez erőszak javá t akarná is, 
gyanakodó ne lenne ? Nálunk a kormány által megttiretett ugyan , 
de a nép úgy megvetette, mint akárhol. Innen folyólag a kormány-
nak nevelésükre törekvő intézkedései nem teljesülhettek. Mert egy-
felől maga a czigány csak terhes kötelességet látott ama rendel-
vényekben , melyek anyanyelvét is elt i l tották; másfelől a kor-
mány gépezetei, a hivatalnokok , s maga a nép is annyira aljas-
nak s haszontalannak tartotta a czigányt , hogy átallotta komo-
lyan és jóakarat tal foglalkozni az új polgárok bekeblezésével, s 
nem tartotta felségsértésnek a parancs teljesítése mellőzését. így 
lön , hogy Mária-Terézia rendelvényeit egész Magyarországon 
csak Pozsony megyében tel jesí tet ték, s itt is később abban hagy-
ták. így hangzott el József császár intézkedése is. 
génység. T s c h o r l o p e n n = s zegénység , egy gyök t s c h o r o p e n -
n e l , mely annyi , mint t o l v a j s á g ; tán mert a szegénység anyja a tol" 
vajságnak. L i e b i c h , D i e Z i g e u n e r . L e i p z i g . F. A. B r o c k-
h a u s. 1863. 
Azonban oly ép , egészséges testalkatú, oly fogékony lelkű 
nép nevelése, mint a czigány, Európának akármelyik államában 
csak hasznos lehet , mint szintén káros annak elhanyagolása. S ha 
mindeddig a czél nem is lön elérve, ennek oka nem a czigányok 
oly eltorzított jellemében keresendő, minő a természetben nem is 
lehet , hanem a körülményekben , melyek közt akármely nép ha-
sonló lenne a czigányhoz. 
B A R T A L U S ISTVÁN. 
IRODALMI SZEMLE. 
M o n u m e n t a e v a n g e l i c o r u m a u g . c o n f . i n H u n g a -
r i a h i s t o r i c a. A m a g y a r o r s z á g i á g o s t. v a l l . e v a n g é l i -
k u s o k t ö r t é n e l m i e m l é k e i . Közli: F a b ó A n d r á s , agárdi ág. 
vall. ev. pap s a magyar tudom. Akadémia lev. tagja. Pest. Első kötet, 1861. 
II. és 193. 1.; második köt. 1863. II. és 140 1.; harmadik köt. VI. és 418. 1. 
n. 8«r. 
A magyar proteatantismus történelméről vannak ugyan már ma-
gyar , latin és német nyelven elég gondosan irt munkák, de hogy 
azok , miként óhajtható volna, apróbb részletekben is tüntetnék elö 
a két felekezet szerencse és súlyos csapások közt váltakozott esemé-
nyeit , azt rólok állítanunk nem lehet; pedig vajmi kívánatos, hogy 
a külföldi protestáns egyházak példájára mi is bírjunk valahára a 
hazai protestantismusnak a nemzetével szorosan egybeszőtt s úgy kime-
rítően, mint itészetileg megirt történelmével. E nagy föladat azonban 
nem oldható meg síikeresen a már meglevő kézirati előmunkálatok és 
okmányok, mint kútfők, közrebocsátása nélkül. A fenn czímzett iro-
dalmi vállalatnak, melyből immár három kötet jelent meg , czélja 
tehát : a magyar protestantismus jövendő történetíróinak útját egyen-
getni , munkájukat könnyíteni a a forrásokat, melyekből meríthes-
senek , megközelíthetőkké tenni. 
Az e l s ő kötet csak egy munkát hoz e czím alat t : „B r e v i s 
d e v i t a s u p e r i n t e n d e n t u m e v a n g e l i c o r u m i n H u n -
g a r i a c o m m e n t a t i o . V e n t u r a e p o s t e r i t a t i s g r a t i a 
a n n o p o s t r e p a r a t a m s a l u t e m MDCCLI. o p t i m a f i d e 
r e c e n s u i t A n d r e a s S c h m a l , e c c l e s i a e a u g u s t a n o -
e v a n g e l i c a e r a t k o v i e n s i s p a s t o r e t v e n e r . c o n t u -
b e r n i i g ö m ö r i e n s i s c o n s e n i o r . " Schmal András, előbb 
felső-sajói, azután ratkói ág. vall. ev. pap , utóbb gömöri al- végre 
főesperes, czímzett munkájában olyan té r t , az ág. vall. ev. superin-
tendensek életrajzait, választott, a melyen öt csaknem úttörőnek kell 
mondanunk. Nem csoda tehát , hogy nélkülözve a szükséges adato-
kat , melyek napjainkig is kellő számban napfényre hozva még nin-
csenek , nem mert és nem is merhetett a XVI. századi ág. vall. ev. su-
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perintendensek életének megírásába 8 az általok kormányzott kerü-
letek határainak , mik fölött folyvást jókora homály borong, kijelö-
lésébe fogni. Munkáját tehá t , nagyon kevés kivétellel, o t t , a hol 
biztosabban járhatot t , hitelesebb és bővebb adatokra támaszkodha-
tot t , a XVII. század elején, nóvszerint a zsolnai zsinat által 1610 ben 
választott superintendenseken kezdi, megtartva, mit másként nem 
is tehetett , a XVII. századot illetőleg, az említett zsinat által kör-
vonalozott kerületeket, s a szerint irva meg az azoknak kormányélén 
állott főpapok életrajzait. Ilyen kerületek voltak : egyik : Trencsin-, 
Liptó-, Árva-, második: Thurócz-, Ilonth-, Zólyom-, Nógrád-, harma-
dik : Pozsony-, Nyitra-, Barsmegyékböl álló; ezeken kívül a tiszamel-
léki és dunántuli. Emebben ismét korszakot, a csepregi zsinat előt-
tit ós utánit , különböztet meg. Mindezen egyházkerület a XVIII. szá-
zadban akként lön terjedelmére nézve átalakítva, hogy III. Károly re-
solutiója előtt, a sanyarú viszonyok miatt , csak két kerület volt: a 
duna- és tiszamelléki; emez ismét két részre , a megyék és szabad 
királyi vároíok superintendensei közt felosztva. III. Károly resolu-
tiója után keletkezett a mostani négy kerület. A kerületeknek kormá-
nyán 1610 óta állt főpásztorok, összesen 54 férfiúnak, hol rövideb-
ben , hol terjedelmesebben , az adatoknak , melyekkel rendelkezhe-
tett , majd szűkebb, majd bővebb volta szerint , életét akként irta 
meg Schmal, hogy az alkalmilag megemlített más , világi és egyházi 
férfiak-, papok- és tanárokról is aljegyzetekben számos egyházi, is-
kolai és irodalmi adatot közölt. 
A m á s o d i k kötet két munkát hozott. Az elsőnek czíme: 
„ A n d r e a e S c h m a l i i , e c e l e s i a e l u t h e r a n o - e v a n g e -
l i c a e r a t k o v i e n s i s i n v e r b o d e i m i n i s t r i , A d v e r -
s a r i a a d i l l u s t r a n d a m h i s t ó r i á m e c c l e s i a s t i c a m 
e v a n g e l i c o-h u n g a r i c a m p e r t i n e n t i a , d e o p r o p i t i o 
q u a t u o r s e c t i o n i b u s o p t i m a f i d e d e f i n i t a a n n o 
r e p a r a t a e s a l u t i s MDCCLXV.u Itt tehát újra Schmallal, de 
tágabb téren találkozunk. Ő volt egyike azon keveseknek, kik a 
magyarországi ág vall. ev. egyház-egyetem történelmét megirni vál-
lalkoztak ; azt 1755-ben meg is i r ta , azután 1765-ig újra , tetemesen 
megbővítve, átdolgozta, s innen magyarázandó, hogy müve úgy ma-
gánosaknál, mint nyilvános könyvtárakban kétféle, első és második 
dolgozatban , található. Itt a megbővített dolgozat négy, gondosan 
összevetett kéziratból először van a közönség elé hozva. Schmal rész-
letes számot adva arról , müve megírásánál mindkét felekezetű pro-
testáns és r. katholikus, úgy hazai, mint külföldi Íróktól minő, sajtó 
útján közzétett vagy kézirati munkákat használt; felkarolt tárgyát 
négy részre osztotta. Az e l s ő b e n , a reformatiónak hazánkba be-
hozatalát tárgyalóban , az első reformátorokat s ezeknek pártfogóit 
említi fe l , czáfolgatva azon állítást, mintha Calvin hívei, nem pe-
dig Lutheréi, elsők terjesztették volna Magyarországon a reformatiót. 
A m á s o d i k részben azután az új tannak hazánkban elterjedésével, 
jelesül és különösen a főuraknak és egyháziaknak a protestantismus-
ra áttértével, az ev. vallásnak nyilvános, országgyülésileg történt 
befogadásával, zsinatok gyakori tartásával, prot. szabadalmaknak 
a legfőbb hatóságok általi megerősítésével, evang. templomok és is-
kolák építésével, tudósoknak külföldről behívásával, tanuló ifjak-
nak külföldi egyetemekre kijárásával, nyomdák felállításával, a pa-
pok közötti rend és egyházi szertartások elintézésével foglalkozik, s 
mindezzel a magyar protestantismusnak virágzó fokra emelkedését 
bizonyítja be. Mindez azonban nem történhetett meg nehéz küzdel-
mek nélkül, s ha valahol, valóban e hazában folytonos nehézségek 
lánczolatából s koronként megújult nagyobb sanyargatásokból áll a 
protestantismus történelme. Ezek tárgyai a m á s o d i k résznek. 
A küzdelmeket nem kevéssé súlyosbítá a protestánsoknak két feleke-
zetre szakadása, főurainknak a r. katli egyházba visszatérése, a val-
lásszabadságot biztosító törvények megsértése, a királyi parancsok 
megvetése és meghamisítása , a megyei tisztviselők s urasági tisztek 
kényúrkodása, a decretalis eskünek a protestánsoktól is követelése, 
a szükséges könyvek behozatalának betiltása, a rom. katli egyházból 
kitértek elleni szigorú eljárás, a hitrokonok közbenjárásaért való 
folyamodás eltiltása és a protestánsoknak helyén kivüli félénksége. 
Mindezt azonban felülmúlta az evangélikusoknak , vallásuknak tör 
vényes befogadtatása előtt is már tapasztalt, utóbb még nagyobb 
mérvben bekövetkezett, előbb csak részletes, később általános ül-
döztetése. Szerző megismertet névszerint is azokkal, kik az általá-
nos üldözésnek eszközloi valának; elbeszéli, az elitélt papok hogyan 
vitettek a gályákra, miket szenvedtek s hogyan és kik által szaba-
díttattak onnan ki. A protestantismuson ekkor , a tíz évi üldözés 
alatt, ütött nagy sebet behegeszteni törekvék ugyan az l681-k i sop 
roni országgyűlés, de az evangélikusok ismételten zaklatva lőnek. 
E zaklatásnak az 1721-ki pesti egyházügyi bizottmány lett volna vé-
get vetendő, de a czél nem éretett e l , nem III. Károly resolutiójá-
val sem , mert az evangélikusok háborítlan béke- s nyugalomnak az 
után sem örvendhettek Ezek azon főbb tárgyak, melyeket Schmal 
terjedelmesen s kútfőkre hivatkozva a harmadik részben fejteget; a 
n e g y e d i k b e n példákkal bizonyítgatva, hogy az isteni gondvi-
selés müve, miként annyi üldözés, mennyit a magyar evangéliku-
sok szenvedtek, sem volt képes kiirtani e hazában a protestantis-
must. Isten meghiúsitá az ellenfél törekvéseit, részint az elnyomottak 
ügyében támadott háborúk , részint a roszakarók , minők Martinuzzi 
György , Statilius János és helyettese, Csáky László és jószágkor-
mányzója Henyey János , Plathy András , Dvornikovics János , Kel-
lio s mások valának , végzetes halála által. Ellenben pártfogása alá 
vette s végveszélyből is kiszabadítá a papokat és ezek pártfogóit az 
isteni gondviselés , minek ismét nem egy példáját hozza fel a szerző. 
Adva van e kötetben egy másik munka is Bahil Mátyás-, előbb 
szerencsi, azután eperjesi ág. vall. ev. paptól: „ T r i s t i s s i m a ec 
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c l e s i a r u m H u n g á r i á é p r o t e s t a n t i u m f a c i e s , om-
11 e s r e 1 i g i o n i s c o n s o r t e s a d c h r i s t i a n a m c o r a p a s -
s i o n e m l a c r i r a a b u n d a i n v i t a n s , p u b l i c o e x p o s i t a 
c o n s p e c t n i a M a t t h i a B a h i l , o l i m e c c l e s i a e e v a n -
g e l i c o - b o h e m i c a e in l i b . r e g i a q u e c i v i t a t e e p e r -
j e s s i e n s i v . d. ministro, nunc (1747.) vcritatis caussa exule" czím 
alatt. E munka 1747-ben Brigában közre lett ugyan sajtó útján bo-
csátva , de az akkori viszonyok közt oly kevés példány juthatott be 
Magyarországba, hogy az csaknem kézirati ritkasággá vált közöt-
tünk ; mostani közzététele tehát eléggé indokolva van. Bahil saját 
életfolyamát adja e műben elő, melyből csak azt emelem k i , mi öt 
e hazából menekülésre birta. O eperjesi pap korában Cypriani Er 
neszt Salamonnak a pápaság eredetéről és hatalmának tovaterjedé 
sérfíl irt müvét tót fordításban 1744-ben külföldön kinyomatta, meg 
toldva a wittenbergi theologiai karnak a esetiekhez , midőn ezek egy 
századdal előbb üldöztettek, intézett őszinte intelmeivel, hogy a lu 
theranus valláshoz ragaszkodjanak, a r. katholikustól pedig óvakod-
janak. Ezen intelmek 1634 körül le voltak ogyan cseh nyelvre for-
dítva , de Bahil azokat a magyar viszonyokhoz s hazai példákkal 
megbövítve alkalmazá. E munka miatt, jezsuiták ösztönzésére, Bahil 
elfogatott, fogságából azután megszökött és Lengyelországon át Sí 
lésiába menekült. Mindezt érdekesen leírva, áttér annak ecsetelé-
sére , minő szomorú viszonyok közt volt az ö korában a magyar pro-
testantismus. Példákkal , különösen saját eperjesi eseteivel bizonyít-
ja , hogy a királyi parancsok megvettettek, a királyi diplomák , ha 
zai törvények semmibe sem vétettek. Példákkal bizonyítja, minő in-
tézkedések tétettek a magyar protestantismus korlátozása, süt teljes 
kiirtása végett ; hogy az evangélikusok a megyei s országos hivata-
lokra nem alkalmaztattak ; templomaik elvétettek; plébánosok olyan 
helyekre is , hol alig lakott néhány katholikus, erőszakkal behozat 
t ak ; olyan gyülekezetekbe, melyek nyilvános istentiszteletet tör-
vény oltalma alatt tarthattak , a szomszéd községek protestáns la-
kosai istentiszteletre járni eltiltattak ; a papoknak plébánosok ható-
sága alá rendelt falvakban saját felekezetű betegeket látogatni, vagy 
olyan községekben csak meg is fordulni, tanácsos nem vala ; az isko-
lák szük tankörre szorítattak ; a külföldi egyetemek látogatása meg-
nehezíttetett, a protestáns könyvek elkoboztattak, ők magok a de-
cretalis esküre, vallásukkal ellenkező szertartásokra, r. katli. val 
lásra szoríttattak ; városokban a polgári jogokból, czéhekbol kizárat-
tak s külhatalmak közbenjárását kérni eltiltattak. Mindezekre Bahil 
saját korából példákat idézve, munkája kútfő magasságaig emelkedik. 
A h a r m a d i k kötet szintén két munkát hozott. Az első: 
F a t a a u g . c o n f . e c c l e s i a r u m a t e m p o r e r e f o r m a -
t i o n i s a d s y n o d u m p e s t i e n s e m in c o m i t a t i b u B 
HH n g a r i a e : g ö m ö r i e n s i , l i p t o v i e n s i , a r v e n s i , t r e n -
• c h i n i e n s i , n i t r i e n s i , p o s o n i e n s í , b a r s c h i e n s i , t h u -
r o c z i e n s i , z o l i e n s i , n a g y - e t k i s-h o n t h e n s i." Klat-
ricza Márton, előbb maglódi, utóbb kövii (Gömörmegyében) ág. vall. 
ev. pap tollából folyt. Ö csak tíz megyét karolt fe l , de úgy általá-
ban , mint az egyes gyülekezetek történelmére vonatkozólag müvében 
becses adatokat találunk. Akként ir le ugyanis minden megyét, hogy 
az általános részben nyomozza, mely időben lön oda behozva a re-
formatio , kik voltak első reformátorai s ezeknek és az új tannak 
pártfogói, utóbb pedig kik működtek a protestantismus elnyomatá-
sán legbuzgóbban, a gyülekezeteket s egyházkerületeket kik és mi-
nő szabályokkal kormányozták , melyek voltak a kitűnőbb iskolák ? 
Ezeknek általános előrebocsátása után külön részekben tárgyalja a 
szabad királyi városok, mezővárosok , falvak gyülekezeteit, nem fe-
ledkezve meg azon helyekről sem , hol a főurak s nemesek udvari pa-
pokat tartottak. Előszámlálja azon gyülekezeteket i s , melyek egy-
koron az ágost. vallást követték, utóbb pedig vagy a helv. vallást 
fogadták el, vagya róm katholicismusra tértek, — s e szerint az ág. 
vallásnak hajdani, úgyszólván, geographiai teljes képét mutatja fel 
A másik munka e kötetben: „ G a l é r i a o m n i u m s a 11 c t o-
r u m , c a t e n i s c h r i s t i a n a e v i r t u t i s s i b i d e v i n c t o -
r u m , n o m i n i b u s e t s y m b o l i s in p r o c e l l o s o m u n d i 
p e l a g o s e c u r e e t c u m h o n o r e c i r c u m v e h e n d i s , o p e -
r a e t s t u d i o J o h a n n i s S i m o n i d a e , b r i z n e n s i s s c h o -
l a e in H u n g a r i a r e c t o r i s , p o s t d i v e r s i s in l o c i s 
o b Ev . J. C. v i n c t i , n u n c e x u 1 i s e t l i b e r a t i c a p t i -
v i , r e c o l l e c t i o n e m d i s p e r s i o n i s I s r a e l i n s p e 
(E s a i. 30, 15.) e t s i l e n t i o i b i ! — u b i ! e x s p e c t a n t i s , 
a n n o 
CrVentI eXILI DVrlssIMo 
EXoptatae LIberatlonIs IVGVnDIssIMo 1 
e x s t r u c t a , " Simonides János gályákra itélt breznobányai ág. vall. 
ev. iskolaigazgatótól. A különös czím ne téveszsze meg az olvasót. A 
rövid munkában csak azt beszéli el szerző, miként lett ő is mások-
kal együtt , 1674-ben a pozsonyi választott bírák elé állítva, elitél-
ve ; Leopoldvárott mily sanyarú és szánandó sorsa volt az elitéltek-
nek ; ezek ezután mely útakon vitettek egészen Nápolyig; ö, Masni-
tius Tóbiás illavai pappal , miként szökött e l , de újra elfogatott s 
elvégre kik által szabadíttatott, illetőleg váltatott ki, s Olaszország-
ból miként jutott el Németországba. I t t , mint hontalan bolyongva, 
legalább hogy éhhalál martalékává ne legyen, alamizsna végett je-
len munkájával, eseményeinek ezen elbeszélésével akarta könyörü-
letre birni az irgalmas sziveket, és igazolni, hogy szomorú helyzetébe 
nem erkölcstelen magaviselete által jutott. 
D—u. 
A BALLADA ELMÉLETE. 
A b a l l a d á r ó l . Ir ta: Greguss Ágost. Koszorúzott pályamű. 
Kiadta a Kisfaludy-Társaság. Pest , 1865. Nyolczadrét. VII. és 170 lap. 
Alig van költői müalak , melyet az aesthetikusok oly különbö-
zőleg határoznának meg, mint a balladát. Már neve két különnemjí 
költeményt jelöl , melyet nem szabad összetéveszteni, s melyet, a 
név-egységénél fogva, némelyek mégis egynek néztek : az olasz föl-
dön született táucznótát, meg a regemondó dalt. Az újabb aesthetika 
már csak az utóbbit érti a ballada neve alatt, de ezt is nem ritkán föl-
cseréli majd lyrai ömlengésekkel, majd a tisztán epikai költői be-
szélylyel, de leginkább vegyes fajú müvekkel, a költői életképpel, 
különösen a románczczal; s helyét majd a lyrai , majd az epikai 
költészet rovatában, majd egészen külön rovatban jelöli ki. 
Tüzetesebben a ballada fogalmát tárgyazó munka az aestheti 
kai irodalom mezején tudtunkkal csak egy jelent meg, az Echter 
meyeré („Unsere Balladen und Romanzenpoesie"), mely azonban 
csak a költészetből indúl k i , s bár jó ideje már , hogy közkézen fo-
rog (1839. ó ta j , a ballada eltérő fogalmazásainak sziutén nem volt 
képes véget vetni. Legjobban meg tudta egyeztetni a különböző föl-
fogásokat Vischer, nagy széptanában (Aesthetik , 1857, III. rész), de 
még ő is csak azon eredményre ju t , hogy a ballada meg románcz kö-
zött nemzeti különbségnél egyéb nincs. 
E határozatlanság közepett igen helyesen cselekedett a Kisfa 
ludy-Társaság, hogy a ballada elméletére jutalmat tűzött ki. A pá-
lyázat—kivételesen—sikerült. A birálók kilencz munka közöl egyet 
figyelemre, egyet dicséretre, egyet pedig — a fen czímzettet —mint a 
föladatnak megfelelőt, jutalomra méltónak nyilatkoztattak 
Ismerkedjünk meg e müvei közelebb. 
Szerző tizenegy fejezetben tárgyalja a kérdést, s eltérve a 
szokott módtól, mely szerint a tárgyalandó fogalom meghatározá-
sát előre bocsátják s azután ereszkednek részletes magyarázataiba, 
épen ellenkező útat követ, s előadván a nehézségeket, melyek a 
ballada fogalmának meghatározását akadályozzák, először a nehéz-
ségek eltávolításához lá t , megkülönbözteti a balladát a rokonfajok-
tól , melyekkel oly gyakran összetévesztik, kifejti keletkezése és 
elterjedése viszonyait; elmondja történeti fejlődését a különféle nem-
zeteknél , legbővebben foglalkozván a magyar ballada fejlődésével, 
melynek három egész fejezetet szán , s csak végül, midőn a balladát 
már minden oldalról megismertette, lát hozzá széptani meghatározá 
sához. Minthogy nekünk, rövid ismertetésünkben nem kell megten 
nünk azt az egész ú ta t , melyet szerző , hosszabb fejtegetésében kö-
vet , mi kezdhetjük ot t , hol ö végzi; s elmondhatjuk , hogy a bal-
ladát e három szóval határozza meg : T r a g é d i a d a l b a n el-
b e s z é l v e . E meghatározás szerint a ballada oly költemény , mely 
formájánál fogva (mert d a l ) a lyrai kölíészethez, tárgyánál fogva 
(a mi e l b e s z é l é s ) az epikaihoz, általános tartalmi s alaki jelle-
ménél fogva pedig (mely t r a g é d i a ) a drámaihoz tartozik. 
Ez a meghatározás — jegyzi meg maga a szerző — a mennyi-
ben a balladát nem általában drámának , hanem különösen tragédiá-
nak mondja, kifejezi ugyan a ballada eszményét, mert a ballada-
költészet fő példányai, virágai, csakugyan tragikaiak ; de mivel 
minden ballada még sem illik belé, újítani kell tehát, hogy az összes 
ballada költészet bele férjen. Ekkor a ballada meghatározása erre 
változik : D r á m a d a l b a n e l b e s z é l v e . 
Es szerző még ezt az értelmezést is megrövidíti. Mivel, úgy-
mond, a dráma is valami történetet ad elő, mint az epikai költe-
mény, az elbeszélés fogalma már benne lappang a dráma fogalmá-
ban ; és így mindössze két fogalomból, a dráma és dal fogalmából 
állítja össze a ballada fogalmát, legrövidebben úgy határozván meg 
azt , hogy a ballada : d r á m a i d a l . 
Ez a két szó tehát a 1 70 lapra terjedő tanulmány eredménye, 
— mit mindenesetre csak az fog méltányolhatni, a ki szerzőt fejte-
getéseiben végig kiséri. 
Ha kritikát Írnánk, tüzetesen meg kellene vizsgálnunk , váj-
jon e fejtegetések következetesen csakugyan azon eredményre vezet-
nek-e, s mind magokban véve, mind egymással való kapcsolatuk-
ban helyesek e ; minthogy azonban csak ismertetést akarunk adni , 
csak a fejtegetések tárgyait ér int jük, legfelebb olyasmit emelve ki, 
a mit benne újat találtunk. 
A ballada fogalmának tisztába hozatalára szerző legelőször a 
ballada meg románcz különbségét ügyekszik határozottan megállapí-
tani. Csakugyan a románcz az , melylyel a balladát legtöbbször ösz-
szetévesztik ; s nehéz is e két rokon faj közt éles határvonalt húzni. Re-
gedal mindkettő, a lyrai elem uralkodik mindkettőben ; azonfelül még 
egyik a másikat helyettesíti, s a mely népnél, péld. a spanyolnál, ro-
mánczot találunk, ott nincs ballada, a hol pedig, péld. a skandináv 
népköltészetben, a ballada honos, ott hiányzik a románcz. Vájjon 
nincs-e hát igaza Vischernek és mindazoknak, kik a ballada meg ro-
máncz között csak nemzeti különbséget találnak? Szerzőnk azon 
aesthetikai különbséget állapítja meg közöttük , hogy a románcz , az 
események folyamát követve, hívebben ragaszkodik az elbeszélés 
formájához, a ballada pedig a müködö személyeket állítja elénk s 
mintegy magok által játszatja el a cselekvényt, azaz : a románcz 
inkább megtartja epikai jellemét, a ballada pedig drámaivá lesz. A 
drámai küzdelem egyes jelenetekben villan föl előttünk , míg az epi-
kai folyam csöndesebben hömpölyög a táj különböző részein, s egyik 
kép lassanként válik ki a másik után. A balladát lelkes rövidség, a 
románezot színes kirajzolás, amazt szakgatottság, ezt folyamatos-
ság, amazt föl s alá szökellés, ezt széltiben terjengés jellemzi. A 
ballada mintegy mélységek meg magasságok közt hányódik , a ro-
máncz mintegy síkon halad. A ballada lihegve, alig ér rá a dolgokat 
hamarjában megjelölni, s úgyszólván csak czélozgat reájok; a 10-
máncz annak rendje szerint elsorolja. Szóval: a ballada nem is be-
szél e l , csak beszéltet, azt is röviden, az indulat lüktető kis mon-
dataiban ; a románcz leír és elbeszél, s ha beszéltet i s , gyakran 
egész beszédeket mondat el. 
Következik a ballada s általában a regedal megkülönböztetése 
a — regeképtöl. Az aesthetika eddig nem ismerte a regeképet, mint 
külön müalakot, s a mit szerző így nevez, majd a balladák, majd 
a románczok közé szokás sorolni. Szerzőnk egészen külön helyet je-
löl ki neki. A regekép, mintegy festmény, úgy ad elő valamely tör-
ténetet , hogy egyetlen mozzanatát festi le , de a mely elejét s végét 
is magában foglalja. Voltakép nem is mond el valami történetet, ha-
nem a történet eredményét mutatja föl, vagy visszapillant reá Az 
esemény nem mozog többé ; megállott. Nem folyó, hanem tó. A ha-
ladó jelen maradó múlttá változott, sőt az idő mintegy térré lett. A 
költö tárgya már nem az eset maga, hanem az eset hatása, emléke.— 
A regeképek rövidebb románczok, melyekben, rövid létökre i s , meg-
van a terjengősség és állongás, a románcz ezen jellemző két saját-
sága, mely azt a tömör és sietős balladától megkülönbözteti. De azért 
a románczczal sem kell összetéveszteni: míg ugyanis a románcz ké-
pek sora, a regekép csakis kép; s míg a románcz képei, mint 
gyöngyszemek , valamely lefolyó esemény fonalára fűződnek , a ké-
pes dal csak az esemény bizonyos mozzanatát tünteti elő. 
E megkülönböztetések után áttér szerző a ballada keletkezésé-
re , s irodalom-történetileg megállapítván, hogy e műfaj sem az ókori 
klassikus, sem a keleti, csak az európai keresztyén költészetben ta-
lálható , e tény magyarázatát a lovagiasságon kívül, a keresztyén 
világnézet által fokozott kedély-életben s egyéni önérzetben keresi. 
A ballada mondákból é l , a mondák pedig vándorolnak, mint a 
járványok, s cserélik őket , mint a kereskedő árúit. Hogyne vándo-
rolnának tehát a balladák is ? Hogyne vándorolnának annál gyor-
sabban és annál messzebbre, minthogy e czikket nem csak a 
szellemi közlekedés nagy vonalán, a nyelv országútján szállít 
j á k , hanem megnyílik előtte a dal határtalan tengeri útja is? Nem 
csoda tehát, ha valamely görög mondával egyszerre a provencei trou-
badourok közt találkozunk, vagy a skót bérezek valamely mon-
dája az erdélyi bérezek tövén egy székely balladában merül föl. 
Ugyanazon rege itt is , amott is felbukkan kisebb nagyobb változa-
tokban , s nem lehet megmondani, hol született meg eredetileg, vagy 
pedig — a mi mind a gyermeknél, mind a művészet termékénél a 
legfontosabb — hol nevelték, hol öltötte föl végleges alakját. Las-
sanként és észrevétlenül közös valamivé lesz, mint a levegő, melyet 
mindenki beszí, mert mindenkinek szüksége van reá. Meddő tehát — 
következteti szerző, miután egymástól távol esö irodalmakból szá-
mos találkozásokat sorolt föl — meddő a feleselés bizonyos balladák 
eredetisége fölött. Minden tartalmi és alaki rokonság s megengedett 
átszivárgások és kölcsönzések mellett is, a különböző népek mondái s 
ezeken alapuló haladás müvei közöt t , a hangulat és érzés mindenik-
ben oly közvetlenül és önállóan nyilatkozik, a sajátságos nemzeti 
bélyeg nnedeniken úgy ra j ta van , hogy utánzatnak vagy épen máso-
latnak egyikök sem mondható , s mindegyikről teljes joggal állíthat-
ni , hogy eredeti. 
Azaz : minden igazi népballadáról. De hiszen a ballada eredeti-
leg mindenkor népbal lada--mit szerző ismét külön fejezetben mutat ki. 
Ezután egyenként jellemzi a különböző nemzetek bal ladái t , s 
végig néz a skót és angol , dán , norvég és svéd, breton, német és né-
metalföldi, franczia , olasz, spanyol és portugál , szerb, horvát és 
k ra jna i , cseh és orosz , litván , e sz t , finn , új görög népköltészeten ; 
úgy megy át aztán a magyar ba l ladára , melyet — mint már fennebb 
megjegyeztük — három külön fejezetben tárgyal : az elsőben szól-
ván a magyar népballadáról , a másodikban a magyar müballadáról, 
a harmadikban Arany balladájáról. Általában minden fejtegetését 
számos példákban világosítja föl , de legszáinosabbakkal az t , mely a 
magyar balladát tárgyazza , s e három fejezetet a magyar regedal iro-
dalomtörténetének mondhatjuk. 
A berekesztő XI. fejezet — mint ismertetésünk elején előad-
tuk — a ballada meghatározását foglalja magában. 
Örömmel értesülünk, hogy a müvet németre fordítják, s a for-
dítás még ezidén megjelenik az aesthetika szülő hazájában. E szerint 
lesz alkalmunk hallani e műről a német krit ika szavát , mit annál ki-
váncsiabban várunk, minthogy a magyar kritika még eddig nem mél-
tatta figyelmére. Krit ikánkra nézve nem lesz épen hízelgő , ha ma-
gyar inü megítélésében magát a németek által megelőzteti; az idegen 
ítélet azonban annál érdekesebb lesz, minthogy idegentől származik; 
s ha szinte nem lesz is elfogulat lan, inkább a nem-kedvezés, mint a 
kedvezés elfogultságában fog szenvedni, — valamint szerzőnk sem 
szól a német ballada-költészetről oly kedvezéssel , mint azt reá büsz-
ke szomszédjaink alkalmasint megvárták. Vannak azonban a műnek 
részletei — például a magyar balladáról szóló három fejezet, — me-
lyek illetékes bírálata épen a magyar kritikára tartoznék , s itt két-
szeres hiba az elsőséget másoknak engednünk át. 
Az első Zrínyiek. Irta: Salamon Ferencz. Pest, 1865. Heckenast-
nál — Ára 3 frt. 
E becses munka két részből áll. Az első a Zrínyiek őseiről, a 
Brebiri grófokról fenmaradt adatokat állítja egybe, a másik a szi-
getvári hősnek életirata. Azonban kellemesen csalódik, a ki e műben 
életirati adatoknál egyebet nem keres. A Zrínyiek és őseik története 
Dalmáczia, Horvátország és a Dunán túli részek történetével szorosan 
összeforrott. Egy darab hazai történetet vesz itt az olvasó , annyira 
tisztázva, földerítve, a mint eddigi történetíróinknál, a kik a részletek-
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kel ily tüzetesen, a tényeket ily apróra vizsgálva, bírálva és egybe-
állítva még nem foglalkodtak, hiában keressük. „A történet adatainak 
száraz egybeállítása, mond szerző, vagy egyegy conversations lexiconi 
életrajz, mely a tetteket indokok, az eseményeket a sok oldalú té-
nyezők nélkül adja elő, nem történetírás a szó valódi értelmében/ ' 
Szerző a tettek indokainak és az események sok oldalú tényezőinek 
vizsgálata által igen érdekes jellem- és korrajzot állít elő. S e jellem-
rajz itt nem általános eszménykép, a minőnek eddig a magyar Leoni-
dast festették. Előttünk áll az ember, az oligarcha, az államférfiú , a 
hős, a vezér, minden bűneivel és nagy erényeivel. S nem esak Zrínyi 
Miklós, a munka hőse, hanem a kornak más szereplő egyéniségei is 
kiemelkednek a vázlatból, mely nem ragyogó színezéssel, merész nagy 
vonásokkal vagy a compositió varázsával, hanem a jellemző vonások, 
a sok oldalú, eredeti, olykor mélyre ható, mindig alapos észrevételek, 
megjegyzések, fölvilágositások sokasága, s az adatok teljessége által 
talán kevésbbé elragadó , de mindenesetre hűbb képet állit elé, mint 
azon eszményítő történetírók, kik a művészi alakításra több gondot 
fordítanak, mint a történeti krit ikára, az adatok teljességére és tisz-
tázására. Salamon azon két munkával, melyet tőle Heckenast kiadott, 
hazai történetnyomozóink közt magas állást vívott ki már is magának. 
Ö nem jár , mint annyian, az eddigi nyomozások kényelmes országút-
ján, legfölebb egy két új adatot toldva a tudvalevökhez. Újra vizsgá-
lat alá vesz, újra megbírál minden egyes tényt, adatot, s tágas látkö-
rénél. éles eszénél fogva sok olyat vesz észre, a mit elődei, kik oly 
tüzetes gonddal nem vizsgálták az adatokat, észre nem vettek, sokban 
mást olvas ki az okiratokból, többször másként látja az események 
egybefüggését, mélyebben hat azok bölcseletébe. Óhajtjuk, bár minél 
több részét történeteinknek deríthetné föl derék nyomozó történetírónk 
önálló, eredeti felfogása. 
A nemzetiségi kérdés. I r t a : Báró Eötvös József. Pest, 1&65. 
Az országgyűlés küszöbén, mely a közös ügyek rendezése mel-
lett, bizonyára a hazánkban lakó nemzetiségek megnyugtatását is 
egyik feladatául tekintendi, korszerűbb s egyszersmind hasznosabb 
olvasmányt alig ajánlhatnánk azon hazafiaknak, kik a közügyek el-
döntéséhez szavazatukkal járúlni hivatvák. mint b. Eötvös e munkáját 
a nemzetiségi kérdésről. Minden oldalrúl tárgyalja ez korunk érintett 
uralkodó eszméjét, a mint általában és különösen hazánkban jelentke-
zik, kijelöli a megoldás föltételeit, kimutatja mennyire nem alkalmaz-
ható hazánkban a rendszer, mely szerint minden egyes nemzetiség jog-
köre a törvény által határoztatnék meg s hazánk területe nemzetisé-
gek szerint lenne felosztandó ; kimutatja, hogy a nemzetiségi kérdés Í3 
csak úgy oldathatik meg, mint a lelkiismeret-szabadság kérdése, ha 
minden egyesnek biztosíttatik egyéni szabadsága stb. Ismételve ajánl-
juk az eszmedús röpiratot, mely a mint tudjuk, magában a sok nem-
zetiségü Scliweiczban is nagy elismeréssel fogadtatott, s a mely sok-
kal tartalmasabb, hogy sem rövid kivonatot közölhetnénk belőle. 
Emlékirat . Irta : B. Jósika Miklós. Pest, Kiadja IIeckena»t Gusztáv. 
1865. Négy kötet. 
Ez emlékirat befejezését a szerző halála megakadályozta ; csak 
négy kötet vagy inkább füzet jelent meg belőle, s az utolsó már a 
szerző halála után. Sajnálhatni, hogy oly jeles iró, mint Jósika, oly 
munkával fejezte be pályáját, mely minden tekintetben csekély becsű, 
sőt a mellett néhol oly színben tünteti föl őt, minőnek kegyeletes 
tiszteletünk legkevésbbé óhajtá. A munka a szerző gyermekségén 
kezdődik s egész addig tart, míg első regényeivel az írói pályára lép, 
se az elbeszélés szépsége, se a korrajz érdekeltsége, se a reflexiók 
mélysége nem emelik ez emlékiratot. Szerző úgy ír, mintha szobájá-
ban beszélne valakinek életéről, minden benső kapcsolat és rend nél-
kül. Egyszerűen, könnyűden akart írni s oda tévedt, a mi már nem 
szeretetre méltó pongyolaság, művészi egyszerűség, hanem köznapi 
discursus. Csak itt-ott találunk egy pár lapot, melyek kiemelkednek 
a mindennapiságból. A korszakot, melyben férfiú lett, a magyar tár-
sadalmat, melynek különböző phasisait átélte, csak adomás oldalról 
rajzolja. Hasonlót tesz saját élete eseményeivel is. Fejlődése, külö-
nösen irói fejlődése lélektani folyamát nagy részt mellőzi, pedig egy 
iró emlékiratában ennek főhelyet kellene elfoglalni. Politikai és iro-
dalmi reflexiói majd mindig felületesek, néhol hibásak vagy épen já-
ratlanságot árulnak el. Például szerző azt hitte, hogy a Kazinczy 
ellen intézett Mondolat Kölcsey munkája, holott épen Kölcsey volt 
az, ki Szemerével szövetkezve a Mondolatot kisatyrizálta; Bajzát 
magasabb szellemnek tartja Vörösmartynál. Egy pár genrekép és 
adoma, néhány töredékes és ritkán szabatos adat a régibb ma-
gyar társadalmi életből, alkotják e könyv minden becsét. A mi 
magának a szerzőnek önmaga által rajzolt képét illeti, épen nem 
mondhatni sikerültnek. Emlékírótól ritkán várhatni, hogy magát 
híven fesse. A legtöbbször eszményíti magát, vagy hajlott kora szem-
pontjából rajzolja és itéli meg ifjúságát: de lélektani tekintetben a 
legroszabb esetben is megbecsülbetlen adatokat szolgáltat minden 
emlékirat arra nézve, hogy az iró minő szinben akarja emlékét az 
utókorra hagyni. Ez emlékiratban az a csodálatos, hogy Jósika egé-
szen máskép rajzolja magát benne, mint a hogy tulajdonképen akarta. 
Úgy tünteti föl magát, mint a ki keveset tart arra, hogy a társaság 
fensőbb rétegében született, s mégis sok helytt elárulja úri büszkesé-
gét ; gúnyolódik a hiú férfiakkal, de gavalléros emlékeit öntetszéssel 
rajzolja; a mint mondja, semmitől sem félt jobban, mint attól, hogy 
híres iró lesz ; meg nem foghatja, hogy első regénye miért ütött oly 
nagy zajt, de mindamellett nagyon elégedetlen az akadémiával, hogy 
csak Utolsó Báthoryját koszorúzta meg a nagy jutalommal s nem a 
cseheket is; a közönségre is panaszkodik annyiban, hogy csak hajlott 
korában jutalmazta meg bizonyos becses emlékkel, a kritikát és jour-
nalistikát pedig épen megtámadja, mert kevés iró van, ki írótársai-
nak annyi ellenszenvével találkozott volna, mint ö. Majd mindenki 
eszébe jut, ki valaha róla egy pár neki nem tetsző szót irt, boszús 
azokra is, kik hallgattak munkáiról, vagy nem fogadták el új szavait. 
Mindeniken ügyekszik megbőszülni magát, de leginkább Szalayra és 
Brassaira önti ki mérgét; erre azért, mert a Tudós leányát élesen 
ugyan, de nem épen igazságtalanul birálta meg; amarra azért, mert 
Zólyomira ezelőtt liarminez évvel egy pár megrovó észrevételt mert 
koczkáztatni. Azonban legnevetségesebb az, midőn a magyar iroda-
lom azon időbeli állását rajzolja, melyben ő föllépett. Mily hátra ál-
lott akkor a magyar irodalom finomságban, illemben, írói courtoisie-
ban s mennyit haladtunk azóta. Ez a thema, melyet fejteget s mely-
lyel egyszersmind tudtunkra akarja adni, hogy mily nehezen esett 
neki e canaille közé elegyedni. S vájjon mire alapítja mindezt? Elő-
ször arra, hogy a magyar irodalomban megtörtént az a nagy illetlen-
ség, hogy valaki Mondolat czím alatt egy irodalmi satyrát irt. Vájjon 
az angol, franczia, német irodalomban nem történt-e, nem történik-e 
ma is ilyesmi ? Vájjon az-e a baja a Mondolatnak, hogy irója satyri-
zálni mert, vagy az, hogy nem látta be a nyelvújítás fontosságát ? 
Másodszor felhozza a szerző, hogy Bajza, Dessewffv József gróf, 
Munkácsy, Csató kíméletlen polémiákat folytattak. Nem vizsgáljuk, e 
polémiák mennyiben érdemlik a megrovást, csak azt kérdjük : folyta-
tott-e valaki irodalmunk fölött megrovásra méltóbb polémiát, mint épen 
emlékiratában a szerző Brassai ellen; mert semmi sem érdemli meg 
annyira a megrovást, mint az oly polémia, mely minden fejtegetés, 
eszmei tartalom nélkül csak csúfolkodni törekszik. Harmadik panasza 
a szerzőnek az, hogy 1835—1836 körül Pesten a Váczi-útczán sétál-
ván, találkozott három vörös nyakkendős úrral, s e három úr nem 
volt más, mint Vörösmarty, Bajza és Toldy. Minő ízléstelenség! Le-
gyen szabad kétkednünk ez adat hitelességében ; de tegyük fel, hogy 
mind a három iró csakugyan vörös nyakkendőt viselt, oly nagy baj-e 
az ? Részünkről nem bánnók, ha egy pár, a szerző által megdicsért s 
megalapított hírűnek nevezett iró roszabbul kötné meg nyakkendőjét s 
valamivel jobban írna. „íme egy kis mutatvány az akkori írói cour-
toisieből,s minő társaságba lépett az, ki irónak felcsapott" kiált föl 
a szerző. Csak annál nagyobb szerencsétlenség ne érje a magyar iro-
dalmat ! Részünkről nagyobb szerencsétlenségnek tartjuk azt, hogy 
ez emlékirat negyedik kötete megjelent, hogy ez épületes dolgokat 
olvashatni. Nem annyira Jósikát hibáztatjuk, mint inkább azokat, 
kik e kötetet kiadták vagy kiadását megengedték. Jósika alkalmasint 
egy rosz órájában irta ez igen silány lapokat s nyugodtabb perczei-
beií talán széttépte volna. Meghalt, nem tehette : azonban azoknak 
kik megtehetik vala, kötelességük lett volna kegyelettel viseltetni a 
szerző emléke s az olvasó közönség iránt. 
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ELSŐ KÖNYV.-BÖLCSÉSZETI ÉLŐKOR, 
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A magyar élet kezdete , helyzete Európában. — A pápai tekintély 
és scholastica. — Az egyház és ne'pek m e g o s z l á s a . — J o g i és bölcsészeti 
nyelvidom. — A uyelv és bölcsészet. — A magyar élet e's a köze'pkor. — 
Elosztás. — Párhuzam. — Erkölcspolitikai irány. 
A keresztyén időszámítás IX. századának utolja a magyar 
élet kezdete Európában. Ez időpont épen a középkor dereka, s mint 
a történelem írói tanít ják, egyike a sötétség századainak. Alkal-
masan esik azonban, tudományosságról levén szó, megjegyezni, 
hogy a kornak már voltak emlékei, ragyogó tényei. Nagy-Károly 
csudálatos lángelméje, a tudósok és könyvek iránti gondja, hajlan-
dósága, esemény volt Európának, melyet ma sem lehet felejteni. 
Vele más arcza igérkezék ugyan az életnek, de hihetőleg csak az 
történt volna, a mi el nem maradhat s nélküle is megtörtént. 
A világ fölött ez időben két nagy hatalom uralkodott, egyik 
a papi tekintély, mely pápa nevet viselt, másik a tudomány, mely 
scholasticismusnak neveztetett. E két nagy hatalom összefogván, 
egyesült a keresztyénség fentartására, vagy legalább, mint a csúcsív 
oszlopai, szorosan támaszkodott egymáshoz szűkre mért okoskodá-
saival. A jézusi vallás nevében Aristoteles zárolásai harczoltak, s 
emberi éez gyámolífására szorulván az isteni tan, elismértetett a 
gondolkodás ereje, a bölcsészet hozzászólási joga minden időre. 
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Tudományi tekintetben a művelődés súlypontja egyébiránt a 
bölcsészeti körön kivül esett. A középkor pallérozódása oly tár-
gyakra irányúit, melyek az emberi tudalom mélyét s homályos ré-
tegeit foglalják el, s magokban véve nem tudomány, hanem a tudo-
mány burka i ; ér t jük a nyelveket. A nominalismus és realismus 
vitái csakugyan e korban voltak időszerinti napirenden. A világ 
sokat vesződött a nyelvekkel, vagyis formákkal, melyekben lelki, 
testi szükségeit, a gondolatot és a dolgokat legalkalmasabbau ki 
fejezze. Valóban a nyelvi hagyományok eldöntő befolyással voltak 
magára az egy és osztatlan egyházra, melytől nem szabadúlliatván, 
lett nyugati és keleti, azaz latin és görög, mint a birodalom, Róma 
és Konstantinápoly világszerü tekintélye után. 
A történelem tények tudománya s helyet ad mégis az esemé-
nyek közötti okoskodásnak, de nincs szála, mely az egyház meg-
oszlásából a népek megoszlására vezetne. Nem is tudnók megmon-
dani : hogyan hatott a birodalom, mint olyan, az egyházra, az egy-
ház a népekre s külön nyelvekre, ha ezeknek nem önségi érzetét 
fogadjuk el mozgató erőnek. A népek különböző , változó szeren-
csével keresték a jövőt, oda is lettek annyian ; míg más rész, feled-
ve a múltból a mi nem tar tha tó , ragaszkodott az élethez, mely 
koczkára volt téve, s előállott a történelem rajongása. A germán 
és ga l l , az olasz és kelta népek sorsot vetének a két régi classi-
kus nemzet nyelvkincsére, s a rokonság czimén és a szolgaság 
díjában magukhoz ragadák az illető részt s a jutalékból kipótolák 
saját készletök hiányait. Az európai nyelvek igen is a középkor-
ban alakúltak e g y e n kivül , mely a magyar. 
Épen az alakulás veszödségei közepett lépe ide a mi nemze-
tünk, fegyverrel kezében, mint szerszámmal Etele utáni jogának 
visszaszerzésére. A fegyvert ez alapon bizonyos jogeszme kisérte, 
mi Európa előtt az időben föl sem tűnhetett ; de ha föl is tűnik, ne-
hezen lett volna elegendő arra, hogy a vendég meghonosúljon. Bír-
nunk kelle tehát szükségkép az európai élet föltételeit. Ezek egyi-
két birtuk, másikát megszereztük ; amazt a nyelvben, mely n e m-
z e t ii 1 ismértetett el bennünket, emezt a vallásban, mely e u r ó-
p a i v á avatott. 
Nem czélom, e munka elején már, vitába állani bárkivel is 
e két pontra nézve, annyival kevésbbé pedig lelket nyerni a hit és 
nyelv ügyének; de e kettő nélkül, bármi egyébbel gazdagon kii-
lönben, hogyan állhattunk volna meg idegen származású létünkre 
az európai népcsaládban, nincs mód belátni. A hunnok és avarok 
eléggé ragyogó, de szerencsétlen föllépése csak emléknek lehe te jó , 
s ennyiben igénynek is, de nem alapnak. Az sors volt, nem vesze-
delem, s raj tok kívül annyi népág enyészett el vagy olvadott fel 
másba, hogy magunkra nézve különös isteni kegyelem előjogát vi-
tatni, ha nem bír juk nemzetileg a fenmaradás politikai és társadal 
mi föltéteit, csakugyan félreismerése volna az igazságnak, melyet 
a történelem szolgáltat. Az európai meggyőződésben, mely a kö-
zépkor óta nem igen sokat — vagy csak legújabban — változott 
irántunk, két árnyékvonásnak kell tehát a mi j avunkra kiderít-
tetni. Egyik az, hogy barbár nép módjára állati erőszakkal és ál-
lami jogismeret nélkül tettük volna be lábainkat mai hazánkba ; má-
sik az, hogy a családiságon túl semmi egyéb jelét nem mutathat-
tuk a polgárisodási alakulásnak. A történelem mást h i rde t , a siker 
mást bizonyít. Különösen a jog- és nyelvtörténetből, bármi kevés 
adatok fedezvék is föl eddigelé, ott van a hunn alaptörvény egy két 
töredéke, a székely és magyar nép soha meg nem irt szokásai, él-
ményei (Sitté), melyek történelmi kezdetre visszavihetlen folyto-
nosságban rendezik, szabályozzák az életet. A mi pedig a jogi esz-
mék forgalmát illeti, bizonyos, miszerint nyelvünk annyira készen 
volt alakjaival, hogy az akkori élethez képest elég gazdag létére 
sehonnan sem kelle kölcsönözni kifejezést, s a görög és római befo-
lyás nélkül inkább ellehete, mint valahány európai nyelv. A legré-
gibb hagyományokból és nyelvemlékekből ismerjük a s z e r , b i r-
s á g, j o k t a t, f e z*), j o r g vagy j a r g , j o r g a t vagy j a r g a t ** 
szavainkat, míg másfelől az élet is megörzé a maga örökjét a t ö 1-
v é n y , i g a z , j u s , i t é l é t , b i r ó stb. régi használatával. Ma-
gok a spiritualismus legelemibb szavai : l é l e k , h i t , é r t e l e m, 
*•) F e s s e azaz lakolása. Lásd erről a füzet végén szerző külön ér-
tekezését. 
**) J o r g, j a r g, j o r g a t , j a r g a t , j o r g o l , j a r g a l gyöke, 
mint tudatik, az egyszerű i r g, honnan i r g a l o m , i r g a l m a z , minek a 
jelentése önkéntes, kegyadomány=st ipendium , gratia, doueeur ; megvan 
ma is a népnyelvben elrontva vagy legalább a j hangnak ny-re átfordításá-
val : nyargaló, oly díj, melyet a mezőről, a tilalmasból behajtott marháért 
vesz a kerülő. Mátyás Flóriánnál (M. Nyelvtudomány II. Füzet.) Czany 
uramnak minden lovára búz búz forint volt j a r g a l á s a (54. 1.) 
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i s t e n , é s z oly rég mieink, hogy rólok semmi egyéb oklevél, 
mint az örökös birtoklás kétségbe vonhatlan élvezete. 
A bölcsészeti hajlam és tudományosság elemei a nyelvben le-
rakvák. A nyelvek csakugyan a bölcsészet bölcsői. A szellem ön-
tudatlanul él bennök, mint Betlehem kisdedei a pó lyában , és 
Heródes nem tudja megkülönböztetni, melyik a félelmetes ; azért 
valamennyit kardra hányat ja és neve útálat a világ előtt. A kül-
föld feketevérü tudósai , midőn rólunk vadál la t iságot , emberte-
len rajzokat i r t ak , szerencse, hogy csak különböztetni nem tud-
tak , a helyett , hogy földi hatalmak lettek volna. 
Minden bölcsészeti műveltség utoljára is a nyelven fordulván 
meg mint egyetlen közlönyén, nagyon természetes , hogy némely 
nyelvek a b e s z é d és é s z kifejezését ugyanazon gyökre vihetik. 
A görögben Xoyóa jelent nyelvet, ily összetétel szerint q>do).oyia} és 
gondolkodást, eszmét (az evangyéliomban igét) ebben loywoc, mely 
csakugyan a gondolkodás, az eszme tudománya , míg amaz a 
nyelveké. Hasonló elmejárást mutat a magyar nyelv , melynek 
beszéd (b-esz-éd) és (esz-me) szavai az é s z gyökre haj lanak visz-
sza, csakhogy elsőben a gyök (ész) el van födve a b hang elötéte*) 
által, mi nyelvünk szóképzésében gyakori, mintha volna először 
e s z é d, aztán b e s z é d ; másodikban (esz-me) gyök (ész) és kép-
ző (me, mi) szabályos elemek, benne a gyök és képző egyszeri te-
kintetre világos. 
Fontosabb azonban a b ö l c s szó eredete. B ö l c s szavunkat 
hihetőleg a B u l c s u névben reggeté az élőkor, mint a hasonlagok 
m u t a t j á k ; de a rokon nyelvek közöl feltaláljuk a törökben, hol 
b i 1-mek az, mi magyarban t u d n i , a honnan b i 1-s, b i 1-cs**) 
aztán b ö 1-c s , az i és ö3*) hang játékával úgy nyerte alakját , 
mint a hallotti beszéd i s-e ma ö s, az életben i s m e r , ö s m e r, s i-
t é t , s ö t é t egyenlő jelentésűek. De csak egy szavunk sincs oly 
igazán bölcsészeti, mint az e l m e szó. Köznyelvünk használata sze-
*) A b, v, p, f hangok elötéte nyelvünkben ismeretes. Különösen a l 
járja i lyekben: A n d r á s , B-andi, archab-árka, állvány bá lvány . Ilyen 
lesz b-er-ek, (berek) is azon gyökből, mely az e r-dő, e r-esztvény (régi 
nyelvben ültetvény) szóknak is léteit adott. 
**) Az s-nek c s-re változása gyakori, p. kis, k ics i , munkái, Mun 
kács, golyóbis, golyóbics stb. 
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*) Rokon nyelvekben i r e g (kirgiz kipcsak. V á m b é r y), magyar-
ban ö r e g . I r e g h helynév. 
rint az e l m e jár , változik, busúl, örül, felfog, egybevet, gondolkozik, 
smin t ilyen egész rendszerré fejlik a belső munkásság fokozatain, 
melynek minden árnyalatát méltóztatik fölvenni, az érzéklés, az ér-
telem, a gondolkozás minden foglalatosságait végezni, a legellenté-
tesb változatokban. Mondjuk is róla, hogy mély, magas, éles, tom-
pa, könnyű, nehéz, lassú, gyors, felejt, emlékezik, s ily módon még 
is különbségül marad a l é l e k és szellem rokon fogalmától, mely 
két utóbbi átvihető korra, istenre, péld. a kor szelleme vagy lelke; 
isten lélek vagy szellem ; de sohasem mondjuk : a kor elméje, az 
isten elme stb., hanem csupán az emberre viszonyítva élünk vele, a 
honnan kitűnő érteményben mondhatjuk : az elme az ember. A né-
met nyelv, bár eléggé dús a bölcsészetiekben, ily szót nem ismer. 
Elég ennyi a kezdet korából, melynek országalapítás, törvény-
hozás, hősök emlékezete, hagyomány és történet ad ják valódi szi-. 
nezetét. Kezdő népnél hiába is keresni a nyelven kivül bölcsésze-
tet, mint tudományt, hanem annál inkább találni szellemet, életet. 
A bölcsészet — a dolgok közepe—nyugszik mélyen a tudalombau, 
mint irány a delejben; ha legforróbb életjelenetek közt sem csap 
ki a földszínre : csak legbelsőbb természetét követ i ; ez az ő sorsa 
kezdetben és folytatásban örökké. 
Megjegyezzük pedig , a középkorról lévén szó , hogy nem-
zetünknek az európai viszonyokkal , a hiten kivül, semmi szoro-
sabb egybefiiggése nem volt. Fegyverfogható katonai nép létére 
örömest hajlott a kötelesség, a fegyelem tanához, mely össze-
tart és gyakorlati eredményekre visz. Elméje , mint korán észre-
vehető , igen el van papi sanyargás vagy erkölcsi töprengés 
nélkül, s a lélek küzdései alól könnyebben feloldja mint oldatja ma-
gát ; az okoskodás bogait hamarabb fejti meg életrevaló tapintat-
tal, mint kerülgető elmélödéssel. Ha mégis benne a gyakorlatisá-
got kiemeljük , mi nagy szerencse , félő, hogy a végrehajtás mo-
hósága némileg csorbítja becsét. Ily nép , a középkor eszmevi-
lágában mit fogott volna keresni ! Nyoma sincs az eíféle törek-
vésnek. Hadviselése, csatázási modora , ősgyülései, törvényté-
tele, nyilvánossága, mely a pompatízést nagy élénkségben tartotta, 
szerződései, melyeket a vér külső formás vegyítésével láthatólag 
s rettenetesen alkotott , vendégségei, melyek ünnepies komoly-
ságtól lármás őszinteségig zajosúl tak, táncza , melyben a lassú 
és gyors ütem egymás ellen váltakozik, nyelve, melyben annyi az-
erös hang, mint a harczi harsonában, emlékei, melyek történet in-
kább mint regehagyomány — mind, mind oly idegenszerű lehete a 
kor tudalma előtt, hogy ellenmondásnak is elég volt, vagy legalább 
daezul tűnhetett fel, és eleinkre, épen azért, méltán tekinte görbe 
szemmel az akkori európai míveltség. A mi életünk nem is szabá -
lyon fordult meg, hanem a kísérlet sükerén ; példa inkább mint 
tan czáfolá a középkort, lendítvén alakulásán annyit, hogy nem 
alkalmazkodott hozzá egyébben, mint a hit dolgaiban, a mi elég-
nek is bizonyult tökéletesen. 
Szeretnők visszafelé követni az idők nyomait s megkérdezni 
a hagyomány emlékeit ; de bölcsészeiről levén szó, úgy tetszik, 
mindez nem volna egyéb a történelem faggatásánál . Mert a böl-
csészet késői gyümölcs, s oly messzi korban, minő reánk nézve a 
szittya-kor, találni fel a kezdetet, csak a régiségre volna dicséret, 
legfölebb egy nagy ráfogással gazdagítanék a történetet, melynek 
szála kiesik kezünkből, nem levén semmi összeköttetése mai éle-
tünkkel. Oda is engedjük a múltnak minden ebbeli követelésün-
ket, mint a homályos tudalom homályos adatait, és ha csakugyan 
történetről kell szólani, sietünk a világosabb időkhöz, bevallván 
előre, hogy saját fölfedezésekkel, újításokkal, aprónál apróbb rend-
szerek hamaros előállításával nem dicsekedhetünk, s elégnek tart juk 
magunk részéről, ha betalálhatok magunkat az idők tudalmába, 
meggyőződéseibe. Ugyanazért három bölcsészeti korszakot veszünk 
föl. Az e l s ő , mely egyúttal é l ő k o r is, a nemzet világos törté-
nelmi élete óta egész A p á c z a i C s e r i J á n o s i g foly, mint 
beszokás az európai gondolkozásba, előadván a scholastikai bölcsé-
szet divatát lehető fényváltozásaival, s több mint hat század kísér-
leteit a tudományban, mígnem a nemzet nyelvén szólal meg ez. A 
m á s o d i k korszak folyjon egész a M. T. Akadémia megnyíltáig, 
mely a nemzeti értelmiség magára gondolásának intézete, vagy ha 
név kell, nagylelkű alapítója gróf S z é c h e n y i I s t v á n föllép-
teig ; végre a h a r m a d i k legyen a mostani, mely az Akadémiá-
val kezdődik, s maga ir ja történetét. 
Megvallom, előzmények nélkül magam rovására teszem ez 
osztályozást, mely nem szorosan a tudomány, mint olyan, szükség-
szerű fejlődése, hanem összehangzik a történelmi élet tudalmának 
alakulásával. Bölcsészeti míveltség tekintetében más nemzetekhez 
valánk, vagyunk is még támaszkodva. Másokra hallgatás fegyelme 
és szemérme alatt fejlődvén előhaladásunk, olyan volt ez mégis, 
hogy nem nyomaikba léptünk, hanem oldalukra, nem utánok men-
tünk, hanem velők. Hogy éreznünk kelle valamely kényszert , bizo-
nyos ; de az nem volt több, mint a párhuzam szüksége, mikor az 
idegenből vett hatásra önfentartási erélyünkkel feleltünk, mint köl-
csönhatással, s a belső felé irányúit, szótlan elmélődés tudomá-
nyára nyilvános politikai életünk ildomával. E rövid észrevétel is 
elég, úgy tartom, a fennebbi osztályozás igazolására, melyben csak-
ugyan kevés van a tudományból, hanem annál több az életből. 
Mégis ez a helyes és reánk nézve a legalkalmasabb elosztás. Mert 
a bölcsészet, mint tudomány, nélkülünk is ott állana, a hol ma áll, 
s lehet, hogy nincs hivatásunk e részben világra szóló szerepet 
vinni; ez azonban senkit se háborítson. A bölcsészet a szellem 
fényűzése; nélküle nagy államok elvoltak, ellehetnek ezután is ; 
hanem utoljára szép látni a gondolkozás, az elme, a meggyőződé-
sek történetét; szép tudni, hogyan és mi úton-módon lett a mi nem-
zetünknek az európai állapotokhoz való édesedése, mi volt ízletes 
neki abból, a mit bölcsészeinek nevez a tudós v i lág; voltak-e, 
vannak-e némely kiváló jelenetei e tudományhoz való hajlandósá-
gának ; s ha igen, hol és hogyan juthat ezek ismeretére. Mert a 
philosophia magában fösvény tudomány s nem szórja marokkal kin-
cseit, mint a történelem, melynek hely és idő kell, hogy lendületet 
kap jon ; míg amaz egész időközöket betölt hallgatással, miut vala 
mely titokzat, vagy feltartott meggyőződés, visszafojtott elmélke-
dés. Különösen egy, keleti hallgatagságából a szószaporítö Euró-
pába lépett nép, minő Széchenyi szerint is a magyar (kelet népe), 
hódolt-e azonnal és minden előítélet nélkül az idevaló gondolko-
dásnak, becsülte-e a tudományt , mint olyat, vagy csak az idők pu-
hító viszontagságai alatt törődött és mennyire hozzá, s mit mutat 
e részben a tudomány, vagy a mi mindegy, az elme története. 
Különösen megfoghatóvá kell lenni a bölcsészet i rányának. 
Mert e részben vagy az ország igazgatására, vagy a természet 
nyomozására, vagy a hit dolgainak ismeretére haj lanak az elmék 
előszeretettel, s uralkodó színnel vonják be az idők és népek mí-
veltségét, mint a régi és új világban egyiránt tapasztaljuk. Lehető 
annálfogva, hogy az elme nem a gondolatot fejti, rendszerezi tudo-
mánynyá, hanem alkalmazza mint meggyőződést gyakorlati czé-
lokra,eredményre. Lehető ismét, hogy némely idő ismeri a gondo-
latot, némely idő pedig éli, használja. Lehető elvégre, hogy például 
egyik nemzet vagy míveltségi tömb elmélyed a nézelmekben, má-
sik elfásúl a gyakorlatiságban, mi egyoldalúságot szül mindkét 
részre; ellenben a kettőnek párhuzamos iránya, halehető, legjobb; 
de az élet elöbbvaló, mint a tudomány; ez annak egyik mutatója. 
Nevezetes mindjárt , hogy a magyar gondolkozás eleitől fogva ki-
tűnő súlyt fektetett az országos életre, közigazgatásra, s egy vér-
szerződés nekünk hagyomány és alkotmány, költészet és történet 
ugyanakkor, melynek tudalmával mind e napig mind jobban táplál-
kozunk. A természet, mint megismerendő tárgy, nem igen vonzotta 
tudási viszketegtinket, s hozzá legfölebb annyiban közeledtünk, 
hogy megtapinthat tuk; de hogy megkötöztük, vágtuk volna, mint 
Baco szereti, ezt soha nem tettük. A hit tárgyainak vizsgálása fe-
gyelmi tény inkább, mint bensőből kiindult á j ta t vagy nézelődés 
egész történelmünkben; s hogy mindez így van, körülbelől nem 
fog iránta semmi kétség fenmaradni. Az erkölcs-politikai színe-
zet valóban egyidejű a mi fejlettebb állami életünkkel. Már az 
élőkor ezen adatról hoz tanúságot, és a vezérségböl királyságra 
menvén által országos állapotaink, találkozunk vele az első lé-
pésnél. 
MÁSODIK FEJEZET. 
István es könyve Imre h e r c z e g h e z . — Tartalom e's méltatás. — Iro-
dalmi b e c s . — A z arab tudományosság e's sebolast ica. — K ö n y v e s Kálmán. 
— Erde'lyi Bojót. — Lajos e's Zsigmond kora. 
I s t v á n , a magyarok első királya, a magyarok első bölcsé-
sze. Mit tőle bírunk, egy királyi a tya emlékirata királyi gyerme-
kéhez a z e r k ö l c s ö k i n t é z é s é r ő l . Tudniillik fiának, az ifjú 
Imre berezegnek az uralkodás gondjaira előkészítése, az új ki 
rályságnak szilárd alapokra helyezése, a harczias nemzetnek az 
európai életbe felavatása, szelídebb polgárisodáshoz édesgetése 
voltak ama roppant czél, melyet egy nagy eszmének, a világhata-
lommá fejlendett keresztyén vallásnak meghonosítása mellett el 
akart érni fiában intelme könyvével. Szerencsés iró, ki látta mun-
k á j a sikerét s egész nemzeten látta azt ; de szánandó atya, ki nem 
hogy erőteljes utódot, de puszta örököst sem láthata maga után 
gyermekében. Imre herczeg túlérzékeny szívvel fogadván a ke-
resztyén tanok igazságait, korán meghorgadt a cselekvő életpálya 
viszontagságai előtt. A hitben ellágyult i f júnak edzése nagynemü 
gondokkal tölté a királyi atya elméjét, Gyöngéden, mint szülei 
aggodalomról képzelhető, gondosan, mint bölcs férfiútól várható, 
igyekvék magát egész elmevilágával átörökíteni reá s nem teliete 
jobbat, mint egy könyvet irt számára, vagy inkább a mi számunkra ; 
mert a fehérvári sírbolt elébb fogadá a gyermeket a ty j áná l ; az 
idő pedig nem lehete oly irigy, hogy a legelső irodalmi zsöngét, 
mely az o r s z á g l á s i e r k ö l c s t a n valóságos kézikönyve, tő-
lünk elrabolta volna, s mi e nagybecsű ereklyét mind e mai napig 
bírjuk. 
Született I s t v á n a 909. évben, Esztergomban. Atyja Ge-
cse*), a vezérek negyedike, anyja Sarolta, Gyula erdélyi fejede-
lem leánya. A keresztyén hit fölvételéig, mi huszonöt éves korára 
esik 994-ben, és Adalbert prágai érsek szent szolgálatai mellett 
történt, neve Salamon volt. A keresztyénségben nyerte Vajk és 
István neveit. Nevelése Deodat sanseverinói gróf bölcs és tapasz-
talt férfiú gondja és a tyja félügyelése alatt királyi volt s úgy in-
tézve, hogy erkölcsben, tudományban megfeleljen a reá várakozó 
méltóságnak. A grammatikai tanultságot mihamar elsajátítván, 
mindtovább szorgalmas és bölcs oktatásban részesülvén, alig hogy 
betölté a gyermeki éveket, már méltó lön beavattatni az országlás 
gondjaiba atyja oldalán, ki a nagyok közös belényugodtával nem-
csak utódául jelölte ki, hanem ünnepélyesen fogadott esküjök mel 
lett népének fejévé is kikiáltatta. 995-ben házasságra lépett Gize 
Iával, Henrik bajor berezeg leányával. Két év múlva elhalván édes 
a tyja , reá szálltak az uralkodás terhei, a mikor erős kézzel ragadta 
meg a nemzet kormányát, három évig ugyan még vezére s a vezér 
ség mellett apostola, az 1000. esztendő óta pedig első királya a 
magyar nemzetnek. A pápai széken Serestély, régibb nevén Ger-
*) A sok variáns között : G e y z a (Chronicon posoniense), J c s s e 
(Chronica hungarorum), G e i c h a (K é z a i, Gesta hungarorum), G c y s a 
(H a r t v i c. Vita S. Stephani), G e i z a (Szalay), G y é z a (Toldy), G e j c s e 
( G y e j c s) (Szabó K.), G e j e i c s a ( VIolnár Aladár), sőt még G y ő z ő is (az 
életben mint Victor=Geiza magyarítása) a különböző olvasásokat legjobban 
egyesíti G e c s e, mely szép, igen magyaros hangzású név maradt fel, gon-
dolom, Abaújban, Beregbcn, Vértesalján a hasonló helynevekben- Vannak 
családok is G e c s e néven. 
beit, a század egyik nagy tudósa tilt, kiről Ottó püspök egész ko-
molysággal állította, hogy magas állását a rosz szellemekkel való 
szövetségének köszönheti. István Asztrikot, a kalocsai érseket 
bízta meg, hogy menne Rómába áldást kérni tőle a legif jabb, a 
magyar keresztyén egyházra. Serestély fölismervén a magyaror-
szági szent állapotokat, egész elragadtatással kiálta föl : én csak 
apostoli vagyok, de István valóságos apostol! s Asztrik által ko-
ronát kiilde neki egy üdvözlő irat kíséretében, oly lényeges nyilat-
kozattal , hogy István nem csak elismertetik királynak, hanem 
apostoli buzgóságaért, melyet a magyar nemzetnek keresztyén 
vallásra térítésében bizonyított, a magyar egyház önálló főnöksé-
gével is felruháztatik. 
Gyermekei mind két nemen többen voltak, de nevéről csak 
az egyetlen Imre herczeg (Hemericus dux) ismeretes. Épen több 
gondot igényelt már növelése, midőn 1021 körül , a szent-
földre vett út jában meglátogatta Magyarországot, benne István 
udvarát Gellért. A bölcs atya szerencsés volt megragadni az al-
kalmat, hogy fia hitbeli és tudományos növelését ily derék emberre 
bízhatja. E tudós férfiú oktatásai mellé jött már István könyve az 
erkölcsök intézéséről, s ez, a mi bővebben igényli figyelmünket. A 
polgári történészeire hagyván Istvánnak had és béke idején viselt 
dolgait, sietlink egyenesen fenmaradt munkájának s az irónak is-
mertetésére. 
A magyar tudományosság ezen irodalmi zsöngéje „S. S t e -
p h a n i r e g i s d e m o r u m i n s t i t u t i o n e a d E m e r i e u m 
d n c e m L i b e r" *) czímet visel, s a bécsi császári könyvtár XV-
századbeli hártya codexéböl megjelent; előbb ugyan hibásan a 
„Corpus Juris hungarici" gyűjteményben, később és hibátlanul 
Endlichernél. Áll az egész tíz fejezetből élőbeszéddel. Ezen előbe-
széd azon igazságból indúlva, hogy az egész világegyetemet isten 
akara t j a teremté s ta r t ja fenn, hogy továbbá minden ország, fejede-
lemség, megye és minden méltóság részben isteni parapcs, részben 
törvények, részben a nagyok és idősbek tanácsa által igazgattatik, 
és hogy nem csak a testöröknek és szolgáknak, mint minden ren-
düeknek van a ki parancsol, javasol, hanem a fiaknak is : „hason-
lóul én — mond István — illendőnek tartom, míg életben vagyok, ta-
núiságokat, javaslatokat adni eléd, melyekkel magad s alattvalóid 
*) Rerum Huugavicarum monumeuta Arpadiana. Sangalli. 1849. 
erkölcsét fölékesítsed, ha ugyan isten ő szent felsége megengedi, 
hogy utánam uralkodjál. Atyád, szól hozzád Salamon szá jáva l : 
hallgasd meg én íiaiu atyádnak tanítását, és el ne feledd a te 
a tyádnak törvényét, hogy sokasodjanak életed évei. Ha, miket 
atyád parancsol, megveted, istennek és embernek barát ja nem 
vagy többé. Ádám is engedetlenség miatt bukott el, és így egy régi 
nép, melyet isten magáénak választott, megtörvén törvénye köté-
seit, különböző módokon elveszett. Salamon fia is megvetvén atyja 
békés szavait, ugyancsak szenvede, mígnem az uralkodásból kilö-
ketett. Hogy ez veled ne történjék, fogadj szót én kedves fiam. 
Gyermek vagy, korán a legtöbb kincs örököse, ápolva, nevelve 
minden kényelemben, nem tapasztalva még a hadjára tok nélkülö-
zéseit, melyben fogyasztottam el már csaknem minden időmet én. 
Jelen az idő — mond közelebb érintve tárgyát István — hogy necsak 
a puhaság párnája , mely maznává s tompa elmüvé tenne, legyen 
úcked, mi az erények romlása és a vétkek tápszere : hanem olykor 
szigort és sanyarúságot is érezz már, hogy elméd azokra, miket 
eléd szabok, figyelmes legyen." 
Most jő a könyv maga a következő fejezeti czímek a la t t : l. 
De observanda catholica fide. II. De ecclesia et continendo ecclesia-
stico statu. III. De episcoporum nomenclatura et impendendo ho-
nore pontificum. IV. De merito honore principum etbaronum. V. De 
servanda virtute patientiae et tribuendo judicio.YI. De acceptione ex-
terorum et nutrimento hospitum. VII. De magnitudine consilii. VIII. 
De executione filiorum (quod majores imitari debeant et filii obe-
dire parentibus). IX. De observatione orationis X. De pietate et 
misericordia, ceterisque virtutibus. 
E czímek alatt következő tartalom kivonatosan. „A vallásra 
nézve — mond István — j a v a s l o m neked édes fiam, légy minden 
alattvalóid előtt példa. A hit cselekedet nélkül meghal. Az eretne-
keket se tartsd, se védd (I. Fejezet). A keresztyén egyház , édes 
fiam, a mi királyságunkban mintegy ifjú és ujoncz; annálfogva 
éber örökre van szüksége. A ki az egyház bármely tagjai t botrán-
koztatja, vettessék le a méltóságról, és maradjon az igazak egyhá-
zán kivtil világi nyomorban, mint pogány és publikánus (II. Fej.). 
A főpapok, édes fiam, legyenek szemeid világa gyanánt ; ha jó-
akarat jok tied, semmi ellenségedtől sem fogsz félni. Kezökben a kö-
tés, oldás hatalma. Ha valamelyik bűnhődnék, dorgáld meg há-
romszor, négyszer négy szem közt ; ha nem hallgat reád, mondd 
meg az egyháznak (III. Fej.). A fejedelem és katonák, fiam, a tya 
és testvér egymásnak. Ezek közöl egyet se tégy vagy nevezz szol-
gádnak. Ok neked vitézlőid legyenek, ne szolgáid. Rajtok harag, 
kevélység, irigység nélkül, békésen, alázatosan, szelíden uralkod-
jál, megemlékezvén, hogy minden embernek ugyanazon sorsa, hogy 
semmi sem emel, hanemha alázatosság, és semmi sem buktat, 
hanemha kevélység (IV. Fej.). Ha akarod az ország becsülését, 
szeresd az igazságszolgáltatást; ha meg akarod tartani lelkedet, 
légy türelmes. Valahányszor elitélni való ügy, vagy főbenjáró 
bűnös kerül e léd: őrizkedjél türelmetlenül hozzálátni vagy esküvel 
fogadni, hogy megbünteted; az nem áll, mert az oktalan fogadá-
sok megtörendök; s óvakodjál elitélni személyesen, nehogy királyi 
méltóságodat alsóbb nemű eljárással szennyezd, hanem inkább 
add által a bíráknak, a kikre tartozik, hogy a törvény szerint dönt-
senek. Félj lenni bíró, örülj lenni király s annak neveztetni. A 
türelmes királyok országolnak, a türelmetlenek zsarnokolnak. Ha 
pedig olyan, mi egyezik méltóságoddal, jő hozzád elitélni való : 
türelemmel és könyörülettel azaz részvéttel ítélj, hogy koronád dí-
szes legyen és dicséretes (V. Fej.). A jövevények és idegenek 
haszna, hogy valamint különböző tartományokból jőnek : úgy kü-
lönböző nyelveket és szokásokat, különböző tanulmányokat és 
fegyvereket hoznak magokkal, melyek mind együtt ékesítik és 
emelik a királyi udvart, visszanyomják a külföldiek nagyralátását; 
mert az egy nyelvű és szokású nép és ország gyönge és töredé-
keny. Azért jóakara t ta l lásd és tartfed őket, hogy szivesebben la-
kozzanak nálad, mint másutt. Ha, mit én építek, lerontani, ha, mit 
összegyüjték, szétszórni akarnád, kétségen kivül igen megérezné 
országod, melyet inkább növelj naponként, hogy dicső legyen ko-
ronád (VI. Fej .) . Bolond és nagyralátó vagy félkegyelmű nem ad-
hat jó tanácsot, hanem a főbbek és jobbak, a bölcsek és a tisztes-
séges öregek. Azért fiam, i f jakkal és kevésbbé bölcsekkel óvakod-
j á l tanácsot ülni vagy tőlök venni; hanem igenis a vénektől (seni-
oribus), kiknek életkoruknál és bölcseségiiknél fogva épen tisztök 
az. Mert a királyok tanácsát a bölcsek elméje zárja magába, nem 
pedig a bolondok szelessége tar t ja fenn. I f jak fegyverben, vének 
tanácsban kell hogy forogjanak; de az i f jakat se űzd el az érte-
kezletből, hanem valahányszor velők határoztál, h a j ó i is, mondd 
meg a véneknek, hogy tetteidet bölcseség mérsékelje (VII. Fej.). 
Tudod, hogy királyi dísz az elődök törvényét követni és a tisztes-
séges szülék nyomdokain járni . Ki a régi atyák szabályait meg-
veti, az isteni törvényekkel sem gondol. Az atyák arra valók, hogy 
táplá l ják fiaikat, a fiak arra, hogy engedelmeskedjenek az atyák-
nak. Ki a ty jának ellentáll, istennek áll ellent. Szokásaimat édes 
fiam, melyek mint látod, királyi méltósággal egyezők, habozás nél-
kül kövesd; 'mer t bajos ezen éghajlat alatt országolni, hacsaknem 
követed az előtted volt uralkodók élményeit. Kormányozhatná-e a 
latinokat görög szokásokkal a görög, vagy a görögöket latinokkal 
a latin ? (VIII. Fej.). Az imádkozás a bűnök elmosása vagy meg-
bocsátása. Te pedig, fiam, Salamonnal, a királyfival, királyfi magad 
is, ekkép' szólj : bocsásd ki uram a bölcseséget a te széked dicsőségé 
bői, hogy velem legyen, velem munkáljon, hogy t u d j a m : mi kedves 
előtted minden időben (IX.Fej.). Az erények ura,istene: a királyok ki 
rálya. A király legyen irgalmas, kegyelmes. Azért édes kedves fiam, 
szívem gyönyörűsége, jövendő mag reménye, kérlek téged és meg-
hagyom neked, hogy mindenütt és mindenben gyámolítson tégedet 
a kegyesség nem csak az atyafiak és rokonok, fejedelmek vagy 
berezegek, szomszédok vagy földik, hanem idegenek és mindenek 
iránt, a kik hozzád járulnak. Légy könyörülő az eröszakot szen-
vedőkön, türelmes nem csak a hatalmasok, hanem a hatalomban 
szűkölködők iránt i s ; légy állhatatos, nehogy a jó szerencse elke 
vélyítsen, a balsors megalázzon; légy alázatos, hogy isten fölemel-
jen ; légy niagadmérséklö, hogy senkit ne büntess vagy kárhoztass 
módján felül; légy szelíd, hogy az igazságnak ellent ne állj ; be-
csülettudó, hogy akarva senkit meg ne szégyeníts; légy szeinér 
nies, hogy a bujaság undokságát, mint a halál ösztönét, elkerül-
hesd" (X. Fej.). 
Íme a fejedelmi tíz parancs, vagyis az intelmek rövid kivo 
nata. Valamennyi fejezet úgy van ajánlva s előadva a bevezető 
sorokban, mint a királyi korona egymás után jövő ékességei. Kü-
lönösen az V. VI. VII. VIII. fejezet mint politikai, és a X. mint va-
lóságos erkölcstani tartalom ragadja meg a bölcsész figyelmét. A 
többi fejezet a vallás apostolát és a hadak mesterét tünteti föl ki-
rályhoz méltó felfogással mindenüt t , mély isméretével a tárgynak 
és szomorú elgondolásával fia sorsának, kihez van intézve a könyv. 
Semmi nehezebb és nyomottabb, mint az a kedélyhangulat , mely-
lyel megnyitja és bevégzi ez intelmeket a király. Az előbeszéd 
többet mond a kétkedésnél , kevesebbet a jövendölésnél az i r án t , 
hogy fia uralkodni fog utána. Előérzet, melynek homálya valót 
fed. A zárszavak, az atyai kebelnek áldásteli áramlásai, mintegy 
nem akarva kifogyni a jó szóból, az erények hathatós ajánlásá-
ból mármár sejteni hagyják István lelki fájdalmait . Tudniillik szi-
vét több nyomja előérzetnél fia lehető korai halálára nézve, úgy-
mint félelem, hogy nem fog méltán léphetni nyomába, mint ural-
kodó , ha megél. A félelmet kigúnyolá a ha lá l ; Imre herczeg nem 
használá ez intelmeket, de a nemzet ma is követi útmutatásait . 
Ugyanazért ma sincs népszerűbb név István nevénél s nagyobb 
eszme koronájáná l , melynek dicsőségének bennök van kifejezve 
alapgondolata. Azóta nyolczszáz év múlt el és valamennyi pontja 
ma is áll. Az állam ma is eretnekséget lát mindenben, a mi nem 
keresztyéni; az egyház ma is tagad mindent , a mi kivülötte van ; 
a papirend és katonaság ma is fő helyet tart az államban ; nem em-
lítvén, hogy István határozottan tiltakozik valamely sa já t erkölcsű 
népnek idegen módú kormányzása ellen, mi napjainknak épen 
jelszava ; mert valóban senki sem kormányozhatja görög erkölcsök-
kel a latint s viszont; mi oly politikai elv, hogy maxima, ezenfe-
lül még humánus is. De már az idegenek fogadása és szíves látása 
felőli pont kemény megrovásokra talált némely időben és némely 
rövidlátóknál. Ama kifejezés pedig : „regnum unius l inguae, 
uniusque moris, imbecille et fragile'" (az egy nyelvű és egy szokású 
ország gyönge és töredékeny) úgy nézetet t , mint ama szerencsét-
len ol tóág, mely által nemzetünk testében mindjárt a kezdetnél 
meg lett fogantatva s örökítve a sok n}'elv és különböző vér miatti 
gyöngeség nyavalyája . 
Nehéz az elfogultsággal vitázni; nehéz, főleg ha nem szolgál rá 
az idő. István kora úgy szólván újra megjött még egyszer igazolni 
a történelmet, mely lefolyt, s adatokat, illetőleg kulcsot adni keze 
inkbe politikája, kormányelvei ismeretéhez. Úgy látszik, mai nap 
jobban értjük Istvánt s türelmesebbek vagyunk keresztyénsége s 
nemzetisége iránt, mely oldalról félre volt ismerve. — A magyar 
államélet István óta sohasem ismert faji alkotmányosságot, nyelvi 
országlatot. Ez magában ellenkezik a kormánytani eszélylyel; ha-
nem vallott igenis oly nemzeti politikát, mely a nyelv és fa j kiilö" 
nösségeiu felül a jog, habár kiváltságos jog eszméjében magába 
foglalt minden vérű és szokású népet, országlakókat a legújabb 
időkig, mikor az irodalom jelentősége félreértetvén, a nemzetiség 
utána, csudálatosan, politikai alap gyanánt lett fölfedezve, s mint 
talált gyermek az igazinak helyére tolatott. Ez a nyelvben állana, 
de valósággal eszmezavar, mely a vér jogait helyezi az ildom böl-
csesége fölé. Kezdete láz, folytatása következetesség, orvossága 
meggondolás, vége magasb eszmélkedés. Mert politikában utoljára 
is a jog és méltányosság logikája s ezekből folyó egyenlőség d ö n t 
a nyelviség pedig alárendelt határozmány. Valamely telivér nem-
zet és külön fajsúlyú nemzetiség: mai nap történelmi képtelenség. 
A mostani nemzetek a középkor alakulásai, különböző fa j és vér 
vegyületei. Valamennyi a latin nyelv emlőjén dajkáltatot t fel odáig, 
hogy megértvén az időt vagy uralkodó miveltséget általa, sa já t 
nyelvükön is megérthették s kifejezhették magokat . Az egyvér 
nemzetek inkább az ókor szerencséje, de a mai népek élete aligha 
nem szívósabb. A régiek sokkal egyszerűbb élete a vér szűkebb 
alapján is megállhatott , maiakban különböző erkölcs és égalj , 
nyelv és szokás lassú egyetértésben olvadván együvé, e rokonulási 
alapon a szellem idoma is nyert, és pedig nyert fogékonyságot, ki-
tartást a keresztyénség nagy eszméinek elsaját í tására s megőrzé-
sére ; a honnan bizonyos, mintegy a vér vegybontásából is kimutat-
ható igazság, hogy a faj i elv sürgetése folytonos előzmények, tör-
téneti élet és jogviszonyok nélkül mármár az észiség alapjainak is 
háborgatása ; vagy az a különbség, mely a vér után egyes fajok 
közé esik, oly véletlen s közönyös valami, hogy rendesen haszná-
lat nélkül maradhat ; mert ha felhasználtatik, leginkább a roszaka-
ratnak tesz jó szolgálatot. 
István nem félt a sok nyelvű, szokású néptől; ellenkezőleg, 
szabadon engedé országába jöni az idegeneket. A bekonosulás lehet 
vala ártalmára intézményeinek, ha föl nem fedezi elébb a baj orvos-
szerét: úgy kormányozni az országot, hogy örömestebb lakozzanak 
benne a jövevények, mint akár szülő földjükön is. Ez úgyhiszszük 
bölcs uralkodóhoz méltó egy gondolat, bár egyelőre föl sem tehető, 
hogy valaki jobban szeressen idegen országot, mint saját születése 
földjét. Mégis úgy van. István az anyagi, ne mondjuk állati honos-
ságot túlemelte régi classikai értelmén a polgári élet s az erköl-
csi ország magasságára, honnan többé semmi politikai zökkenés le 
nem ütheti. — Az idegenek letelepültével már különböző új tan, 
műveltség, gyakorlat és fegyverek jőnek az országba, rokonszenv 
köttetik a bel- és külföld között. A népek, mint Homér hősei, kicse-
rélik fegyvereiket, vagy mint a gyermekek já tékaikat .E gondolat Ist 
vánnak oly kedvencz gondolata volt, hogy reá építé birodalma fen-
állását, „különben", szivére szólva nyilvánítá fiának, „szétmegy a 
mit én gyűjtöttem, összerogy a mit én építettem." 
Az idegenek ily módú szíves látásán, elfogultság nélkül, ba-
jos volna többet érteni, mint a királyi udvarnak és az országnak 
folytonos nyitva tartását az európai élet, szokások és eszmék előtt-
Az ellenkező vagy az elzárkózás nem a sajátságok fentartása, nem 
is az ország függetlensége, hanem a vérrel j á ró előítéletek szente-
sítése, s a velünk született ősi hibák örökítése, mi okvetlenül szol-
gaságra vezet. István magas elme volt, bírta fedezni elméletét, 
együtt tartani a főigazságokat. Közvetlen utódai a velenczei Péter, 
a kun Aha, mint nevök is mutat ja , mindegyik a maga módja sze-
rint, mi a faj iság előtérbe tolásának hamis politikája volt, sokat ár-
tottak a hazai életnek, de István intézkedéseit nem birták lerou 
tani. Pedig az országot és népét más is fenyegette. A pogányság 
szűk nézelmeiböl kibontakozva, nemzetünk két hatalmas császárság-
közé ékelve, nyugat és kelet tanaitól ostromolva, még szerencse, 
hogy, ha már csakugyan változtatni kelle hitét, alkalmilag a keleti 
vérnek igézetes, akkoriban feltörekvő mohammedanismus karjaiba 
nem hajtatott. Osi intézményeink megőrzése nagy dolog; de a ke 
resztyén vallás elveihez való alkalmazkodás még nagyobb. Nem is 
felejti el István, hogy a keresztyénséget a háromság hitének megtar-
tásával a jánl ja . A ki ennek egységét felbontani, vagy a háromság 
számát kevesbíteni avagy többíteni akarná (collationem sauctae tri-
nitatis dividere, vei minuere sive augere eonantur) , az az eretnek. 
Mintha kelet dualismusa és polytheisticus hite forgott volna még , 
elméjében, mint valamely nemzeti vagy rokonos hagyomány, mely-
re vissza lehetne tévedni. Talán e kevés szóban volna kimutatva 
István állameszélyének jól-rosszul magyarázott, de soha meg nem 
czáfolt magas iránya, oly kulcs a múlthoz, mely ma is nyit ; oly 
érdem , melyért Istvánt az egyház utóbb szentté avatta, a köl-
tészet legenda hősévé tette, a tudomány pedig bölcsnek kiált ja ki. 
Bölcsnek, de nem oly értelemben, mintha ö valamely tüzetes 
iskolázással űzte volna a bölcsészeti tanultságot, hanem mégis oly 
alapon, mely a töiténetben nem ismeretlen. A görögök hét bölcse, 
Thalesen kivül, ki a természeti tudni valókkal foglalkozott, vala-
mennyi az erkölcsi és politikai tudalmat mivelé. Ok az idő szelle-
mét igyekeztek megértetni a magok korával. István is ebben tün-
tette ki magas elméjét. És valamint amazokon megesett, bogy a 
bölcsészet történetének némely irói kifelejték nevöket emlékira-
taikból : hasonlóul Istvánt is kihagyták a bölcsészek sorából hazai 
tudósaink. A nyomok ugyan, hogy méltónak tartaték, nem hiány-
zanak. Mert, ha nem veszsziik is többnek vallásos szemlélődésnél 
azt a „contemplatiot", melyről István életrajzában Hartvik emlé-
kezik, mi ugyan papos felfogásnak is tulajdonítható : bizonyos, 
hogy korához képest a bölcs nevet jogosan reá ruházhatjuk. Bölcs 
Leo százada egyúttal az övé is. Való , hogy senki sem ismerte in-
kább korát korában. Senki sem tudott több lényegest a gyakorlati-
ról, több igazat a közerkölcs és élet felöl. A mit az idegenekről és 
fogadásukról, a többnyelvűségről mond, a legbölcsészibb elinélö-
dés, ugyanazért száraz empirikus fő nem is foghat ja meg. A ta-
nácskozás, igazságszolgáltatás és az ethikai erények fölötti pontok 
a legtisztább főre muta tnak; politikai érdem, minő volt a régi gö-
rög vagy más nemzetet alkotó bölcseké. De István nem csak va-
lódi államférfiú volt, mint amazok közt az egy Solon, hanem erköl-
csök intézője is, mint amazok közül egy sem ; mert utána nem csak 
töredékes életszabály, jelmondat maradt emlékezetben, hanem új 
országban új vallás is, mely mindkettőt az ö dicső elméjétől vette 
ajándékul a keresztyén Európa. 
Idő folytával a nemzeti tudományosság történetének irói 
azonban mindinkább kezdették méltatni Istvánt, mint irót. Czwit-
tinger *) s utána Horányi egyformán i r ják felőle: primus hungaro-
rum in politicae aeque ac sacrae doctriuae capitibus d o c t o r ." 
Wallaszky **) már közelebbről jellemzi, mondván : omnium iuter 
hungaros primus a u c t o r " ; l letényi 3*) jelesb iróink közé szá-
mítja ; Toldy 4*) az intelmek könyvét b ö l c s statuspolit ikájának 
*) C z w i t t i n g e r , Specimen Hungáriáé literatae 10. 1. — H o i á -
u y i, Memória Hungarorum III. 307. 1. 
**) W a l l a s z k y , C o n s p e c t u s Reip. lit. 69. 1. 
**) Uj Tudománytár II. 116. 1. 
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*) A Magy. Nemz. Irodalom Története. Második kiadás I. 78. 1. 
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örök emléke gyanánt üdvözli; Bartal *) épen tanulmányaiban lepi 
meg, melyek szerint a byzantiaktól semmit sem vett, hanem Aristo-
telestöl legtöbbet, kinek szellemében osztá el a szabad hazafiakat 
„in divites et pauperes" ; a keresztyénség elveihez alkalmazván ösi 
intézvényeinket, Nagy-Károly kormányrendszeréhez képest alakítot-
ta át. Nem csoda, ha elvégre én, minden habozás nélkül, bátor vagyok 
azzal fejezni be irói rangja méltatását, a mivel kezdettem: István,a ma-
gyarok első királya, a magyarok e l s ő b ö l c s é s z e . Mint ilyet tart-
va őt meg emlékezetben, ma sem hallhatunk jobb tanácsot, igazabb 
kormányelvet országos életünkre vonatkozólag, mint a mit Sal-
lustius **) mond : „Impérium facile his artibus retinetur, quibus initio 
partum est", de a melynek bűvös hatalma csak István nevéhez 
kötve érthető. — „Kevés embernek jutott az a dicsőség, — mond 
Hegeld*) — hogy törvényhozói névre tehessen szert. A germán fajú 
népek között egy sincs ilyen." Valósággal ez állítás a történetben 
alapszik, de itt azért hozatik fel, hogy István érdemeit annál job-
ban emelje azzal együtt, mit egy más német bölcsész 4*) szintén a 
történetből vont e l , hogy „erkölcsöket inkább javí t a törvény és 
rendelkező intézkedések, mint a tanok." Nemde mintha ez itélet-
mondások részben hazai történelmünkből húzattak volna le István 
szellemében; és ez, úgy tartom, még legjobb és legtöbb, mit az ő 
neve dicséretére mondhatunk. 
A XI. század, melyre a hierarchia megerősödése s a schola-
sticismus felvirágzása esik, az egész Európának viradó százada. 
A nemzetek megalakulása után a tudományoké is elkezdődött. A 
scholasticusok megismerkedtek az arab tudományossággal, mely 
legkitűnőbb volt a számismében, elég bő a physikában és orvosi 
szakban, de kevésbbé eredeti mindkettőben. Mindamellett megvolt 
benne az a jó, hogy a bölcsészeti formai míveltség kezde belőle 
tartalmasodni, vagy legalább tőle kölcsönözni tartalmat, s ez úton 
az említett ismeágak is bevonattak a bölcsészeti, azon tudományi 
körbe, mely maga is a theologia szolgálója volt. E fordúlatból ma-
gyarázható már ama visszásnak látszó irodalomtörténeti jelenet, 
hogy a theologusok bölcsészekké lettek a scholasticismus által, de 
*) B a r t a ], C o m m e n t a r i o r u m 2 0 3 - 4 , 208. és Ú j M. M ú-
z e u m. 1860. 226.1. 
»») Catilina. Cap. II. 
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*) Geechichte der Philosophie I. 180, 181. 1. 
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*) R i 11 e r, Geschichte der christl. Philosophie I. 186. 1. 
bölcsészek lettek az orvosok és mathematikusok is a philosophia te-
kintélye után, s ez, mely a világosság tudománya, s minden ismere-
tek müvészsége (ars), oly merő zavar lett, hogy valamennyi oldal-
ról megkezdődött a visszahatás, s előbb ugyan a philosophia ügyeke-
zett lerázni a hittan igáját, majd a physika, mathesis és orvosi szak 
a bölcsészet uralkodását. Eme zavar ma is fennvan az egyetemi 
karok (facultates) megoszlásában, mely még mindig a régi alakú-
lás maradványa, és a mi nem theologia, nem jog, nem orvosi osz-
tály, mind bölcsészet. Hasonlóul osztályoztatnak az irók is, vagy 
más szóval: nem lehet mind philosophnak venni, a ki annak mondatik 
a régi följegyzésekbeu. A XI. századnak elég, ha bármi hiányos 
följegyzései maradtak. 
Semmi kétség benne, hogy mihamar István után lehet már 
szólani hazánkban iskolákról. A tanfolyam egyhangú volt és 
a hittan érdekében mindenestül. A bölcsészet, egy kis középkori 
(aristotelesi vagy scholastikai) sovány logikát elgondolva, nem 
tartozott az iskola tanítmányai közé. Mégis van szó egyes tudó-
sokról, talán bölcsészekről is, de a tudományok szálainak összefo-
nódása miatt nem vehetni ki minő értelemben. Hihetőleg theologiai 
műveltségű bölcsész volt G e l l é r t apát, később csanádi püspök, 
Imre herczeg nevelője, kit a pannonhalmi benczések S i r d i a n u s-
sal együtt küldének ki Bolognába tanúlni, hogy a szerzet mint 
Gvillermus *) mondja : a mi szerzetünk) a tisztességes tudományok-
ban rövidséget ne lásson. Jelesül kimívelvén magokat grammati-
kában, b ö l c s é s z e t b e n , hangisme és törvényben, öt év múlva 
tért vissza közéjök a két férfiú, elhozván magokkal a tudományok 
kézikönyveit is. Hasonló szellemű bölcs Czechnél **) egy P á 1 
nevű, ki Magyar Pálnak (Paulus Hungarus) is neveztetik 3*). Irt 
két könyvet : a szüzeségről egyiket, a világ megvetéséről mási-
kat, de a melyek elvesztek. A tárgy bölcsészeti; de hogy felfogása 
papos volt, szabad gyanítani. Ha még említjük K ö n y v e s K á l -
m á n t , kit előneve maga is ajánl, és az élőkor bölcsészeinek dicső-
ségében, mely az idő lelkének az emberek lelkéhez közelebb ho j 
zása, részesítjük, igen tiszteletre méltó emlékezettel lépjük át a 
*) Vita S. Gerardi. Endlichemél , 207—8.1. 
**) Magy. Tud. Társaság Évkönyvei I. k. 223. 1. 
!
* ) C h e r r i e r , Magyar Egyházjog 121. 1 
XII. századot, melyből egy nevet sem látok följegyezve, és érünk 
a tizenharmadikhoz. 
E században csak épen hogy említtetik G e r a r d *) IV«t Bé-
la, V. István és IV. László királyok főorvosa, mint bölcsész és nem 
utolsó csillagász. Ily czím és jog szerint említjük M a r c z e l t * * ) , 
ki némi divatosan Magyar Marczelnek, mint a következő Á g o s -
t o n 3 * ) is Magyar Ágostonnak neveztetik. Marczelnek már vallás-
bölcsészeti tételekben maradt föl emlékezete : istent szeretni , ma-
gát utálni , senkit le nem nézni, meg nem ítélni. Szűz Margit , i r ja 
Fer ra r ius , hallván az elveket, gondolkodása, beszéde , cselekvése 
zsinórmértékéül vevé , s csak így lehete oly tökéletes, a minő 
volt. E tételek azonban vezérigéi az első keresztyénségnek, a 
keleti ascetikus erkölcs tannak, rokonságban az életből ismeretes 
jeles mondatokkal, melyek közmondások neve alatt forognak, p. o. 
j á r t útat járatlanért el ne hagyj ; lassan siess, tovább érsz; s mind-
kettő a népi vagy közélet bölcsészetébe tartozik. Á g o s t o n , traguri 
születés a Gazotti családból, Olaszországban tanúit, majd Páris-
ban 1286. évben. Egész erővel feküdvén a tudományoknak, hit-
tanban és bölcsészetben ritka tanultságig emelkedett. Vele történt, 
hogy Páris felé utaztában, a Ticino völgyén orgyilkosok által meg-
rohanva , fején sebbel félholtan hagyatott a hó közt , honnan va-
lamely, a dömés rend iránt rokonérzettel viseltető emberbarát 
mentette meg. Já r t később Rómában i s , hol XI. Benedek pápa 
fölismervén tehetségeit, 1302—3. évben zágrábi püspökké nevezte. 
Kitűnő politikai szónok; az országnagyok előtt Gentilis bibornok 
jelenlétében' nagy lelkesedéssel vitatta és védte Robert-Károly 
ügyét a pártok tusái közt. Életét megírta Tomko4*) bosznyák püs-
pök csudálatos mesésen. Meghalt 1323-ban. 
Ugyanezen idötájott, 1300 körül, említtetik P é t e r (Petrus 
de Dacia) , kit Bod 5*) minden tartózkodás nélkül E r d é l y i Pé -
t e r n e k i r , ki híres philosoph és csillagász volt, és muukákat is 
hagyott volna maga után. 
A bekövetkezett századdal, mely a XIV. és az országos élet-
*) W a 11 a s z k y, Conspectus reip. fit. 79. 1. 
**) F e r r a r i u s , De rebus s. ordinis Praedicatorum 108 — 9. 1. 
3
») U. o. 115—117. 1. 
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*) Lásd : Ferrarius Appendixét. 
•*) Magyar Athénás 349. 1. 
nek is ragyogó századaihoz tar tozik, kezdenek kiválni egyes nyo-
mok alig meghatározható irányban. Valószinünél bizonyosabb, 
hogy Aristoteles tanulmányozása színezi e nyomokat. A s tagirai 
bölcsész tanainak E r d é l y i B o j ó t *) (Boetius ex Transylvania) 
leszen szószólója 1345. évben I. Lajos király alatt. Vizsgálódásokat 
irt Aristoteles fölött ily czímti dolgozatokban : d e s e n s u e t s e n -
s i b i l i , d e v i t a e t m o r t e , d e s o m n o e t v i g i l i a . Ön-
álló munkát is irt volna a v i l á g ö r ö k v o l t á r ó l (De aeterni-
tate mundi). 
A bölcsészet theologiai színezetének , a scholasticismus lel-
kének , söt magának az egész theologiának is határozottan ellen-
szegülve, szólalt fel egy N é v t e l e n * * ) a dömés szerzetből, 1420 
körül , Huss és Wikleff tanainak idejéből- Száraz , elvont ratio-
nalismus, mely magát a hit és positiv vallás szentélyébe i s , hol 
mindent tagadjon , szereti befúrni , lett volna e mozzanatban kife-
jezve , ha megiratik vala. Névtelen, a reá vezető nyomok szerint, 
a rationalismus legszélső határán állapodott meg , de félő, hogy 
sötétebben van festve pályája, mint hogy az előadó szerzetes (Fer-
rarius) felfogásában megnyugodhatnánk. Egyébiránt ö, a szabad 
művészetek koszorúsa, végezvén elébb a triviumot Bécsben, miu-
tán egy darabig theologiai leczkéket is hallgatott volna , mint leL 
kész jött alá Magyarországra (descendit in Hungáriám. F e r r a -
r i u s). Forga hitszónoki tisztben és a sacramentumok kiszolgál-
tatása körül. Keveset hívén a theologiai tudományokban , megha-
sonlott az egyházzal , a hit ágaza ta iva l , s addig űzte fűzte tű-
nődéseit , míg utóvégre a vallásból kihányt mindent , a mi termé-
szetes okoskodás és bölcsészeti megmutatás út ján oly világosan 
nem vala bizonyítható, mint azon igazság , hogy a z e g y e t e m-
n e k e g y e l v e é s m i d e n n e k e g y f ő o k a v a n . A z ó szö-
vetséget meg nem engedé, az újat el nem fogadá ; a régi tanok-
kal szakított , az ú jakkal meg nem barátkozott. Gondolkozásá-
nak ily rideg irányát a szertartások elleni komorsága s a nézetek 
egyoldalú szárazsága fejti meg ; de a világegyetem egy elvéről 
való tana elegendő, hogy többnek tartsuk puszta viszketeges el-
ménél3*). 
i r a r i u s , D e rebus a. ordinis Praedicatorum 443. 1. 
**) Ugyanő t 491. 1. 
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*I Dbörentei (M. Akad. közlöny, 1850. június 10-ki ülés jegyzőkönyve. 
Szükségtelen mondani , hogy ily irány az egyház kebelében 
tévedés vagy épen eretnekség , s nem maradhata sokáig titokban 
és büntetlenül. Napfényre is jött csakugyan minden, s bölcsészünk 
bevádoltatván, fogságra vettetett. Fogságában többször látogatta 
meg Jakab (Jacobus de Clavaro), piacenzai bibornok és pápai követ 
Németországon. Rendesen három, a kor szerint igen tudós tanár 
kíséretében látogatta m e g : ha tán szóval rá lehetne birni, hogy 
változtassa gondolkodását. Semmire se boldogultak. Előhozták 
neki Wikleff, Huss , W a l d , Arius , majd a héberek és zaracénok 
tana i t ; ö valamennyivel nem gondolva, marada mi volt előbb. Da-
czos elme , ki biráit azzal utasította e l , hogy megvetette , mond 
ván : „emberek vagytok , nem csoda, ha emberileg gondolkoztok." 
Utoljára segített a kínzás rendszere. Névtelenünk nem állhatván 
tovább ellent az erőszaknak, lélekben és testben meggyötörve, haj-
landó lett bevallani tévedéseit, s érzelmét — ha ugyanez valóban 
lehetséges — megváltoztatván, a pálosok szerzetébe vonulva fo-
gott megnyugodni. Munkái nem maradtak. 
Az egész időszakon keresztül , melyet megfutánk , legszem 
betlinöbb a kevés kölcsönvétel idegenből: mindössze is Aristote-
les politikájából és Nagy-Károly országlati rendszeréből István, 
később a Lajos király idejében élt Erdélyi Bojót által. Hihetőleg 
minden műveltség a scholastikai bölcsészet járszalagán s az egyház 
fegyelme alatt fejlődött. Idegen elem azonban meg nem t a r t , ha-
nem legfelebb utas í t , a l ak i t ; s épen azért valamely egészséges, 
jó magvú gondolkozásnak kelle az országos életben pezsgeni , ele-
ven szívnek a keblekben dobogni. A papi vagy egyházi hatás el-
lenében ilyennek gondoljuk a polgári, vagy időszerűbben a világi 
elemet , mi a középkor széllemében van gondolva. Papoké volt a 
tudomány, világiaké az élet. Amazoknál dolgozott a rendszer és 
következetesség, emezeknél az élet józansága és az eredmény, 
mely kiegyenlíti a netalán rendszer nélküli lépések hiányait, szak-
gatottságát. 
Egyébiránt minő habvetései lehettek a tudományra ez időben 
az I. Lajos állította pécsi főiskolának, valamint a Zsigmond budai 
szerint) egyenesen d e i s t a bölcsésznek nevezi ; ha ugyan ez az a XV 
századbeli bölcsész , kit ő emlí t , mit én csak a jegyzőkönyvből vagyok 
képes gyanítani. 
S t ú d i u m g e n e r á l e - j ának , vagy ezekre a külföldi gondolko-
dás fejlődésének : nincs módunkban kijelölni. Elég annyit megál-
lapítanunk , hogy az országos élet meg volt már nyerve az európai 
szellemnek; ezzel földet érzünk lábaink alatt a jövendőbeli mű-
veltség-történetre ; hal lgatagul , mint az idő , melyről szólunk, át-
menvén a r r a , melyről valamivel több mondanivaló lesz. Olasz és 
Németország, amaz leginkább Lajos had já ra t a i , emez Zsigmond 
kirándulásai á l ta l , közelebb hozatott hozzánk , s mindegyre job-
ban benne valánk az európai solidaritásban. 
HARMADIK FEJEZET. 
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Az irodalomtörténet meggyőzőleg bizonyította be a tanult-
ság s mivelődés örvendetes megindulását , időről időre nagyobb 
mérvű terjedését hazánkban a keresztyén kor óta folyvást a XV. 
századig, mikor Mátyás a trónon körülbelül Európa akkori mű-
veltségének volt kifejezője. A tanügy jelentékeny előmenetelt vőn, 
közép és felsőbb iskolák mind sűrűbben keletkezének, a külföldön 
tanulás szüksége divattá emelkedék. Idővel könyvek készültek, 
nyomda és könyvtárak alapít tat tak, tudományos társaságok ala-
kultak , magyar könyvkereskedés létesült; végre az ó irodalmak 
tanulmány tárgyaiul vá lasz ta t tak , s különösen a latin nyelv nem 
csak a gondolatok közlője lett tudományban és törvényhozásban, 
hanem művészi formákra is hajlékonynyá, s ezekben is termékeny-
nyé lön mívelve C e s i n g e J á n o s , G a r á z d a P é t e r és egy 
harmadik , N é v t e l e n , á l t a l ; dicső je lenségek , mégis olyak, 
hogy folytatásuk csak ismétlés lett volna. 
Mi a tudomány és műveltség tekintetében ez idő folytán nyi-
latkozott , elegendő lett volna egy nemzet újjászületésére ; s úgy 
látszik, hogy sok igaz van azon történészeink ál l í tásában, kik a 
tudományok megújulását — illetőleg mívelését — Magyarországon 
nem a XVI. századra szeretik halasztani , hanem a XV-re, név-
szerint Mátyás korára merik visszavinni *) ; félő azonban , hogy 
*) W a 11 a s z k y, Conspect. Reip. Lit. 95. 1. 
a mi történész előtt s hazai szempontból igen érdekesnek s mint-
egy fölfedezésnek mutatkozik , nem állja ki a szigorú birálatot. Egy 
az , hogy minden nagy reform csatlakozik a vallásos eszmékkel, 
vagy épen a vallás kebelében tör k i ; a magyar elmének pedig 
ama fenséges izgalmakra sohasem volt elegendő heve, irányadó 
és eszmevezetö képessége; más az, hogy az európai keresztyénség 
már a XV. században volt oly mélyen egyesülve egymással, 
hogy az egység kötelékeiből nehéz lett volna kiszakadni valamely 
díszes, formailag bár classikai, de lényegben nem új ihletű mivelt-
ség kedveért, mely csak a réginek leende visszahelyezése, nem pe-
dig újnak a kezdete. Mátyás kora ilyennel dicsekedék ; a nagy ala-
kulások azután történtek. A valárd ismeretek, Amerika fölfedezé-
se, az eszményi érdekek a hitújítás által óriási mérvű felfogásra 
kényszeríték az elméket. Dolgok, melyek a tudomány és élet kö 
rében mármár teljesnek vagy épen bevégzettnek is mutatkoztak, 
elveszték nagyságuk tekintélyét, formájok igézetét. Már pedig a 
mi egyszer szűknek találtatik az eszmék történetében: az annyit 
jelent, hogy odalesz , mert a szellem okvetlenül a nagyobb formát 
szereti, az egyetemesnek ad igazat. Ezért a mi Mátyáskori hazai 
műveltségünk sem maradhata meg önállóságában a régi alapokon 
az új formába mi is befértünk, s azóta viseljük a kereszt sorsát 
magasb mint puszta nemzetiségi állásponton. 
Hallgatván a történelem bölcsészeire : mik lehettek a refor-
matió eszközlő és végokai, úgy találjuk, hogy egy sincs ezek kö-
zött, mely hazánkban is meg ne mozdúlt s ne hatott volna, mielőtt 
még Németországon világra szóló esemény alakjában tűnt vala fel 
a hitújítás. Nálunk is érzett az egyházi élet és fegyelem lazultsága, 
a társadalom szélesb alapokra tételének szüksége, hatott a lelkiis-
meret szabadságának jogosultsága, a reál tudományok tekintélye. 
Nyilvánúlni kezdett különösen, hogy közel a scholastikai bölcsészet 
idejének kitelése, a tágabb világnézletü lmmanismusnak mélyebb 
felfogáson alapúló visszakerülése; és magyarokúi, jogosan elmond-
hatjuk, hogy ama nagy változáskor mi is az idő teljességében él-
tünk, az európai műveltség színvonalán állottunk, egy gondolat, 
egy eszme sem volt idegen a magyar tudalomtól, s ez volt szeren-
csénk a török uralkodás alatt, mely a reformátióval egyidejűleg 
szakadt nyakunkba. Ezentúl, midőn hazánkat védtük, az nem a 
magyar nemzet védelme volt már, hanem a keresztyénségé. A re-
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formatio és török uralkodás e szerint csak egy időre esnek, de kö-
vetkezményeikben egymástól teljesen elütök, s ha egyik csapás, a 
másik áldás. 
Mátyás uralkodását akár a közpolgári, akár a magasb szel-
lemi élet szempontjából, úgy tekinthetni, mint a mely inkább ked-
vezett az életnek és gyakorlatnak, mint a tudománynak és elmélet-
nek. A királyi udvar példájára egész országban változott ugyan a 
gondolkodás, módosúltak a nagy igazságok körüli nézetek ; de 
mindez nem vala egyéb az élettel j á ró eleven szinezetnél, melyen 
nem egyesek arczán, hanem az egésznek kifejezésén, nem egyes 
tudományos könyvben, hanem a közös történelemben látható, olvas-
ható. Ez a vélemények reformja s a tudalom előkészítése magasb 
műveltségre. Mert nem a tudomány szüli az életet, hanem az élet 
megelőzi a tudományt; különösen a bölcsészet, mely a tudomá-
nyok fejlődésében is rendesen legkésőbb jön, csak iránya vagy leg-
felebb nyugtalansága lehete a haladás ingerének, de nem a hala 
dás maga. Ily értelemben felfogandó mindaz, mit történészink né-
melyike, névszerint Cornides, Wallaszky és Hetényi, a tudomány 
érdekében, lelkesedve mondanak Mátyás koráról. 
Hogy a nagy királynak valóságos bölcsészeti műveltsége 
volt, Galeottus*) emlékirataiból tudjuk. Hogy az országos érzület 
és gondolkodás az ész uralmára mutat, a történet beszéli. Ugyanis 
Mátyás fogságból emeltetik t rónra , alsó rendűek oszágnagyokká 
lesznek, a papi hierarchia csupa szabadelvüséggel az érdemek pá 
lyája, az oligarchia összébb vonja fenhéjazása vitorláit; a király 
fényét egyiráut neveli a kard és ész ragyogása, a tudomány és 
művészet derű je ; szóval a csaknem absolut uralkodás oly jóltévő 
alakban jelenik meg, mely midőn körébe vonja a lángelméket, csak 
népszerűsíti a hatalmat, s védelme alatt, mint rendesen, a polgári 
élet színvonalának emélkedésével, a gondolatoknak vele járó fen-
költségével nem csak a hitbeli meggyőződések nyernek magasb 
tért, hanem vallásos újí tásokra is érlelődnek az elmék. A hussiták, 
a reformatio elöhadai, ha gonoszul gazdálkodtak is egy vagy más 
tekintetben felső Magyarországon, mint hadi néptől alig várható 
máskép : de hogy vallási oldalról elökészíték a földet a nem sok 
*) G a l e o t t u s , De Mathiae regis egregie, sapienter, jocose dictis 
et factis. (Schwandtneruél, Scriptores rerum hung.) 
idő múlva bekövetkezett reformátióra, kétségen kívüli. Mindez a 
magasabb és szabadabb világnézlet nevébe történt, s így nem a mi-
veltebb osztályoknál, hanem inkább az alsóbb rendű népnél talált 
fogékonyságra, mely nem birván kizárólagos előjogokkal, mintegy 
születve volt reá, hogy a kivételeken uralkodó e g y e t e m e s igaz-
ságot bevegye. Ihlet vagy ösztön, de minden esetre oly szerencse, 
mely az igazság életbe lépését könnyíti, mely nélkül Mátyás igaz-
ságos voltáról nem tudna jelenben a világ. Ez fejti meg emléke 
roppant népszerűségét. A nép felnővén hozzája, nagy területet vete 
a műveltségnek. Egyébiránt az egyház szabadelvüsége már a hussi" 
ták előtt volt képviselve Magyarországon több szerzet, péld. a petri-
nusok, pálosok, de leginkább a lovagias templariusok által. Mennyi-
re birá e vitézi rend a közvélemény becsülését, megtetszik abból, 
hogy kevésbbé ascetikus élete, netaláni kicsapongásai elfeledvék 
vagy elengedvék; s a hussiták hadai, mintha embervérbe sem ke-
rültek volna, hasonlóképen. Legalább a felvidék lakói szent emlé-
kezettel vannak mindkettő i rán t ; s a romban heverő vagy ódon 
színezetű várak és templomok eredetét örömest viszik vissza reá-
jok, azon különbséggel, hogy a katholikusok inkább a templomo-
sokr Siy íi protestánsok inkább a hussitákra. 
De a hazai gondolkodás felsőbb nemű irányára legtöbbet 
tön a főpapság. Első vagy idősb Vitéz J ános , váradi püspök ko-
rában Mátyás nevelője, majd esztergami érsek; második vagy 
ifjabb Vitéz János , szerémi utóbb veszprémi, Cesinge János (köl-
tői nevén Janus Pannonius) pécs i , Báthori Miklós váczi , Dóczi 
Orbán győr i , utóbb egri , Fodor István szerémi püspökök ; Geréb 
László budai prépost , majd erdélyi püspök, végre kalocsai érsek, 
ugyanannyi tudományos fő, mármár azt látszának tanúsítani, hogy 
az egyházi rend, isteni magas hivatásához képest, megosztozott a 
világi renddel , hagyván ennek a had véres munkáját , fentartván 
magának a szelid tudományok művelését, az emberiség nevelé-
sét. Példáik után Ítélve, bizonyos, hogy nem csak rés volt törve a 
papi gondolkozás zárkózottságán , hanem a világiasság színe s bi-
zonyos neme a libertinismusnak is megtetszett már r a j t a ; melyet 
legkönnyebb volt humanismusnak elnevezni. Végre az iskolák sem 
maradtak érintetlenül az élet levegőjétől, sőt épen a Mátyás állí-
totta budai főiskola tanárai, K o n r á d , G r y n a e u s és L á n g 
vették be majdnem legkorább Luther tanait. 
Bármily szép volt is e t anu l t ság , az idők ágy voltak még 
hangolva, hogy a könyves műveltség valami férfiat lannak látszott 
magok a papok előtt i s , kik Báthori Miklóst , ki nagyon szeretett 
o lvasn i , mi akkor nálok még nem volt szokásban (praeter pa t r iae 
móres ) , kinevették * ) ; minden tudományos készség úgy szólván 
családi szűk k ö r r e , baráti viszonyokra volt szorítva Mátyás kö-
zelében. Maga I. Vitéz János egy részről ily viszonyban volt a ki-
r á l y l y a l , mint a t y j á n a k b a r á t j a , magának nevelő je , más részről 
rokonaival II. Vitéz Jánossal és Cesingével szaporí tá a kört. Ge-
réb László anyáról volt rokon a k i r á ly lya l , míg Báthori Miklóst, 
a kenyérmezei hős f ivérét , Dóczi Orbánnal e g y ü t t , k inek meg 
Fodor volt r okona , hivatali magas ál lás köté az udvarhoz s ennek 
tudós köréhez. 
Egyébiránt minden felsőbb tanultság forrása Olaszország 
volt, s az itt adott hang élénk választ nyere Budáról egyházi nagy -
ja ink s maga a király részéről. I . Vitéz János már ott t a n ú i t , ott 
nevelteté Cesingét , Várdai Pé te r t , mint pé ldá já ra ez Keserű Mi-
hályt. Ott i smerkedet t meg Geréb László a német születésű, épen 
-ott a nyomdászatot tanuló Hess Andrással , ki az ő eszközlésére Bu-
dán telepedvén meg, az országban az első nyomdát alapította, s a bu-
dai krónikát nyomta 1473-ban. Onnan jöt t Bonfini, Ranzan és Ga-
leot tus , mely utóbbi keze és fegyelme alatt mivelődtek II. Vitéz 
János és Báthori Miklós. Továbbá Guarino Fe r ra rában , kitől Ce-
singe **) t anú i t ; Gazuló , kitől ugyanő csil lagászati ismeretei t 
nyerte vagy gyarapítot ta ; azután Beroald Fülöp Bolognában , ki-
től későbbi egyháznagyjaink vettek sükeres o k t a t á s t ; Marsilius 
F ic inus , ki Valori Fülöpöt küldötte Budára 1489-ben, hogy a ki-
rályt, k ívánsága szerint, Plató tanaiba vezesse, a v a s s a ; mind ola-
szok, s kitűnő befolyást gyakorol tak hazánk tudományos állapo-
taira. Mind nem elég. A főiskolák tanára inak egy része is Olasz-
országból j ö t t , névszerint Brandol ini , G a t t u s ; méltó t isztelet tel 
hozván fel különben, az egyetemes tudós kör kiegészítéséül, egy-
úttal a más országi t a n á r o k a t , Niger (Schwarz) P é t e r t , Regio-
montanus János t (Joannes Müller de Monté Regio), Krumpach Lő-
*) Ugyanaz, u. o. XXXI. fejezet. 
**) „Marsiglio Ficino növendéke," írja Toldy (M. Nemz. írod. Törté-
nete II. 53.1.). Ellenben iratik (Jani Pannonii Opusc. Pars II. 188. 1.): Quod 
Janus Marsilium Ficinum fphilosophiae) platonicae doctorem habuerit 
omnia inquam liquido falsa esse constat. 
rinczet, Thőr inger P é t e r t , Gruber Mátyás t , erfordi Ehrenreich 
János t , Rorbeck Pongráczot *), Ilkus Mártorit, kik vagy a budai 
vagy a pozsonyi és esztergarai oskolákban tanítottak. 
Az olasz befolyás tehát túlsúlylyal birt Mátyás udvarában, és 
mert ez idötájon Olaszországban a bölcsészet i s , még pedig pla-
tói nyomokon és Gemistus Pletho ösztönzésére, új fordulatot vön 
Marsilius Ficinus és Mirandola Pico á l ta l : irodalomtörténészeink 
hajlandók lehetnének, mint Hetényi **), azt hinni , hogy Budán a 
platói bölcsészet divatozott. Mit a tudós kör egyes férfiairól e rész-
ben tudhatunk, körülbelöl nem terjed túl az egyetemességen; an-
nyi mindössze i s , hogy jár tasok voltak a bölcsészet külön ágai-
ban ; de hogy életök vagy tanaik által szint vetettek volna a tudo-
mányra , nem lehet alaposan állítani. I. Vitéz Jánosról minden 
szorosabb határozottság nélkül i r ják Regiomontanus 3 *)és Galeot 
tus , hogy szerette, birta a bölcsészetet; Cesingeröl tudjuk, hogy 
kitűnő tudományos miveltséggel b í r t , de hogy bevallott platói böl-
csész volt, vagy épen Marsilius Ficinust mint olyat hallgatta vol-
n a , nincs bebizonyítva ; legfelebb egy epigrammja engedi el-
fogadni azt a véleményt, hogy becsülte ő t , mint a platói bölcsé-
szet mívelőjét. Báthori Miklós a gyűléseken is Cicero Tusculanu-
mi kérdéseivel mulatott ; Dóczi Orbán olyan olvasottságú könyves 
ember volt , hogy több szakbeli munkákat ismert , a kétséges ál-
lításoknál előhozatá a könyvet, s az idézendő helyre nagy könnyen 
ráfordított. II . Vitéz Jánosnak „Athenaeum" czímü könyvét aján-
lotta Aldus Manutius 5*). Enny i , a mit a tudomány érdekében a 
tudós kör férfiairól elmondhatunk. A mi végre Mátyást, mint a 
bölcsészet kedvelőjét s tanulmányozóját illeti: nem lehet szabato-
san eldönteni, minő bölcsészetnek hódolt. Galeottus jegyzetét, mely 
szerint Apulejus platói bölcsész munkáit szintén kimerítőleg ismer-
te , nem fogadhatni el érvül a r r a , hogy az udvar gondolkodása 
platói szellemben lenne megállapítható; mert ugyancsak Galeot-
*)~M~a g y a r S i ó n , 1865. 69. 1. 
**) Ú j Tudománytár II. k. 131. 1. 
"*) Universa philosophia tibi familiaris est. W a 11 a s z k y, 25. lap. 
Tu philosophiae princeps. U. o. 
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*) Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis, 
Marsilio hanc Samius dixit inesse senex. 
J a n i P a n n. P o e m a t a I. 561.1. 
'*)fJanus Pannonius munkáinak budai kiadója, Conradi Norbert Ig-
tus szerint Avicennát, az arabok Aristotelesét , Mátyás hasonló 
gonddal tanulmányozta , mikép a reá való könnyed hivatkozásból 
következtethetjük. Söt az a körülmény épen , hogy Valori Fülöp*) 
a platói bölcsészet magyarázása végett jöve hozzá Budára , arról 
győz meg , hogy körében Plató bölcsészete ismeretlen volt, mely-
nek mélyébe hatni Mátyás nem elég jókor igyekezett , mert a kö-
vetkező évben már meghalt. 
Még mindig nem hagyhatunk fel a bölcsészetnek középkori 
értelmével. A hét főtudomány (nyelvészet, szónoklat , dialectica, 
arithmetica , geometr ia , astronomia, muzsika) még mind a böl-
csészetbe tartozott, s főtárgyát tevé a felső oktatásnak. A többi 
három kar (orvosi, törvénytudományi, istenészeti) tudomány (sci 
entia) volt , a bölcsészet pedig müvészség (ars) ; ama három a 
hivatalé , emez a hivatásé. I. Vitéz János már, mint az ó irodal-
mak ismerője és a mathematikai tudományok búvára, méltán ne-
veztethetek bölcsésznek. De ha ide veszsziik országlati érdemeit, 
különösen fensőbb nemű gondolkodását és gondoskodását a tudo-
mányosság elővitele körü l , olyan férfiúnak kell őt t a r t anunk , ki 
inkább ada fényt főpapi állásának, mint állása nevének. 0 , mint 
Galeottus ir ja felőle, a tudósokat mindenünnen (ex toto orbe) maga 
köré gyiijté, s Magyarországot a múzsák lakhelyévé a l ak í t á ; ily 
úton oda vivé a világ véleményét , hogy a magyar tudományos tö-
rekvések iránt érdekeltséget költsön a kor tudósainál oly időben, 
mikor a tanférfiak szűke inkább akadályozhatá az iskolák alapí-
tását, mint az anyagi források hiánya. így történhetett aztán, hogy 
1465-ben a budai, 1467-ben a pozsonyi akadémiákba kellő tanerőt 
lehete összehozni, mire a k i r á ly , Vitéz és más főpapok áldozat 
nácz í rván Janus Pannonius életét, e szavakat hozza együvé : „ad Januui 
V e r t h e s i u m Pannonium." Hihető, mint már Teleki SM Janus költemé-
nyei legteljesb kiadásának eszközlője s életirója, megjegyezte, hogy romlott 
Írással V e r t h e s i u m áll V i t h e s i u m he lye t t , Cesinge alkalmasint 
Vitéz Jánosnak is neveztetvén anyjáról való rokonsága után a Vitézekkel. 
Az a Janus már, kiről Conradi szól, némelyek szerint II. vagy ezen iíjabb 
Vitéz lenne, s ennek ajánlotta volna Athenaeum czimű munkáját Aldus Ma-
nutius, kitől ered épen a fennebbi hibás név : J a n u m W y r t h e s i u m 
Legtöbb az, hogy Vértesi Jánost, mint valamennyitől különböző tudós har-
madik egyént irja Hetényi „a magyar philosophia történetírásának alapraj-
zában," (Új Tudománytár. 1837. II. k. 134. 1.) minő forrás után s mi alapon : 
nem mondja meg. Hihetőleg Manutius és Conradi után ; — így hibásan. 
*) T o 1 d y, A Magy. Nemz. írod. Tört. II. k. 28. 1. 
készsége mellett, nagy szerencse volt és jó alkalmul szolgált épen 
a görög tudósoknak nyugat felé vonúlása kele t ről , bol a török 
uralom által szoríttatva, mind kevésbbé volt maradásuk, és szinte 
seregestül jöttek Olaszországba, Vitéz fentartván viszonyait az 
olasz földdel és míveltséggel, midőn a tudósok balsorsát boni mí-
veltségiink megalapítására használta fel) semmit sem nevelt úgy, 
mint neve dicsőségét — méltán. Mindez elegendő alap vol t , hogy 
Galeottus őt „princeps philosophiae" czímmel tisztelje, de ebbeli 
műveltségének mégis az ad ja meg színezetét, hogy nagyon be-
csülte a csillagjóslatot (astrologia), melynek tudta nélkül semmi-
hez sem fogott. 
Cesinge János *) szellemi a rcza , miután több rendbeli mun-
kái maradtak, jobban kivehető. Egyik nemtője volt ő, mint bátyja, 
I . Vitéz János , a királynak a tudományos élet meghonosításában. 
Óvakodunk mindamellett a költőt a bölcsészet történelmébe tüze-
tesen befoglalni, s csak azt mondjuk el ró l a , mi adalékkal járult 
ő a Mátyáskori gondolkozáshoz. Kétségkívül ő a kor legelső hu 
manistája a régi görög és latin irodalom ismerete, s ez utóbbinak 
újraszületése által. Munkáinak, melyek kisebb-nagyobb terjede-
lemben huszonnyolczszor jöt tek ki, 1518. évi Bázelben készült kia-
dása előtt, Frobenius János egy ajánló levelet közöl a tanítókhoz, 
melyben javasol ja nek ik , hogy verseit az aranykori költök után 
*) Szül. Pécsett 1433. aug. 9-én. Pannonius fölvett költői neve, Janus 
Joannes helyett átváltoztatva. Atyja Cesinge Jáuos szlavóniai nem vagyo 
nos magyar nemes, anyja Vitéz Borbála, Vitéz János, előbb váradi püspök, 
utóbb esztergomi érsek nővére. Tizenkét és fél éves korában a váradi püs-
pök Olaszországba, Ferrarába küldte tanulni veronai Guarino nevelő intéze-
tébe, hol kevés időn kivül t izenegy évet nagy szerencsével töltvén, a latin, 
görög nyelv és irodalom ismeretébe avattatott ; együtt Galeottussal , kinek 
barátságát azontúl is becsülte, megtartotta. Hazáját négy egész esztendeig 
nem látta, s már 16 éves korában néhány jó latin verset irt. 1451-ben Vitéz 
látni kívánván Cesingét,haza hivta, de bizonyos szállás, asztalérti adóssága 
miatt nem jöhetett, mígnem Vitéz János hitelére a mutinai püspök eleget tett 
érte. Itthon nem igen sokáig volt maradása, s ment vissza Ferrarába ismét 
Guarinohoz még 1451. martiusban ; végkép haza jött 1458-ban, nyárban, be-
töltvén élete 24. évét. Következő évben vagy 1460-ban és így 25 vagy 26 
éves korában pécsi püspök. 1461-ben követé Mátyás hadjáratát II. Moham-
med ellen, 1465-ben a szegedi országgyűlésen II. Pál pápához követségbe kül-
detik, mint annak vezére és szónoka. Még azon évben visszajővén nagy dicső-
ségge l végzett járatából, 1471. évig a király oldalánál a legfőbb ügyek elin. 
azonnal magyarázzák *). Ha szabad , a mi nem lehetetlen , költe-
ményekből bölcsészeti elemeket kiolvasni, Cesinge be volt avatva a 
classikai tudományosságba, ennek bölcsészeti t a r t a lmába , s egy-
úttal túltette magát a csillagjóslati tudákosságon nemcsak , hanem 
megvallván, hogy nem jó astrolog, élczet is monda ellene, mint a 
mely nélkül eddig elég szerencsés élete volt, s ezután is lehet **). 
Mint költő a bölcsészetben is a könnyebb részre ha j lo t t , vagyis 
nem gondolt ennek szigorával, de annál inkább elfogadta szabadsá-
gát platói fenség nélkül. Ot a mai franczia társadalom, mint a vi-
lág legvilágibb emberét, szívesen ismerné el tagjául. Epigramm-
ja i előtt magok a római p á p á k , búcsújárások sem találtak kímé-
letet • *). A szabados nőtlen élet oly kevéssé van leplezve költemé-
nyeiben mint Horácznál a classikai Róma nyers fa j ta lansága i ; 
miből valószinűséget látszik nyerni azon vélemény, hogy főpapi 
hivatalára már huszonhat éves korában inkább a király jótét-
szése, ki a szellem emberét hamar fölismerte benne , mint saját 
eltökél ése vagy Vitéz János pártolása is emelte. Egygyel több 
a d a t , hogy minden emelkedés a szabad gondolkodásban némi 
szabadosságával j á r az elmének mindaddig, mígnem kellő tartal-
mát megnyerte az új fo rma, melyben erőssé lesz , de a mely nél-
kül széttörik mint a buborék. 
Bölcsészetben m indegyiknél jelöltebb a király míveltsége. 
tézése körül forgott, mikor Magyarország főurai Mátyástól elpártoltak, 
köztük Janus is, magával vonván nagybátyját, az esztergomi e'rseket. I 
Vitéz Jánost. Mátyás megtartá méltóságát, de megbünteté a pártütőket; így 
az érseket is. Ennek hallatára Janus Zágrábba menekült, hogy még tovább 
is mehessen. De tovább nem juthatott, s meghalt 1472. november vagy de-
cember havában. Testét hü papjai visszavitték Pécsre, de ünnepélyesen 
nem merék eltemetni, mígnem Mátyás oda menvén, a mint a dolog előtte 
tudva lett, a dicső férfiúnak emlékéhez méltó temetését nem csak megen-
gedte, hanem parancsolta is. (Lásd : Életrajzát. Jani Pann. Opuscula. Pars 
altéra. Trajecti ad Rhenum. 1784. 109—233. B u d a i polgári Lex. I 4 7 5 - 7 
lap.— K e r e k e s A b e l , Erdélyi Mus. V. füzet 100—113. 1.) 
*) Tud. Gyűjtemény, 1838. I. k. 108. 1. 
**) &atis feliciterque viximus sine horoscopis et genethliacis ; spero 
vivemus et in futurum. J a n i P a n n . Opusc. Pars II. 90.1. 
3
*) O p u s c u 1 a. Pars I. 483. 1. 
4
*) Lásd epigrammjait. Pars I. a d Laeliam 506. 1. Ad amicam. 549. 1. 
Qualem optem amicam. 576.1. stb. 
Már mondottuk, hogy Apulejust , ki platói, és Avicennát, ki aris-
totelesi nyomon j á r t , mily szorosan ismerte; hogy Marsilius Fici-
nus megküldé neki vagy legalább eljuttatá hozzá saját munkáját, 
Plató latin fordí tását ; azt is , hogy Valori Fülöp által még ben-
sőbben akart beavattatni Plató eszméibe. De tudjuk róla továbbá, 
hogy beszélgetés közben egész biztossággal hivatkozott a külön-
féle bölcsészekre, theologok, orvosok tekintélyére. „Ha te valami-
kor —• szólt egy asztali vendégéhez—a bölcseség könyveit átfutot-
tad volna, tudnád mi hatása van a képzelődésnek" ; egyszer-
smind idézi Avicennából az ide vágó tant, mely szerint „az emberi 
lélekben van erő a dolgok képein változtatni, például oly nőknél, 
a kik férjeiken kivül más férfiakat is i smernek, mégis apjokra 
ütő gyermekeket szülnek; mer t , úgymond Mátyás , „a fogamzás 
perczében annál inkább előttök van a megcsalt férj képe , mennél 
jobban bántja őket az öntudat." — Egy hat ujjú emberről levén 
szó , ő a természetnek ezen rendes útból való kitéréséről is tudott 
valamit mondani oly különbséggel, hogy itt nem a test követi a 
lélek idomát , hanem megfordítva, a lélek a test a l ak j á t : „anima 
sequitur corporis habitudinem". — Esztergámban Gattus kérkedő 
theologot, egy történelmi tárgyról levén szó, épen lélektani érv-
vel , melyet szent Jeromos tekintélyére való hivatkozással erősí-
te t t , győzte meg. A kérdés ez vol t : miért lön Péter és nem Já-
nos első az apostolok között. Gattus e kérdést nem bírván megfej-
teni, a csudálatos isteni gondviselés titkaira hagyá az egészet ; 
Mátyás pedig jobbnak tartván é s z s z e r ű l e g é s l é l e k t a n i 
a l a p o n m a g y a r á z n i m e g a m i t l e h e t , mondá: „nem 
kell ide semmi titkolózás. Ha János lett volna első, nem tapasz-
talván soha is a kéj csábjait, erőszakát : maga hasonlatára óhaj-
tandá nevelni az emberi nemet , és Krisztus és hite hagyói t , a 
megromlottakat szintúgy a legnagyobb szigorral üldözendé, gondol 
ván , hogy az ember nem esendőségböl vétkezik, hanem szíve 
romlottságából." — Mégis alig van helyesebb adat Mátyás bölcsé-
szi emelkedésére, mint a következő. Egy valaki maga részére vi-
tatván Terencz ime Szavait: „obsequium aniicos, veritas ódium pa-
rit." Mátyás ellene mondott ezen állításnak, s éles elmével látott 
értelme kifejtéséhez. „ T e r m é s z e t t ő l — monda ő — m i n d e 11 
e m b e r v á g y t u d n i " a bölcs bizonysága szerint. T u d a t n i 
pedig , ismét a bölcs bizonysága szerint, c s a k a z i g a z tu-
d a t h á t i k . Innen következtethet jük, hogy az igazság az em-
b e r i természet szüksége. A ki tudja magáró l , hogy ember , kell-
hogy az igazság szeretőjének vallja magát. Mikor már költök és 
színészek mondatai felhozvák, azok inkább a s z e m é l y e k ál-
lásához , mint az i g a z s á g h o z levén a lka lmazva , nem lehet-
nek bizonyítékok. Szolgák, szolgálók, dévaj ifjú szerelmesek a 
költők által beszéltetve úgy szólnak, mint magok erkölcséhez 
mérve szólhatnak; a miért beszédeik a l j a s a k , hitványok s az 
igazsággal ellenkezők.1 ' — Mind e hang ellenére sem veté meg 
Mátyás a népi bölcsészet igazságait, névszerint a közmondásokat. 
Bölcsesége tréfával levén fűszerezve s tréfái bölcseséggel vegyítve, 
azok nem maradhat tak el műveltségéből. A hagyomány több köz-
mondásról emlékezik, mely az ő ajkain megfordúlt vagy épen róla 
maradt. Midőn állítá, hogy a bölcsek tekintélyül fogad ják a köz-
mondásokat, csak a tapasztalás érdemét ismerte e l ; mert a köz-
mondások becse abban áll, hogy életből vett tapasztalati igazsá-
gok. Ezen népi hajlam átvitte öt, de kora szellemében, nevelöje-
példajaként is által kelle vinni, a csillagjóslatra, mely a világ leg-
régibb , legnépszerűbb tudománya , noha azért épen igen gyerme-
kies ; de Mátyás fölötte sokat adott r e á , mint példája bizonyítja : 
mert midőn Bécs ú jhe ly városának kapui megnyíltak előtte, a 
csillagjósok tanácsára nem előbb, mint a sereg diadaljárata után 
h a r m a d nap múlva vonúlt be falai közé. Különösen nagyon ked-
velte a budai plébánost, Ilkus Mártont, mint nagy csil lagászt, ki 
a csillagok viszouyaiból jövendőt tuda mondani, és Szombathelyi 
Tamás pálos barátot, kit épen az iránt kérdeze m e g : vájjon lesz-e 
kivánt sikere Bécs ostromlásának. 
Az a kérdés tehá t : minő bölcsészet uralkodott Mátyás udva-
rában, könnyebben fölvethető, mint megoldható. Bizonyos csak 
annyi, hogy a classicismus a megúnt réginek helyét, hiányát pó 
tolni — de a mit nem pótolhatott — egész erővel tolta fel magát, 
s tetőpontra ért Cesingében, és a papi felvilágosodást a katholicis-
mus határain túl terjesztette, miből a tudományokra is, mint rende-
sen az udvaroknál libertinismus és dilettantismus szinét á rasz tá ; 
míg másfelől a magia és astrologia ráfogásai uralkodó tekintély-
lyel súlyosodtak az igazság után epedő lelkekre. Tehát semmi ha-
tározott irány, csak jóakarat , mely a jobbra előkészülés kezdete, s 
a határozatlannak határozott felé haj tása, oly igyekezet , mely a 
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középkor unodalmas szörszálhasogatásait szerette volna már levet-
kezni, de még mindig a réginél maradt, hasztalan kisérlvén újat 
alakítani az ismeretvilág magát kiélt anyagából, elkallott készle-
téből. Reformra volt szükség, nem renaissancera. 
De hogy ne hiába lett legyen felhozva, mint Mátyás udvará-
ban uralkodó bölcsészet, a platonismus: elismerjük amannak ezzel 
összefüggését annyiban, a mennyiben összefügg a korcs a maga 
eredeti előképével. A középkor misticismusát é r t jük , melynek 
csakugyan a platói eszmejárás, de az új platouismuson keresztül, 
adott létet. Az eszmevilágot Plató alkotta fel legelőször; neki éltek 
az eszmék örök elvontságban és magasságban, mint egész rendszer, 
az isteni eszmék rendszere. Ha ezen eszméket nem a gondolat ben-
sőségében, mint örök előképeket, hanem a lét külsőségében, mint 
felsőbb természetű lényeket, magasb értelmiségeket veszsziik : előáll 
azonnal a középkor misticismusa, mely az alapgondolat megvál-
toztatásával a tudományokat is elváltoztatja, például a physikát 
magiává, a chemiát alchimiává, a csillagászatot (astronomia) csil-
lagjóslattá (astrologia). Ha pedig e misticismus számokkal üz rej-
telmeket, vagyis fogalmakká teszi a számokat, s a mind ennél vilá-
gosabb kétszer kettő négybe örök, egyetemes, szükségszerű igaz-
ságokat tukmál, melyeket aztán a gondolkozás minden tárgyaira ki-
fogás nélkül kiterjeszt, azaz bölcsészetté teszi amathes i s t : előáll a 
rejtelmes számvetés, mely, mint egyik része a misticismusnak, a pii-
thágorási tanokra vihető fel. E részben egyiránt volna mondható, 
hogy Mátyás a püthágorási tanokat vallotta, annyival inkább, mert 
Plató a számok felöli elmélődéseiben sokat vett által Püthagorás-
tól , min a rejtelmesség jelleme van. Várdai Pétert, udvara egyik 
tagját, épen a püthágorási tanok legbuzgóbb tisztelőjéül említi 
Beroald*). Nem ; Plató bölcsészete nem volt uralkodó máskép Má-
tyás udvarában, hanemha mint történelem, mint szobai olvasmány, 
melyben sok szép van, a mit méltó ismerni, de azért nem oly ele-
ven, öntudatos szabályzó gondolat, hogy követni kellene, lehetet-
len volna nem követni az életben. Cesinge nem volt mistikus, mert 
humanista volt. A humanismusnak alapjelleme az ember gondola-
tának teljessége, a kebel tágul tsága, s mindannak, mi az ember 
*) Gr . K e m é n y J ó z s e f , Történelmi s írod. kalászatok 63. 1. — 
Ezen Várdai Péternek ajánlá Beroald Fiilöp Apulejusra irt kommetárjainak 
t'lső kiadását. „Tu pythagorici dogmatis observantissimus cultor." 
szelleméhez tartozik, magunk keblében érzése, jelenítése, birtok-
lása. Hogy e lélekállapot a szépség, mint teljesség országát idézi 
elö, mondani sem kell. Ezért, midőn a keresztyén művészet annyi 
előszeretettel dolgozta fel a pogány elemeket, bármi csudálatosnak 
tessék is, de mintha szíve két kamrájában két istenség lakozott vol-
n a ; egyiket buzgalmaiban imádván, másikat művészkedéseiben hiván 
segítségül. Hogyan magyaráznék meg különben a keresztyén költő 
csengését a múzsához ? És az a humanismus, mely a középkor-
ban feldíszlett, azért is nem szülheté újjá a világot, mert nem volt 
a kebel teljessége, melynél meg lehetett volna maradni, hanem in-
kább oly hiány érzése, melyet nem leliete kielégítlenül hagyni. 
Cesinge művészetet csinált az eszmei lényekből, mondhatni mytho 
logiai alapon fogá fel őket, mikép a görögök, noha nem öntudatlanul, 
mint ezek, hanem magát oda engedve, öntudatosan. Mátyás és Vi-
téz a gondolkodás, az ész nevében, metaphisikai alapra helyező 
ama felsőbb értelmiségeket, mint a melyek befolyással birnak földi 
életünk eseményeire; s így van indokolva, mit rólok e részben ol 
vasunk. 
Mátyásnak és környezőinek szintén a fényűzésig ment gon 
doskodása a tudományok meghonosítása iránt nem termette, nem 
teremhette a kellő gyümölcsöket, s a philosophia folyvást kö-
zépkori marad t , miután a budai törekvések Plató megizelítése 
iránt, ha többet nem mutatnak is divatnál, mely Firenzéből, Medici 
Lőrincz udvarából j ö t t , de azt sem lehet állí tani, hogy Mátyás -
nak az lett volna velők minden czél ja , hogy udvara, mint egykor 
az arab fejedelmeké Bagdadban, művészi és tudományos fényűzés-
ben ragyogjon *). Az a csekélység, mennyit fennebb Mátyásról, 
mint a bölcsészet ismerőjéről mondottunk , már elegendő , hogy jó 
véleményt támaszszon szándéka nemes volta iránt. Legnyomósabb 
észrevétel e helyen az lehet , hogy egyénekhez levén kötve, mint-
egy családi körre szorítkozva még minden felsőbb igyekezet , a 
kör felbomoltával — mire , fájdalom ! elég okot adott a királynak 
I. Vitéz Jánossal , Cesingével való meghasonlása, miért II. Vitéz 
János is gyanúsnak nézetett az udvarnál — a legszebb kezdetnek 
is balúl kelle kiütni. Magok a főiskolák hasonlóul alapítóik egyéni 
nagyságának köszönhetvén inkább, mint az élet fölismert szüksé-
gének keletkezésüket: azok elhunytával kezdőnek mindjárt alá-
*) Phil. Pályamunkák. I. k. 24. 1. 
szállani , s t anára ik , a behívott tudósok, ki egy, ki másfelé szo-
morú arczczal tértek vissza hazájokba — meghalni. 
A tudományosság azonban csendesen b á r , de mégis folyt. 
Egyes , elszórt jelenetek a fölvett nyomokon legalább például ma 
radtak fel. Kolosvári (születésű) C s u d a M i k l ó s (Nicolaus de mi-
rabilibus) 1493-ban munkát írván a z e l ö v é g z e t r ö l , mely esz-
mét egy, Ulászló király előtt mondott beszédének tárgyául vőn, és 
másat a z i g a z b o l d o g s á g r ó l , — k ö z ö n s é g e s e n bölcsészeink 
sorában említtetik. Lehe t , hogy helyesen. Munkája hártyára volt 
írva és aranyozva, melyet a budai királyi könyvtárból mint ék-
szert kapott Faber János bécsi püspök, és a szent Miklós kollégiu-
mának ajándékozott 1549-ben , honnan másolatát l á t á , használat 
végett magánál is t a r t á , ki ezeket róla emlékézetben hagy ta , 
Ferrar ius*) . Maradt még egy hadászati munkája d e m a c h i n i s 
b e 11 i c i s, mely alapos gyanítás szerint**), Mátyás könyvtára több 
kincseivel együtt Konstántinápolyban lappangana. Egyébiránt 
hivatala szerint Csuda II. Ulászló király alatt országos hituyomozó 
volt az eretnekség el len, mely hogy mennyire volt e l ter jedve, 
már ez intézkedés mutat ja . 
G i b á r t i K e s e r ű M i h á l y Bolognában tanúit a híres 
Beroald Fülöp alatt, Várdai Péter kalocsai érsek pártolása mellett. 
Fordítá Isokrates két beszédét görögből latinra, s nyomatá Bolog-
nában , ajáulván elsőt II. Ulászlónál^ , másodikat M ó r é F ü l ö p 
egri prépostnak, majd pécsi püspöknek. Amaz tanít az o r s z á g 
k o r m á n y z á s á r ó l , emez a z a l a t t v a l ó k r ó l . 1502 május 
30-án IV. Sándor pápa boszniai püspökké nevezte; mint ilyent is-
merjük még 1523-ban is , a mit egy alkulevél3*) közte és Kriszti-
na testvére között igazol. — E komoly nemű tanultságban jára tos 
volt G y u l a i , máskép M ó r é F ü l ö p , imént felhozott pécsi püs-
pök , ha ugyan jelent valamit a z , hogy Beroald Fülöp neki mint 
k e d v e s tanítványának ajánlotta Cicero „ T u s c u l a n u m i k é r -
d é s e i n e k k o m m e n t á r j á t , " melynek tartalma épen a böl-
csészet szentélyéből (ex philosophiae sacraiio) van merítve4*) Ö 
*) De rebus ung. provinciáé sacri ordinis praedicatorum. Viennae 
1637 428. 1. 
**) T o l d y, A Magy. Nemz. írod. Története II. k. 57. 1. 
3
*) Tud. Gyűjt. 1836. X, k. 106. 1. 
4
*) Gr. K e m é n y József, Történelmi és írod kalászaink 55. 1. 
Mohácsnál veszett 1526-ban, s vele a Mátyáskori tanultság képvi-
selői is elenyésztek. 
De elenyészett még a mohácsi vésznap előtt már az a vidám 
életszin is a nemzet arczárói , mely a nagyra törekvés kortársa 
vagy kísérője szokott lenni a történelemben, s azóta sem jelent 
meg ismét oly igéző, annyit igérő elevenséggel. Mily szomorú egy 
tekintet lehete már az emelkedettebb gondolkozás előtt magának 
a budai főiskolának, a világ ezen roppant tudományos phalans-
ter-ének á l lapot ja , mely elébb, hogysem fölépülhetett volna, rom-
ladozásnak indúlván, csonka falaival még a XVI. század utolsó 
felében is hirdeté Mátyás nagy elméjét. Az előtérbe állított esz-
mék , a kilátásba helyzett remények bizonytalan jövőbe , a távol-
ság mögletébe vonultak vissza mesékké váln i , hogy annál inkább 
élesítsék a hanyatlás keserűségét. Történetileg áll ugyanis , hogy 
a XV. század vége és a XVI. eleje — újból ébresztvén honfiaink-
ban a tudományok iránti kedvet amaz, nem bírván teljesíteni emez 
— mint valamely erőszakos zökkenés következett egymás után. A 
mi a hazában nem volt elérhető, külföldön kerestetett. Nem is 
pusztán az egy Olaszország édesgeté immár az e lméket , hanem 
feltárult előttök a német föld is. Van példa r á , hogy meglett fér-
fiak sem tárták időutáninak iskolázás végett kiútazni; mert Se-
r é d y G y ö r g y , mint egri kanonok j á r á Bécs szónoklati és törvény-
iskoláit ; sőt Lengyelország is megragadá a figyelmet; a minthogy 
M á g h i S e b e s t y é n (Sebastianus Maghius Pannonius) idősb 
Perényi Gábor tudománykedvelö nagyúr gyámolításával, a hírne-
ves tanár Crosnai Pál keze alá Krakkóba mene tanulni ; honnan 
széptudományi jár tassággal s bölcsészeti míveltséggel fordúlva hó-
nába, munkát irt a z e m b e r i é l e t v i s z o n t a g s á g a i r ó l * ) , 
s megmutatá az ú t a t , hol kerüljön sajtó alá a l e g e l s ő m a -
g y a r a b é c e . (Folyt, köv.) 
*) Gr. K e m é n y József, Történelmi és írod. Kalászatok 79. 1. 
E R D É L Y I JÁNOS. 
a s i v a t a g o n . 
Mindig- hallottam baráta imtól , hogy a „Csil menzil-i Tur-
kestan", azaz : a negyven állomás a turkestáni sivatagon, sokkal 
fáradságosabb és nehezebb út, mint a „Csil menzil-i Arabistanu , 
vagyis : a negyven állomás, melyet az embernek a damaskusi siva-
tagon keresztül, Mekka felé kell tenni. Emezen a zarándokok min-
den nap új cisternákat találnak, melyek ezreket képesek vízzel 
bőven ellátni; lehet kapni kenyeret, főtt ételeket, hűvös árnyat, 
szóval minden kényelmet. De amott az emberek gondoskodása 
még épen nem terjedt ki a szegény utazókra. A folytonos veszély, 
hogy szomjan meghalnak, meggyilkoltatnak és kiraboltatnak, vagy 
a homoktorlaszok által elevenen eltemettetnek : szüntelenül kiséri 
őket. A jól megtöltött kobakok és lisztes zsákok, a legjobb lovak 
és fegyverek, igen sokszor nem képesek segíteni, és csak „Allah! 
Allah !"-t kiáltozva, kell az embernek czélja felé törekedni. 
Hogy mennyire igaz, vagy valótlan ez , mily borzasztóan 
nagyszerű a sivatagi útazás Persia és a középázsiai oáz földek kö-
zött, útazási könyvem olvasói előtt körülbelül tudva van. Csak né-
mely részlet leírásával vagyok még adós karavánunk élményeiből. 
Az a szemrehányás, hogy igen rövid és kevéssé részletező voltam, 
nem egészen alaptalan. Pótoljuk ki az elmulasztottat.*) 
Az első három napi útban, a sivatag végtelenül sokat mondó 
halálcsöndje, a leghatalmasabb varázst gyakorolta lelkemre. Sok-
*) Megjegyezzük, hogy szerző e me'g sehol uieg nem jelent igen e'r-
dekes czikkének fordítási jogát fentartá. Szerk. 
szor órák hosszáig merengtem magam elé ; a nélkül, hogy egy szót 
szólottam volna , s mert társaim vallási elmélkedésbe mélyedve 
gondo l t ak , ritkán háborí tának. Csak félig-meddig vettem észre, 
hogy mily pompásan mulat ta t ta a társaságot a ka raván néhány 
t ag ja útközben, a mint tevéiken aludva himbálóztak, és különféle 
komikus mozdulatokat tettek s folytonosan föl-fölriadtak. Az álom 
által elnyomott útas, mindkét kezével erősen szokta magá t a ma-
gas nyereggombon t a r t an i ; ez azonban nem akadá lyozza , hogy 
vagy előrehaj lás által ál lát oly erősen megüsse, hogy fogai meg-
inognak, vagy hogy a há t raha j l ás egy bukfenezes lehullással ne 
fenyegesse. Néha ez utóbbi az egész ka raván hangos kaczagásá-
nak kíséretében mégis történik. A leesett a nap hősének lesz nyil-
vánítva, s a legdurvább élczeket kénytelen végig hallgatni ügyet-
lensége miatt. 
A jó kedvnek valósággal kimeríthetlen forrását képezte egy 
íiatal turkoman, névszerint Nijaz birdi, a ki lelkileg ép oly csodá-
latosan é lénk , mint testileg fürge vo l t , s minden mozdulata és 
szava által , még a tiszteletreméltó molláh-kat is mosolyra indítá. 
Bár több megterhelt teve tulajdonosa volt, mégis leginkább gyalog-
szokott j á r n i , miközben ideje volt j obbra és balra szaladgálni , 
hogy minden csoport vad szamarat , mely csak mutatkozik, tagjár-
tatással vagy kiabálással elriaszszon. Egyszer sikerült neki egy 
fiatal szamarat elfogni, mely f á radsága miatt a csapattól elmaradt . 
A félénk állatot kötélen vezette, s valóban mulatságos je lenetek 
következtek, midőn három kanálnyi j u h f a r k zsírt tűzött ki jutal-
mul annak, ki rá mer ülni. Három kanál j uhzs i r ! nagyon kecseg-
tető dij a hads iknak a sivatagon. Csakugyan sokan csábítva érez-
ték magoka t ; hanem a civilizálatlan Billam-paripával nem lehetett 
boldogúlni. Alig ültek föl a szegény hadsik, s j obbra balra hullot-
tak a homokra. 
Csak több órai u tazás után vehetni észre ál talános bágyad-
ságot. Ilyenkor minden szem a kervan basira van i rányozva, a 
ki aztán minden i rányban körü l já r ta t ja tekintetét, hogy a lkalmas 
pihenő helyet kémleljen ki, vagyis olyan tért, melyen legtöbb vagy 
legjobb takarmányt lehet találni a tevék számára . Ha ilyet talált, 
előre siet, míg a karaván i f j abb tagja i j obbra és balra szétszóród-
nak, hogy száraz gyökeret , cserjét vagy más tüzelő anyagot gyűjt-
senek. A letelepedés csak néhány pillanat müve. Az édes pihenés 
reménye föliiditi a kimerült erőket. Gyorsan meg vannak oldva a 
kötelek, s a legnehezebb málkák hamar kis halmokba téve. Ezek-
nek árnyékában szokott a fáradt utazó leheverni, s az éhes tevék 
alig távoznak legelni, midőn a karavánban ünnepélyes csönd áll 
be. E csönd némi mámorosságnak, mondhatnám kábultságnak 
eredménye, mert minden a nyugalom és pihenés élvezetébe merült. 
Egy ily épen letelepedett karaván a nyári hónapokban, még 
hozzá Közép-Ázsia pusztáin, valóban érdekes képet nyújt. Míg a 
tevék láttávolban mohón legelnek, vagy a nedvteljes bogáncsot 
tördelik, az utazók — még a legszegényebbek is — egy csésze 
theával kezeikben ülnek, s mohó kortyokban szürcsölik a drága 
folyadékot. Az egész nem egyéb, mint zöldes, ezukor nélküli meleg 
víz. Néha zavaros is, hanem azért emberi művészet még nem gon-
dolt ki ételt, még nem talált föl nektárt, mely oly ízletes, oly üdítő 
volna, mint ez igénytelen ital a sivatag állomásain. Még teljesen 
emlékszem csodálatos hatására. Az első csöppekkel szelid tűz ter-
jed el az erekben, mely éltet, a nélkül, hogy különösen ingerelne. 
A többiek a szívbe és fejbe nyomulnak, a szem fényleni és ra-
gyogni kezd. Ily perczekben leirhatlan gyönyört és kéjt érezék, s 
míg társaim álomba merültek, én ébren maradtam, s oly boldog 
valék, hogy nyitott szemekkel álmodhatám. 
Miután a tliea megújítá az erőket, a karaván fokonként moz-
galmasabb és zajosabb lesz. Az útasok többnyire külön csopor-
tokba vagy körökbe vannak osztva, melyeket itt „kosch"-oknak 
neveznek, s melyek a vándorló város egyes házait képezik. Min 
denütt van valami dolog, s mindenütt az if jabb tagok végzik, míg 
az öregek nyugosznak. Itt például kenyérsütéssel vannak elfog-
lalva. Egy rongyos hadji nagy buzgalommal dagasztja piszkos ke-
zeivel a fekete tésztát ; már jó félórája, hogy dagaszt, s kezei még-
sem tiszták, mert a több napi piszok e g y tészta által nem is mos-
ható le. Amott főznek; hogy megtudja az ember, mit főznek, nem 
is kell nagyon nézegetni, mert az avas juhzsír szaga, különösen 
pedig a kissé nagyon is pikáns teve- vagy lókotlett aromája rög-
tön elárulja. Szemre nézve ez étkek nem igen kecsegtetők, hanem 
a sivatagon nem gondol az ember vele, az óriás étvágy eltakar 
minden hiányt, s az éhség tudvalevőleg legjobb szakács. 
Ha a pihenés ideje egy kissé továbbra nyúlhat, a táborozó 
karaván mulatságban nem szenved hiányt. Legkedvesebb szórako-
zás a czéllövés, melynél a díj mindig bizonyos mennyiségű lőpor 
vagy golyó. A mi karavánunkban e mulatság csak ritkán volt le-
hetséges, mert kis számunknál fogva, folytonos veszélynek valánk 
kitéve, s nem volt szabad nagy zajjal járnunk. Útitársaim Korán-
olvasással vagy más vallási kötelességek teljesítésével, alvással és 
toilette-tel tölték a pihenési időt. Toilette-et mondok, hanem való-
színűleg senki sem fogja hinni, hogy boudoir-ról, finom illatszerek-
ről vagy mesterséges cziczomázásról van szó. A turkomanok egy 
kis fogóval szokták kitépni felső állukról a szőrszálakat; a mi a 
hadsik és a magam toilette-jét illeti, ez oly egyszerű és prózai volt, 
hogy alig lehet említeni. A szükséges kellékek : homok, tűz és 
hangyák voltak. Az alkalmazás módjának kitalálását, mint rejt-
vényt az olvasóra bízom. 
Különben Ázsia minden népe között a tatár az egyetlen, 
mely a sivatagi élet bizarr képébe teljesen beleillik. Mint babonás 
és vak végzethivö, a folytonosan fenyegető veszélyhez könnyen 
hozzászokik; szenny, szegénység és nélkülözések házi körében is 
otthonosak ; nem csoda, ha hónapok óta nem változtatott ruházat-
ban, arczán piszokréteggel oly megelégedetten tud ülni. E lelki 
elégültség soha sem volt rám nézve közönyös, hatása azonban leg-
főbb fokát érte el az esti imakor, melyben mindenki részt vett, 
hogy Allahnak az élvezett jótéteményekért hálát adjon. 
Ily alkalommal az egész karaván egyetlen hosszú lánczolatot 
képezett, és egy imámmal élén, a leáldozni készülő nap felé for-
dulva, végezé az imádságot. A messze, köröskörül elterjedő halotti 
csönd emeli a pillanat ünnepélyességét, s ha a lehanyatló nap 
piros sugárai társaim vad és mégis oly megelégedett arczaira es-
tek, ilyenkor úgy látszott, mintha minden földi kényelem birtoká-
ban, már semmi kívánni valójuk sem volna. Ilyenkor sokszor gon 
doltam, mint találnák ez emberek magokat valamely ruganyos 
párnájú első osztályú coupéban, vagy valamely első rangú pom-
pásan bútorozott vendéglőben. Mi végtelenül távol vannak még a 
civilisatio áldásai ez országoktól! 
Legyen elég ennyi a karavánok nappali életéről. Éjjel a si-
vatag sokkal regényesebbé, hanem sokkal veszélyesebbé is válik. 
A szem hatalma megtöretvén, a biztonság köre csak a legközvetle-
nebbi környezetre szorítkozik, s útközben csak úgy, mint az állo-
máson, mindenki egymáshoz közel igyekszik maradni, szorosan egy-
máshoz simulni. Nappal az utazó karaván egyetlen hosszú lánczoza-
tot képez, éjjel pedig 6—8 kisebbre oszlik, melyek jól összeszorúlva, 
erős négyszögeket formálnak, klilsö részeiken a legbátrabbakkal. 
Holdfénynél az elvonúló tevék hosszú árnyékai különös lát-
ványt nyújtanak. Csillagtalan, sötét éjjel minden borzadalmas , 
s egy lépésnyire a sorból eltávozni: annyit tesz , mint az otthoni 
tűzhely mellől puszta elhagyatottságba jutni. 
Nappali állomáson mindenki olyan helyet keres magának, 
mely leginkább tetszik. Éjjel a kervan baschi fölügyelete alatt 
erős tábort szokás ütni. Középen vannak a málhacsomagok, ezek 
körül fekitsznek az emberek, s védfalul a tevéket sürüen egymás 
mellé körbe f e k t e t i k . „Fektet ik" mondom , mert e csodálatos 
állatok parancsszóra el terülnek, egész éjjel mozdulatlanul marad-
nak helyükön, s a legközelebbi reggel szintén csak parancsszóra 
emelkednek föl , mint a gyermekek. Fejükkel kifelé, hátsó ré-
szükkel a karaván belseje felé fektetik őke t , mert már messziről 
megérzik az ellenséget is, tompa horkolás által tudatják a veszélyt, 
s még pihenési idejök alatt is örökül szolgálnak. 
A körön belől alvók közvetlen a tevék mellett — melyek 
tudvalevőleg legkellemetlenebb szagnak a világon — nem a leg-
jobban érzik magokat. Sokszor megesik, hogy a sós abrak és viz? 
melyet ez állatok nappal e t tek, a lőtávolban fekvőkre kézzel fog-
ható hatást gyakorol. Magam is igen sokszor ébredtem föl ily freskó 
festménynyel ékesítve; hanem itt alig törődik az ember vele, mert 
ki tudna ez állatra haragudni, mely oly lítálatos alkatú ugyan, de 
oly türelmes, oly kevéssel megelégedő, oly szelid és hasznos. 
Nem csoda, ha a sivatag útazója a tevét minden állat fölé 
emeli és majdnem az imádásig szereti. Néhány bogáncscsal táplál-
kozva, melyet a többi négylábú megvet, tesz meg több hétig, sőt 
több hónapig tartó útat , a nélkül, hogy elfáradna. E puszta elha-
gyott vidékeken az ember létele az övéhez van kapcsolva, s e mel-
lett oly türelmes, hogy egy gyermek, egész csapat ily magas, erős 
á l la tot , egy „csukli!" szóval letérdepeltet s egy „ b e r r ! " - r e l 
fölállít. 
A tevék nagy sötétkék szemeiből sokat tudtam kiolvasni. Ha 
a napi út igen hosszú, vagy a homok nagyon mély volt, e szemek 
élénk fájdalmat árultak el. Leginkább látható az a megterhelésnél, 
midőn nagyon nehéz árucsomagot tesznek há t á r a ; a teher alatt 
meggörnyedve, fejét ura felé fordítja, szemeiben köny csillog, s 
nyögése oly nehéz, oly megindító, mintha mondani a k a r n á : ember, 
légy irgalommal irántam. 
A teve külseje, kivéve az év bizonyos időszakát, midőn a ter-
mészeti törvények félig ittas, bódult állapotba helyezik, mindig fel-
tűnően komoly. Vonásaiban a khaldei scliémi typus kifejezés félre-
ismerhetlen, s a földtekének bármily részén található is már most, 
mégis elvitázhatlan, hogy első hazája, a Trigris és Euphrates közti 
sivatag, vagyis az arab puszták. A turkomanok e komoly tekintetet 
azzal a barbár eljárással zavarják, hogy a kötőféket átlyukasztott 
orrában erősítik meg. Az orráról mellére lecsüngő kötéllel nagyon 
hasonlít a szegény teve egy szemüveggel vadul fölfegyverzett euró-
pai uracshoz, vagy megfordítva. Mindketten magasra tar t ják fejü-
ket, s mégis mindkettőjüket orruknál fogva vezetik. 
A mily kellemes és felüdítő hatást tesz emberre és állatra a 
letelepedés jele, oly kedvetlenítő és zavaró az indulási parancs. 
Legelőször is a kervan basi emelkedik föl ültéből, kiál tására 
vagy jeladására mindenki kászolódik, még a szegény legelő tevék 
is értik, és sokszor, a nélkül hogy haj tanák, a karavánhoz sietnek ; 
sőt a mi több, azon málha vagy litas mellé állnak, melylyel — vagy 
kivel elébb megterhelve valának. Egy negyedóra alatt minden rend-
ben van, mindenki elfoglalta helyét lánczolatban ; az állomások 
csak az elfogyasztott hús lerágott csontjai, s a rögtönzött tűzhe-
lyek fekete foltjai maradnak. E momentán életnyomai a sivatagon 
sokszor oly gyorsan elmúlnak, a mily gyorsan t ámadtak ; néha 
azonban égalji véletlenségek által fenmaradnak, s mint örül aztán 
a későbbi útazó, ha ily elhagyott tűzhelyre akad. E megégett sötét 
helyek környezete, mint pompás kervanszerai tűnik föl szemei előtt; 
s a gondolat, hogy itt emberek voltak, hogy itt mozgó élet létezett, 
a sivatag leverő magányát elviselhetőbbé teszi. 
Égett foltokról szólva, lehetetlen, hogy meg ne emlékezzem 
azokról a sokszor több napi útra elterjedő leégett síkságokról, me 
lyeket a Persia és Khiva közt levő sivatagon láttam, s melyekről a 
nomádok beszédje után oly sok csodálatost hallottam. 
A forró évszakban, midőn a perzselő nap a füvet és apró 
cserjét pozdorjává szárította, gyakran megesik, hogy egy vigyá-
zatlanul eldobott szikra az egész pusztát felgyújtja. A feltartózta-
tás nélkül terjedő tűz oly gyorsasággal harapódzik, hogy még lóhá-
ton is nehéz előle menekülni. A száraz füvön lappangva eszi magát 
tova, s hasonlít a terjedő árhoz; sűrűbb bokroknál vad dühvel csap 
föl, s így — nagy téreket haladva rövid idő alatt, csak egy folyó 
vagy tó képes szilaj futását feltartóztatni. 
Éjjel borzasztó látvány lehet, midőn a lathatár hosszan és 
szélesen e tűztenger által vörösre van festve, s mondják, hogy a 
legbátrabbakat is megfélemlíti A gyáva csakhamar elvesz; kinek 
azonban lélekjelenléte v a n , megmenekülhet, ha — még midőn a 
tűz távol van — a közvetlen környezetében levő füvet felgyújtja. 
Az új tűz puszta tért hagy hátra, melyen a közelgő lángok nem ta-
lálnak többé tápanyagot , s mely ennél fogva biztos menhelyet 
nyújt . Csak így képes az ember tűz által védelmezni magát a tűz 
elöl. 
A puszta felgyújtása sokszor fegyverül szolgál egyik törzs-
nek a másik ellen, s mondják, hogy az ekképen okozott dúlás ret-
tenetes. Gyakran egy-egy szökevény szerelmes pár is használja, 
hogy magát az üldözés ellen biztosítsa. Ha szél nincs, könnyen ki 
lehet térni a lassan terjedő tűz elől, hanem a legkisebb szellő elég-
séges, hogy őrült sebességre ingerelje, s a menekvők közös halá-
lukat épen mentési eszközökben találják. 
A sivatag képe és a leggyakrabban előforduló természeti tü-
nemények különös benyomást gyakorolnak még az otthonos nomá-
dokra is. Midőn Kaflankir fensíkjain voltunk, mely az éjszak-kelet 
nek terjedő Üstjort egy részét képezi, a láthatár sokszor a leggyö-
nyörűbb fata morganával volt díszítve. Egy fata morgana Közép-
Ázsia nagy sivatagán, abban a forró, mégis tiszta légkörben, ta-
gadhatlanul a legszebb optikai jelenség, milyet az ember képzel-
het. A légben tánczoló városok, tornyok és várak, a nagy karavá-
nok képei, harczoló lovasok, egyes óriási alakok, melyek egyik 
helyen eltűnnek, hogy másikon ismét fölmerüljenek : engem mindig 
igen gyönyörködtettek. Társaim, különösen a nomádok, csak néma 
tisztelettel néztek ama tá jak felé. Véleményük szerint e jelenségek 
az egykor ott létezett és elsiilyedt városok és elveszett emberek 
árnyékai, melyek most a nap bizonyos idején kisértetszerüen meg-
jelennek s a légben lebegnek. Sőt kervan baschink még azt is ál-
lította, hogy bizonyos helyeken már évek óta mindig ugyanazon 
alakzatokat látta, és hogy ha mi is elvesznénk a sivatagon, évek 
múlva megsemmisülésünk helyén szintén a légben ugrándoznánk 
és tánczolnánk. 
E mese , mely a nomádoknál általánosan el van fogadva, 
élénken emlékeztet arra az európai á l l í tásra , mely szerint az a 
t é r , melyet mi sivatagnak nevezünk, nem annyira természeti tör-
vények , mint inkább társadalmi törvényeknél fogva változott si-
vataggá. Példaképen az afrikai Szaharát s Közép-Arábia sivatagát 
említik, melyeken hajdan munkás kezekben és müveit földekben 
nem volt hiány. A mi e helyeket illeti, az állítás jogosúlt lehet, 
hanem Közép-Ázsia sivatagára nem alkalmazható. Némely helye-
ken , milyenek Mérv, Mangislak , Görgen é s O t r á r , a múlt szá-
zadokban több élet volt ugyan, mint mos t , hanem egészben vé-
ve , Közép-Ázsia sivataga emberek emlékezete óta mindig rettene-
tes sivatag volt. Az — egyetlen csepp ivó vizet is nélkülöző, több 
napi já rásnyi t é r , a sokszor száz mérföldre t e r j edő , feneketlen 
mély homokkal borított földek, az égalj vad dühe és szeszélyei — 
oly akadályok, melyekkel a művészet, tudomány vagy bármely 
más szellemi hódító erők csak nagyon nehezen mérkőzhetnek. 
„Turkestánt és lakosait — mondá nekem egy ízben egy középázsiai 
— isten haragjában teremtette, mert a míg a sivatag forrásainak 
keserű sós íze meg nem változik, addig a gyűlölség és rosszaság 
el nem távozik a turkestánok szíveiből." 
VÁMBÉRY ÁRMIN. 
a z ú j a i ! ] ! t e r m é s z e t t a n i r á n y a . 
A természettan, fejlettsége mostani fokán, az újabb kornak 
méltó büszkesége. Ha figyelemmel kisérjük az emberi szellem 
munkálkodását, melyet e téren az utóbbi időkben kifejtett, örömre 
s csodálkozásra indít a természet rejtélyeibe bátran bemélyedő ész 
búvárkodása; az éles elme, mely a titkokat megvigyázza, ellesi, 
és szintoly finom a természet kikérdezésében, a mily ügyes a ka-
pott válasz értelmezésében ; az okoskodás ereje, mely a kicsit a 
nagygyal, a közeit a távollal egybefüzi, s a részletektől az általá 
nosboz emelkedik; a képzelet elevensége, mely a borongó mélysé-
geket áthidalja és szerencsés sejtelmeivel az igaz megismerés útját 
egyengeti. — Az utolsó három század, még pedig évtizedről évti-
zedre, évről évre fokozott arányban, annyi ténynyel gazdagította a 
természettant, annyi törvényt derített föl, annyi kincset aknázott 
ki úgy a tudomány, mint a gyakorlati élet számára, hogy ehhez ké-
pest az előbbi századok összes munkája e téren kis halmazzá törpül. 
A természeti tünemények régibb korban egyesével, elszige-
telten ötlenek szembe, mint valamely hegységnek a felhő-takaróból 
itt-ott fölmeredező ormai : távol egymástól, látható kapcsolat nél-
kül. Az égi testek milliói nehézkes spkaerákhoz tapadva hömpö-
lyögnek parányi földünk körül ; a földi testeket nem bontogatja 
elemeire öntudatosan az emberi kéz ; a megdörzsölt borostyánkő 
vonzó ereje érdeket költ, de senkisem sejti, hogy a czikázó villám 
ugyanezen erő nyilatkozata; a delejtíi bűnös vonzódása éjszak-dél 
irányában bámulatot gerjeszt, (le ki merné e varázserőt számítás 
alá vetni ? A rezgő testek rezgései ösmeretlen törvények szerint 
hullámzanak szerte a légben, s észrevétlenül, sokszerü változatai-
ban meg nem figyelve, j á r j a útját a fény és hősúgár. 
Az utóbbi három század nyomról nyomra oszlatja a sötét-
séget. 
Egyes lángelmék meghasítják a ködburkot, s eddig ismeret-
len határok tárulnak szemünk elé; a számítás és kísérlet, élesség-
ben s alaposságban gyarapodva, hatalmas fegyverekké válnak, 
melyekkel az elme itt a megnyitott pályát tágít ja, amott új ösvé-
nyeket hasít. Az elszigetelt ormokat összekapcsoló lánczok kibon-
takoznak, a láthatár tágul s világosodik. A meddő álmélkodást 
s hiú ábrándozást szorgos kutatás, okszerű magyarázat váltja fe l ; 
a jelenségek növekvő sokszerüsége nem hogy növelné a zűrzavart, 
söt az egyszerűbb rend megalakulását mozdítja elő ; többé nem 
annyira a tünemények, mint inkább a törvények gerjesztik föl 
méltó csodálkozásunkat. 
Az égi testek örökös keringésében s a földre visszazuhanó 
kő esésében egyazon erő nyilatkozatára ismerünk: anehézkedésre; 
s a mint roppant távolságokra az égi gömbök között, úgy találunk 
kölcsönös vonzódást mérhetlen közelségre is a testek apró részesei 
között. Elemeiket nem rejtik el már a testek, sem ezen elemek 
kölcsönös rokonságaikat, s a vegyész keze alatt felbomlik, a mit a 
természet egyesített, egyesül, a mit a természet külön választott. A 
hangok határozott számú rezgések eredményei gyanánt tűnnek föl, 
s így a legszigorúbb számítás hatalma alá kerül azon jelenség, 
mely oly kiválóan hatalmaskodik érzelmeinken. A delejtüt irányzó 
erő, ha nincs is kimagyarázva, de ismeretlen létére meg van mérve. 
A megdörzsölt borostyánkő vonzásában oly erőt látunk nyilvánulni, 
mely valamennyi testtel közös: a villanyosságot, — e csodálatos 
erőt, mely, úgy szólván, minden alkalmat megragad, hogy nyilat-
kozhassék; a súrlódást, a nyomást, a különböző testek érintkezé-
sét, a hömérsék különböző voltát, a párák sürüdését, a szerves tes-
tek életműködését. A fénysugár számtalan változataiban meg van 
lesve: a mint visszapattan, a mint színes szálaira bomolva megtö-
rik hol egyszerűen, hol kettősen, a mint többed magával találkozva, 
az egymással találkozó hullámhegyek s hullámvölgyek módjára, 
majd gyarapodik, majd megfogyatkozik hatályában, s a mint sar-
kúlva elveszti képességét, hogy mindenfelé egyaránt terjedhessen. 
A meleg által okozott változások számon vannak véve, s ez alapon 
a meleg mintegy a tágitó, taszító erő képviselőjéül elfogadva. 
Ámde a tünemények ezen egyes csoportjai nem alkotnak zárt 
köröket, hanem sokszerüen nyúlnak át egy a másba. Minél mé-
lyebbre hatol a kutatás, a jelenségeknek annál sűrűbb érintkezését, 
összeszövödését t a lá l ja ; minél nagyobbra növekszik a megfigyelt, 
megmagyarázott tünemények száma, annál inkább szembe ötlik 
kölcsönös rokonságuk. Mintha valamennyi ág egy mélyen rejtett 
közös gyökéren fakadna, s onnan sugárzanék köröskörül szövevé-
nyes hálózata. Érzékeink e szálazatok végpontjait, a tüneménye-
ket felfogják, eszünk e szálazatok nyomán belebb meg belebb ha-
tol, s a gyökeret keresi. Az újabb természettan öntudatosan nyo-
múl előre ez úton. 
Érzékeink közvetlen tanúsága szerint a hangnak semmi köze 
a meleggel, — mégis, ha valamely csőben a gáz hangzó rezgésekre 
indíttatik, e hang után a gáz arány-hevét meg lehet határozni. A 
delejesség nyilatkozatait egészen más rendbe sorozzuk, mint a hő-
hatásokat, — mégis a delejtü a legérzékenyebb hőmérővé vált, 
mely a legcsekélyebb liömérséki különbséget megjelenti billegésé-
vel. Nem kevésbbé távol esnek a delejesség nyilatkozatai a han-
gok körétől, — mégis delejesítés által a vaspálczát rá lehet birni, 
hogy megzendüljön. S van a delejességnek befolyása a fénytüne-
ményekre is : mert a sarkított fénysugarak pályáját módosítani ké-
pes szintúgy, mint a hegyi jegecz. Maga a fénysugár is, vájjon csak 
a látás érzékét ingerlie-e ? bizonyság rá a fényképezés, hogy hat-
hatós vegybomlásokat is idéz elő. S legújabban a legfinomabb 
elemzőt nyerte a vegytan a fénysugárban, mely színképével meg-
jelenti a lángoló anyag vegyi alkatrészeit. 
A látszatra legkülönbözőbb erők hatásainak e közösségét, 
kölcsönös kapcsolatát, melynek megértése oly mély bepillantást en-
ged a természeti erők munkálkodásába, már régóta sejthették egyes 
mélyebbre ható e lmék; de csak az újabbkori természettannak sike-
rűit, hogy valamennyi jelenség körében kétségbevonhatlan tények-
kel győzzön meg felőle. Érdekes figyelemmel kisérni, nyomról 
nyomra mint fejlőttek, tisztultak, tágúltak az egyes jelenségek kö-
rei, s idő folytában hogyan érintkeznek egymással, míg végre job-
ban-jobban összefolynak. Példaképen csak főbb mozzanataiban 
akarom feltűntetni, miként táráit fel a villanyos tünemények köre, 
s miként derült föl más tünemény-körökkel való érintkezése, kö-
zössége. 
Indiában már régóta tudták, hogy a t u r m a 1 i n nevü ás-
vány, ha megmelegítik, könnyű testeket magához vonz, meg elta-
szít, s a megdörzsölt borostyánkőnek (melynek görög neve elek-
tron) hasonló tulajdonsága annyira feltűnt a görög bölcseknek, 
hogy külön névvel, a borostyánkövesség, e l e c t r i c i t a s nevével 
tisztelték meg. Ez a villanyos tünemények ismeretének csirája. 
De századok múltak el, míg e csira termékeny fejlődésnek indult. 
A középkor, nyers harczok s vallásos eszmék közt megoszolva, 
csak a földdel, mint a világ központjával, meg a föld számára te-
remtett éggel gondolt; de a mi sok dolog az ég és föld között van, 
azzal nem törődött, vagy nem mert foglalkozni. így a villanyosság 
is ott szunnyadóit a testek belsejében, és századokig várta a va 
rázsvesszöt, mely fölriaszsza. 
A XVII. század közepén G u e r i c k e — az első légszivattyú 
készítője — - első vette észre a perczegő villanyos szikrát E kis 
szikra nagv láthatárt világított be : földerítette, hogy a villanyos 
erö nem csak vonzásban és taszításban, hanem f é n y - é s h ő t ü -
n e m é n y e k b e n is nyilatkozik E szikra mindjárt az első meg-
figyelőket a felleghasító villámra emlékeztette, ámde csak egy 
századdal később sikerült F r a n k l i n nak kézzel foghatólag ki-
mutatni, hogy a villám nem egyéb, mint hatalmas villanyos szikra, 
melyet villanyvezetőkkel (p. o. fémekkel) felfogni, s tova lehet 
vezetni. Képzelhetni, mennyire fokozódott az érdek a bűvös erő 
iránt, mely oly könnyű szerrel, például dörzsölés által fölkelthető, 
fölriasztva pedig oly rendkívüli nyilatkozatokra képes. Az ember 
Jupiter hatalmának egy részét kezére kerítette. 
Két évtized múlva már a nyilatkozatok közelebbi magyará-
zatába lehetett bocsátkozni: 1773-ban ugyanis D u f a y fölfedezte 
a villanyosság legjellemzőbb vonását, azt t. i. hogy k e t t ő s e n 
n y i l a t k o z i k , m i n t i g e n 1 e g e s m e g n e m l e g e s (p o s i-
t i v m e g n e g a t i v) v i l l a n y o s s á g. E két rendbeli villa-
nyosság sarkias ellentétben állva, egymással egyesülni, egyen 
súlyra törekszik jutni ; innen a villanyos feszültség, innen a villa-
nyosságok kényelmes egyesülése jó vezetőkön át, vagyis a villa-
nyos áram, meg erőszakos egyesülése szikra a lakjában rosz veze-
tőkön (p. o. levegőn) keresztül. A villanyos tünemények egész so-
rát ez alapvonásból kielégítőleg meg lehetett fejteni. 
Nem telt bele két évtized s 1789-ben G a l v a n i tanárnak 
egy kétféle fémmel érintkező, megnyúzott békaczomb rángatódzása 
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föltárta az é r i n t k e z é s i v i l l a n y o s s á g (galvanismus) léte 
tezését. A véletlen tünemény megfigyelése Galvani érdeme, de a 
nagyobb érdem, liogy a tüneményeket okszerű elmélet alapján fej-
tegette, elmés kortársát , V o l t á t illeti. A galvanikus, vagy villa-
nyos áram meglepő hatásai izgalomba ejtették -— itt mondhatnók 
a szó legsajátabb értelmében „fölvillanyozták" — nem csak a tu-
dósokat, hanem a nagyobb közönséget is. Ha a mesés várakozá-
sok, melyeket e csodás erőhöz sokan kapcsoltak, nem is teljesed-
tek, ha nem is bizonyult életerőnek, melylyel még a holtakat is 
életre költhetjük, annyi bizonyos, hogy e fölfedezéssel a természeti 
erők egyik legrejtelmesebb akná ja tárult fel az emberek szeme 
előtt, mely megfeszített kutatásokra ingerelte a búvárokat. 
A kutatások nem voltak sikeretlenek. 1800-ban az angol 
C a r l i s l e és N i c h o l s o n fölfedézték, hogy a v i l l a n y o s 
á r a m a v i z e t f ö l b o n t j a e l e m e i r e , könenyre meg élenyre. 
A vizet közvetlenül felbontani elemeire, most sikerült először. A 
villanyos áramot nem sokára savanyok és savak felbontására is 
használják, s ezzel megvetik az újkori ipar nagyjelentőségű ágá-
nak, a g a l v a n o p l a s t i k á n a k alapját . De még nagyobb je-
lentőségű a tudományra nézve az a tény, hogy a villanyos áram 
v e g y i h a t á s o k a t képes előidézni. A testek különböző villa-
nyos állapota meg vegyrokonsága között mind jobban szembe szö-
kik a kapcsolat, s meggyőződéssé érlelődik a nézet, hogy a villa-
nyos vonzás, ha nem azonos, legalább is közel rokon a vegyvon-
zással. íme, a tünemények két nagy köre érintkezik, egybefoly. 
Húsz évvel később a d e 1 e j e s s é g is, úgy szólván, egybe-
olvad a villanyossággal. Hogy a villám hatással van a delejtüre, 
azt már régen észrevették, de csak 0 e r s t e d kísérletei derítették 
ki e hatás mivoltát : a villanyos áram eltéríti a delejt, s a vasat 
megdelejesíti De ugyanezt teszi a delej is : eltéríti a másik delejt, 
a vasat pedig megdelejesíti. S ez alapon A m p e r e fölépíti elmé-
letét, mely szerint a delejesség nem egyéb, mint villanyos áramok 
eredménye. E két erő benső kapcsolatára, hogy úgy mondjuk, kö-
zösségére, újabb bizonyságul szolgáltak az úgynevezett i n d í t o t t 
(inducált) á r a m o k , . melyeket F a r a d a y fedezett föl 1831-ben. 
Csaknem egy időben az imént említett v i l l a ny d e l e j e s s ég-
g e l — mely távirásra alkalmazva oly hathatós befolyást gyakorolt 
társadalmi viszonyainkra — fölfedezik a h ő v i l l a n y o s s á g o t . 
Egymással érintkező két fémben, mihelyt hömérsékük különböző, 
vi l lanyárain gerjed. Ujabb kapcsolat a v i l l a n y o s s á g meg 
h ő között; míg egyrészt a villanyos áram meleget képes előidézni, 
másrészt viszont a hő is villanyosságot támaszthat. 
Föl lehetne még említeni, hogy a villanyosság az élenyt mint-
egy más testté, az úgynevezett o z o n n á alakí t ja á t ; föl lehetne 
említeni D u B o i s R e y m o n d meglepő kísérleteit az i z o m -
á r a m r a nézve, melyekből kitűnik, mily nevezetes szerep jutot t a 
villanyosságnak az állati szervezetekben ; de ezt és sok egyebet 
mellőzök, azt akarván kiváltképen föltüntetni, hogyan tágult mind 
jobban a villanyos tünemények köre, s hogyan vegyült össze mind 
többfelé más tünemények köreivel 
Láttuk, hogy a villanyosság nem csak vonzásban s taszítás-
ban nyilvánúl, hanem a delejre is hat és melegít, fényt gerjeszt, 
vegybontásokat végez. S hasonlót tapasztalunk más téren is. így 
a delejesség nem csak a delejes vonzásban és taszításban nyilat 
kőzik, hanem abban is, hogy villanyosságot gerjeszt, hogy a fény-
sugarak já rásá t módosítja ; s újabb vizsgálatok szerint a vaspál 
cza a delejesülés pillanatában valamennyire meg is nyúlik, miből 
aztán az ily pálczák megzendülése is magyarázható. így van az 
az erő, melynek a hötüneniényeket tulajdonítjuk, nem csak a tes-
tek kőmérsékét fokozza, hanem a testek részecskéit is eltávolítja 
egymástól, s a szilárdakat megolvasztván, a csepegösöket terjen-
gős gőzökké változtatván, a testek halmozatát lényegesen módo-
sítja ; továbbá villanyos és féiiytüneményeknek is gerjesztője. 
Nyilvánvaló tehát , hogy egyazon erő különböző rendű hatá-
sokat képes előidézni. Ámde ezzel szorosan összefügg az, hogy vi-
szont különböző erők egyazon vagy hasonnemü hatást képesek 
előidézni. Számos jelenség tanúskodik erről. A villanyos áram a 
delejtüt eltéríti, s a vasban felkölti a delejességet, szintúgy mint a 
dele j ; s viszont a vezetőkben villauyos áramokat szintúgy indít a 
delej, mint a villanyos áram. Vegyhatásokat nem csak az az erő 
idéz elő, melyet a vegyrokonságba helyezünk, hanem a villanyos 
áram is, meg a fénysugár. A fénysugarakra szintoly hatással van 
a delejesség, mint bizonyos anyagok jegöczös szerkezete, a mi a 
sarkúlati sík forgatásában jelentkezik. A melegedés forrása nem 
csak az az erő, melyet a hőtünemények közvetlen indítójának te-
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kintiink, hanem, mellőzve a többi hatókat, a külső erőfeszítés is, 
p. o. nyomás, ütés, súrlódás. 
De a sok példa közöl elég ennyi, — elegendő annak kitünte-
tésére , hogy a különböző erőnyilatkozatok, melyek egymástól 
egészen eltéröleg hatnak érzékeinkre, s különböző tüneménycso-
portokba sorozaudók, gyakran oly benső kapcsolatban vannak 
egymással, mintha közös alappal bírnának ; elegendő annak kitün-
tetésére, hogy az erők, melyek munkálkodása oly változatosan 
nyilatkozik a tüneményekben, szorosan összefűződnek, és sok 
esetben egymást kölcsönösen helyettesítik. E tényekből kiindulva, 
az újabb természettan oda irányúi, hogy a tünemények magyará-
zatára fölvett erők számát mindinkább csökkentse, s tágabbra 
meg tágabbra terjeszsze a határokat , melyeken belől a tünemé-
nyek észszerűen egyazon erő hatásaiból fejthetők meg. így utal-
nak például félreismerhetlenttl egy közös hatóra a fény és hőtüne-
mények, így a villanyosság és delejesség nyilatkozatai. Az újabb 
természettannak egyik fővívmánya a tapasztalás által megerősített 
azon nézet, hogy a különböző hatások kölcsönösen képesek átala-
kúlni, s hogy, a mint az egyik hatás eltűnik vagy hatályában meg-
fogyatkozik , nyomban jelentkezik egy másik ha tás , mely ama 
veszteségnek egyenértékét képezi. 
A hatások imez átalakulását vette alapjául az újabb hőtan. 
A külső erőhatások, mint nyomás, ütés, súrlódás sat. meg a meleg 
hatása között ugyanis benső kapcsolat mutatkozik. Erős kalapá-
csolással a vasat tetemesen meg lehet melegíteni, kezünket dör-
zsölve melengetjük, fát egymáshoz súrolva, lángra lehet lobban-
tani; általában tudvalevő, hogy ütés, nyomás stb., egy szóval: külső 
erőhatások vagy úgynevezett mechanikus munka által meleget 
lehet fejleszteni. Ennek pedig értelme az, hogy mechanikus mun-
kával sziutoly eredményhez juthatunk, mint a melegítéssel, hogy 
tehát e kétféle hatás egymást helyettesíti, hogy egyike a mási-
kává változik át. Dörzölgetjiik kezünket, s e dörzsölés helyettesít 
a tüz melegét, fölér vele vagy egyenértékű vele. így, a szilárd 
testek megolvasztásához meleg kell, de nagy nyomás e meleget 
helyettesítheti; M o u s s o n - n a k például nagy nyomással sikerült 
a jeget megolvasztani. S valamint ez idézett esetekben a külső 
munka a meleget helyettesíti, vagyis meleggé változik, úgy viszont 
a meleg a külső munkát helyettesíti, vagyis külső munkává vál-
tozik át. Mert nem külső mnnka-e az, midőn a meleg például a 
testeket ki tágít ja ? A vasrudat, melyet a meleg megnyújtott, szint-
úgy meglehetne nyújtani bizonyos súlynak ráfiiggesztésével, vagy 
húzó, nyújtó erő alkalmazásával. Ez esetben tehát viszont a meleg 
helyettesíti a kívülről ható erőt, vagyis a meleg hatása klilső mun-
kává változik át. 
Ily tapasztalásokra van építve az az állítás, hogy a külső 
munka meg a meleg egyenér tékű; s innen következik, hogy vala-
hányszor a meleg munkává válik, ezen munkának megfelelő hő-
mennyiség eltűnik vagyis felhasználódik, s hogy viszont épen ak-
kora munka szolgáltatása által az előbbi hőmennyiség ismét kifejt-
hető. így például, ha egy henger, melyben egy dugattyú szabadon 
mozoghat, bizonyos hőmérsékü levegőt tart, ez a körülmények sze-
rint képes lesz a dugattyút tova taszítani, mint ezt a meleg gőz 
cselekszi a gőzgépeknél. Midőn e levegő a dugattyút bizonyos tá-
volságra tova löki, nyilván bizonyos munkát végez ; — s mit venni 
észre ? azt, hogy meghűlt; itt tehát bizonyos munka végződött, de 
egyúttal bizonyos hőmennyiség is eltűnt, nem méltán mondhatni-e 
tehát, hogy ez eltűnt hőmennyiség ama munka végzésére fordúlt, 
hogy a mi mint melegség elveszett , e vesztességgel egyenértékű 
munkában pótlódik vissza? Fordítsuk meg most a dolgot : szorít-
suk vissza a dugattyút előbbi helyére. Mi történik ? a levegő össze-
szorúl, de egyúttal megmelegszik ; — most tehát az összeszorítás 
által bizonyos munkát szolgáltattunk át a levegőnek, s e munka a 
melegedésben nyilvánúl, vagyis az átszolgáltatott munka megfelelő 
hőmennyiséggé alakúit át. 
A tudomány itt meg nem állapodott; megismerve a munka 
meg a meleg egyenértékét, most már számokkal is kifejezi : meny-
nyi munka felel meg bizonyos hőmennyiségnek. 
A hatások átalakulásának e felfogása nem szorítkozik csu-
pán a hötüneményekre. Legújabban T h o m s o n már a fénysuga-
rak munkájá t is számítás alá fogta, s egyenértékét megállapítani 
törekszik. De mellőzve e még borongós határt , nem lesz tán ér-
dektelen, ily szempontból még egyszer figyelemmel kisérni a vil-
lanyos áram munkálkodását. 
A villanyos áram, ha réz- vagy más fémhuzalon vezetjük ke-
resztül, azt megmelegíti, s kedvező viszonyok között az izzásig 
hevíti, sőt megolvasztja. A huzal bizonyos mértékben ellene szegül 
az áram haladásának A tapaszlalás azt mutatta, hogy az áram 
hatálya azon mértékben csökken, a mely mértékben a vezető huzal 
ezen áramot feltartóztatja, más szóval : az áram hatálya megfor-
dított arányban áll a vezetők ellentállásával. Másrészt azonban be-
bizonyult, hogy az áram annál erősebben melegíti meg a huzalt, 
minél erősebben szegül ellene az áram átnyomulásának. E két je-
lenség egybefoglalva arról tanúskodik, hogy minél nagyobb a ve 
zetök ellentállása, annál inkább fogy az áram ereje, dc annál na-
gyobb a melegítő hatása. Ez pedig azt jelenti, hogy a mily mér-
tékben csökken az áram ha tá lya , azon mértékben növekszik a 
kifejtett hő mennyisége, vagyis, hogy a mit az áram hatályosságá-
ból veszített, az mint melegség üti ki magát. Itt is mondhatni te-
hát, hogy az egyik erő nyilatkozata egy más rendbeli erő nyilat-
kozatává alakúit á t ; a villanyosság, a vezető ellentállása folytán, 
részben melegséggé változott. Köznapi példát hozok fel hasonlatul. 
Nézzünk egy haladó kocsit. Föltéve, hogy a teher s a lovak erő-
kifejtése ugyanaz marad, a kocsi gyorsabban vagy lassabban fog 
haladni, a szerint, a mint a mozgását gátló akadályok csekélyeb-
bek vagy nagyobbak. Ezen akadályokat , tudva levő, a keréktalp 
meg út s a kerékagy meg a tengely közötti súrlódás idézi elő. A 
lovak tehát kettős munkát végeznek : a terhet bizonyos gyorsa-
sággal tovaszállítják, s legyőzik az ellentállást, a súrlódást. Vilá-
gos, hogy egy azon erőkifejtés mellett annál kisebbre üt ki az 
egyik munka, minél nagyobb a más ik ; a kocsi annál lassabban 
halad, minél nagyobb az ellentállás (a súrlódás). Ez utóbbi mun-
kát, melyet a súrlódás legyőzése vesz igénybe, úgy nézzük, mint 
ha elveszett volna. Ránk nézve, igenis, elveszett, mert hasznát 
nem veszsziik, de valósággal nem veszett cl, csak más alakot öl-
tött. Mert hiszen a súrlódásnál meleg fejlődik, még pedig annál 
nagyobb mértékben, minél erősebb a súrlódás. Ama látszólag ve-
szendőbe ment erő hatás tehát melegben pótlódik vissza. Ugyan-
azon jelenséggel találkozunk e szerint, mint a villanyos áramnál : 
minél nagyobb az ellentállás, annál inkább fogy egyrészt a villa-
nyos áram hatálya (a lóerő hatálya, mely a teher tovaszállításában 
nyilatkozik), de másrészt annál nagyobb meleg fejlődik. A mi az 
egyik oldalon mint mozgás eltűnik, a másik oldalon mint meleg 
üti ki magát. A hatások tehát átalakúlnak, még pedig úgy, hogy 
egyik a másikkal egyenértékű. 
Hasonló eredményre jutunk, ha a villanyos áram egy másik 
munkájá t kisérjük figyelemmel. Az áram, mint már említve volt, a 
vizet elemeire bon t ja ; ez alkalommal tehát az éleny meg köneny 
oly arányban fejlődnek, a mely arányban ez elemeket a vízpará-
nyok tartalmazzák. Nem feszegetjük, vájjon az erő, mely a vegyi 
jelenségeket előidézi, nem egy-e a villanyossággal; vájjon az, mit 
vegyrokonságnak neveznek, nem azonos-e az ellentétes villanyos-
ságú parányok vonzódásával : annyi bizonyos, hogy az áram a 
vízen áthatolván, ennek ellentállását kénytelen legyőzni, hogy bi-
zonyos munkát végez, mely a vegybontásban, az egyesült elemek 
erőszakos szétválasztásában jelentkezik. Az áram hatálya itt is 
azon arányban csökken, a mily arányban növekszik a végzendő 
munka (minél több vizet kell fölbontania). De mehetünk még to-
vább is, és e munkáról tisztább fogalmat szerezhetünk magunknak, 
ha visszapillantunk azon jelenségre, midőn az éleny meg köneny 
vizzé egyesültek. - Az éleny- meg könenyparánybau bizonyos 
feszültség, vonzódás létezik, a mely feszültségnél fogva egyesülni 
törekesznek. Ha a viszonyok kedveznek, az egyesülés megtörténik
 : 
az éleny- meg könenyparány vizparánynyá vegyülnek, s e pillanat-
ban a feszültség megszűnik. De eltünhetett-e minden nyom nélkül, 
megszüuhetett-e a nélkül, hogy munkásságát valami módon kinyilat-
koztassa ? Bizonyára nem ; s ha az egyesülés jelenségét szemügyre 
veszsztik, csakhamar megtaláljuk e nyilatkozatot. Az egyesülés 
pillanatában ugyanis tetemes meleg fej lődik, e meleg nem egyéb, 
mint ama feszültségnek megfelelő munka. Ehhez hasonlót tapasz-
talunk a villanyos feszültség kiegyenlítésénél i s : midőn az ellen-
tétes villanyosságok rosz vezetőkön át, erőszakosan egyesülnek, a 
feszültség megszűnik, de munkásságának nyoma ott van a hő- és 
fénytüneményben, a kipattanó villanyszikrában. Ezt szem előtt 
tartva, arra a következtetésre jutunk, hogy a vizparány felbontása 
akkora hőmennyiségbe vagy ezzel egyenértékű munkába kerül, a 
mekkora melegség fejlődött, midőn az éleny- meg könenyparány 
vizparánynyá egyesült. 
Ily módon kiséri az újabb természettan az egyes hatások kü-
lönböző átalakulásait, melyeket aztán összehasonlít, egybeinér, s 
láb- és fontszámra becsüli munkáját a bűvös erőknek, melyek ér-
zékeink elöl elrejtőzve a testek parányaiban űzik titokzatos já-
tékukat. 
Ámde ezzel még a tudomány be nem élheti. Nem elég arról 
meggyőződnünk, hogy egyetlen erő hatása sGm veszhet el nyom 
nélkül, hogy e hatások csak kölcsönösen átalakulnak, s egymást 
egyenértéküleg helyettesítik, hogy a színre legkülönbözőbb jelen-
ségek is mind bensőbb kapcsolatot árulnak el, s az erőknek vala 
mi közös gyökerére utalnak • — a fáradhatatlanul kutató ész min-
dennek magyarázatát is keresi, keresi a tünemények közös alap-
ját . E téren azonban ne várjunk bizonyosságot, meg kell eléged-
nünk a valószínűséggel Mert az erőket nyilatkozataikban ellesve, 
összehasonlítva, egybcniérve, mind mélyebbre meg mélyebbre kí-
sérhetjük ugyan sokszerüen egymásba szövődő munkálkodásukat, 
mind tisztább meg tisztább képet alkothatunk ugyan működésük 
módjáról : — de maga az erők mivolta a teremtés titka marad. A 
hol tehát a tapasztalásra, az érzéki felfogásra többé nem támasz-
kodhatunk, a hová a hódító számok törvényhozó hatalma be nem 
hatolhatott : ott jogosultan áll elő, s a rejtelmes homályban biztos 
támaszok után tapogatódzik az okoskodás és képzelet közös 
szülöttje, a fölvétel vagy hypothesis. Ingatag földön jár , az igaz; de 
szerencsével, józanul alkalmazva, gyakran váratlan világosságra 
segíti az igazságot, s mindenkor hatalmas tényezője volt a termé-
szettan haladásának. 
Ily fölvételhez folyamodott tehát a természettan, hogy a ha-
tások közösségét, kivált pedig a villanyos, delejes, hő és fény tü-
neményeknek szembeötlő egybeszövödését kimagyarázza. Az első 
alapot, melyre e fölvétel támaszkodik, a hangtünemények szolgál 
ta t ják. Kétségbe vonhatlan tény ugyanis, hogy az, a mi mint hang 
nyilatkozik, apró rezgéseknek eredménye, a mely rezgések a tes-
tek részeseit sorra megindítván, hullámos mozgássá alakúinak. E 
rezgéseket nemcsak hogy sok esetben, például vastagabb húroknál, 
puszta szemmel láthatjuk, hanem a C h 1 a d n i-féle hang-ábrák vi-
lágosan feltüntetik a hullámok torlódása által képződött rezgés cso-
mókat, míg L i s s a j o u s elmés kísérleteiben az együttesen rezgő 
hangzatoknak úgy szólván közvetlen képe rajzolódik elénk. A mi 
a szemnek mint apró rezgés, hullámzás tűnik fel, az a fülön ke-
resztül mint hang jelenkezik eszméletünk előtt. 
A hullámzás elméletét — mely a hangtanban bizonyosság — 
H u g g h en s átültette a fénytanba. Ezen elmélet szerint egy rend-
kívül finom, ruganyos anyag, az éther tölti el a mindenséget véget 
len iireiben szintúgy, mint a testek legparányibb közeiben, s ez ét-
bemek bizonyos móclon való rezgése nyilatkozik érzékileg mint 
világosság. Ezen elmélet bámulatos pontossággal adván számot a 
meglepő jelenségekről, melyeket a fénysugarak visszaverődésénél, 
törésénél, sarkulásánál , torlódásánál tapasztalunk, méltán megér-
demli a bizodalmat, s erős valószínűség szinét viseli magán. E va-
lószínűség csaknem a bizonyosság jellemét ölti, ha fontolóra vész-
szűk, hogy hullámzási elvek alapján nem csak a megvigyázott tüne-
mények kaptak kielégítő magyarázatot, hanem még meg nem figyelt 
tünemények is előre jeleztettek. így történt pedig az úgynevezett 
kúpos töréssel, melyet H a m i 11 o n számításaiból következtetett, s 
a kutatások utólag igazoltak. Ily tényekkel szemben a legnagyobb 
valószínűséggel sorozhatjuk a fénytüneményeket a rezgési jelensé-
gek közé- N e w t o n elméletét, mely a fényt a világító testekből 
kiömlő, szétáradó anyagnak tekinti, a mai tapasztalatok s kutatá-
sok teljesen kiforgatták 
A hőtünemények szoros kapcsolatban vannak a fénytünemé-
nyekkel ; fény és meleg oly gyakran tűnnek föl együttesen, a hősu-
garak annyira egy nyomon já rnak a fénysugarakkal , hogy 
könnyen útat tört a gondolat , a hullámzás elméletét a hőtü-
neményekre is kiterjeszteni. Vájjon az é thernek, vagy a testek 
parányainak, vagy mindezeknek együttes rezgése idézi elő azt, a 
mit melegnek nevezünk, arra nézve még elágazók a vélemények; 
de általában véve megszilárdúlt már az a nézet, hogy a meleg is 
rezgési jelenség, még pedig á fénynél tágabb körű, úgy hogy ezen 
felfogás szerint, a melegnek alapúi szolgáló rezgések bizonyos mó-
dosulata hat érzékünkre mint világosság. Ily értelemben a fényt 
látható melegnek mondhatjuk. A testekben szétömledező hőanya-
got most már szintoly kevéssé szenvedi meg a tudomány, mint a 
fényanyagot ; a nyers anyagiság tehát e térről is leszorúlt. 
Azok után, miket a hatások kölcsönös átalakulásáról tapasz-
talunk, természetes, hogy a hullámzási elmélet körébe aka r j a vonni e 
villanyosságot s a vele legbensőbb kapcsolatban álló delejességet 
is. Jóllehet a tünemények e csoportját egy jellemző vonás külön-
bözteti meg a hő- és fénytüneményektől, t. i. a sarkúlás, vagyis az 
erőnek kettős, ellentétes nyilatkoza ta, mely feszültségben, kölcsö-
nös vonzásban s taszításban érvényesül; s jóllehet itt még korán-
sem alkalmazhatók oly biztossággal a hullámzás elvei, mint a fény-
nél vagy akár a melegnél, mindamellett a villanyos és delejes fo-
lyadékok, melyeknek fölvétele szintén csak nagyjából képes e tii 
neményeket megvilágítani, már is tágúlni kezdenek az újabb fel-
fogás elől, mely ezen határt is a rezgési jelenségek területébe ol 
vasztja. Mifélék a rezgések, a testek parányai egyedül vagy pedig 
az étherrel együttesen részesülnek-e benne, erről határozott véle-
ményt ejteni most még elhamarkodott dolog volna. De bízhatunk 
benne, hogy a számvetés és megfigyelés, egymást kölcsönösen gyá-
molitva, elébb-utóbb megtalál ják a mozgásnak azon alakját , mely 
az ide tartozó jelenségekhez lehelyesebben alkalmazkodik. 
Az előadott fölvétel szerint tehát, a testek s az éther pará-
nyainak rezgését tekintjük azon közös módnak, melyen az előttünk 
ismeretlen hatók nyilatkoznak. A hangrezgéseket külső, felfogható 
erő indítja, a többieknél azonban az indítás módja rejtve marad. 
Föltéve már most, hogy e rezgések valami erő működése folytán 
megindúlnak: e rezgések különböző minőségűkhez képest emitt 
mint hang, amott mint fény vagy hő, vagy végre mint villanyos-
delejes tünemények fognak jelentkezni. A testek parányainak mi-
nősége, helyzete különböző befolyásokat gyakorolhatnak e rezgé-
sekre, úgy hogy ezek különbözőkép módosúlnak; az egyikféle rez-
gés részben vagy egészben másikféle rezgéssé változik át, s ehhez 
képest a mi elébb, például mint villanyosság jelentkezett, most mint 
meleg nyilatkozik, ez ismét oly rezgésekre szolgáltat alkalmat, 
melyek szemünket ütik meg, s ekkor aztán fénynek nevezzük s így 
tovább. E felfogás szerint a hatások különfélekép módosúlható, de 
mégis egyazon közös alakban — a rezgésben — nyilvánulván, kö-
zösségük, kölcsönös átváltozásuk megérthető. 
így válik a természettan napról napra inkább erőtanná. A 
súlytalan anyagok a fény-, hő-, villany-folyadékok stb. lassan-
ként eltünedeznek, s helyöket a mindent megragadó, mindent átjá-
ró mozgás foglalja el. A mindenséget mozgalmas élet tölti be, va-
lamint az egek végtelen űrében, a hol megszámlálhatlan sokaság-
ban roppant gömbök keringenek egymás körül, úgy a legapróbb 
porszem rejtekeiben, a hol milliónyi parányok rezegnek, hemzseg-
nek megszakadás nélkül. Egyazon bámulatos kép tárul elénk a 
végtelen nagyban s végtelen kicsiben. És a képet bár teljességé-
ben nem, egyes vonásaiban mégis megfejthetjük. Mert a hol moz 
galom van. ott a mennyiségtan fogantyúhoz ju to t t , s neki feszülhet 
elemző hatalma súlyával. A tünemények lehántják nehézkes anya 
gi köntösüket, s mint a mozgató erők közvetlen nyilatkozatai je-
lentkeznek. Ezen erők lényegét s viszonyukat az anyaghoz kide-
ríteni , aligha túl nem csap az emberi ész ha tá rán , de nem is fel-
adata a természettannak ; czélja a nélkül is elég magasra van tűz-
ve : az erők munkálkodásának kölcsönös kapcsolatát s törvényeit 
napvilágra hozni, az egységet a sokszerűségben kikutatni ; — hogy 
pedig e czélja felé tudatosan, erős léptekkel halad, arról újabb 
kori vívmányai elegendő kezességet szolgáltatnak. 
G R E G U S S GYULA. 
» 
b u r n s. 
ÍRÓI JELLEMRAJZ CARLYLE-TÓL. 
Társadalmi életünkben nem valami szokatlan, hogy lángeszű 
ember „kenyeret kér, és kővel k ínál ják" ; mert felállítottuk ugyan 
nagyszerű elvünket a „tudakozás" és „ajánlat" ró l , hanem azért 
a lángész egyáltalán nem az a legnagyobb érdem, hogy ilyennek 
kész szívvel elismerjék. Egy szövőgép föltalálója, körülbelől 
biztos lehet a felöl , hogy még életében megtalálja fáradsága ju-
ta lmát ; míg az igazi kö l tő , mint valami igaz vallás apostola, 
csaknem bizonyos az ellenkező felöl. 
Nem tud juk , vájjon e méltatlanság nem élesebben tűnik-e 
ki az által, hogy a halál után , az elismerés i s , rendesen bekövet-
kezik. Burns Róber t , a természet rendje szerint , még soká élhe-
tett volna ; de rövid élete , nehéz munka és nélkülözéssel tölt el s 
meghalt férfikora v i rágában, nyomorban és elhagyatva. Most 
pompás ravatal emelkedik hamvai fölött, és nem egy díszes emlék 
hirdeti dicsőségét; az utczát, hol szegényül nyomorgott , az ő ne-
véről nevezik, s az angol irodalom legelőkelőbb egyénei büszkék 
a r r a , hogy magyarázói és csodálói gyanánt léptek fe l ; előttünk 
fekvő életirása *) pedig a h a t o d i k , melylyel a világot meg-
ajándékozák. 
Mister Lockhart szükségesnek ta lá l j a , ez új kisérlet miatt, 
magát mentegetni; olvasói azonban — úgy hiszszük — örömest 
megengednek neki ; vagy a legroszabb esetben , csupán feladatá-
*) The Life of Róbert Burns, by J. G. Lockhart. Edinburgh. 
nak kivitele és nem a választott tárgy miatt gáncsolják. Burns 
jelleme, valójában oly t á r g y , melyet elkoptatni vagy kimeríteni 
nem könnyíi; s mely valószínűleg inkább nyer, miut veszít az idő 
távola által. 
Azt szokták mondani: senki sem nagy a maga komornyikja 
előtt; s lehet hogy ez igaz i s ; a hiba azonban közös lesz a ko-
mornyikkal meg a nagy emberrel ; mert annyi bizonyos , hogy a 
közönséges ember szemében, igen kevés dolog csodálatra méltó, ha-
csak nem távolról szemléli. Nehéz elhinni, hogy az az ember , a 
ki magát mellettünk felküzdi, finomabb anyagból legyen teremtve, 
mint mi magunk. Tegyük fe l , hogy sir Thomas Lucy valamely 
kenyeres paj tása és John szomszéda, egypár órát elszakítva vad-
ja i őrzésétől, Shakespeare élettörténetét írta volna meg. Minő el-
mefuttatást olvasnánk, nem „Hamlet1 ' és a „Vihar"-ról , hanem a 
gyapju-kereskedés és vad-orzás, pasquill és kóbor életről; mint 
lett a vad-tolvaj szinészszé, sir Thomas és mister John pedig mily 
keresztyén szivüek voltak , hogy túlontúl nem üldözték. 
Ilyen eljárás mellett , Burns-t illetőleg azt hiszszük, hogy 
mindaddig, míg földi zarándoklásának t á r sa i , a tiszteletre méltó 
adószedők, a caledóniai vadászatok hősei, a dumfries-i mágná-
sok , lovagok és grófok , valamint az ayr-i irodalmárok , a múlt 
idők homályában lá ta t lanul , vagy csak a Burns által rájok ve-
tett világosságban láttatva bolyonganak: nehéz föladat lesz köl-
tőnket a valódi mértékkel mérni, avagy á t lá tn i , mi volt és mit 
t e t t ő , a XVIII. században, hazája és a világra nézve. Nehéz 
föladat lesz — mondjuk — de mindig hálás az irodalom-történet 
írójára nézve; s az ismételt kísérletek, csak az ő közelebbi is-
meretéhez vezetnek. 
Korábbi életirói kétségkívül tettek valamit, ha sokat nem is, 
útba-igazitásunkra. Dr. Currie és mr. Walke r , az említésre leg-
méltóbbak, úgy hiszszük mindketten , egy lényegesen fontos dol-
got , hibásan fogtak fe l ; tudniillik: személyök és a világ saját-
képi viszonyát a költőhöz, s azt az útat és módot , mely ily fér-
fiakhoz illett volna: hogy gondolkozzanak és szóljanak egy o l y a n 
férfiúról. Dr. Currie igazán szerette költőnket , jobban talán mint 
olvasói, vagy maga előtt is bevallotta ; s mégis mindig bizonyos 
leereszkedéssel szól ró la , mintha a finom ízlésű közönség előtt , 
különösnek és félig-meddig igazolhatónak tűnnék fe l , hogy ő a 
tudós és gent leman, egy paraszt iránt oly tisztelettel viseltetik. 
Mindemellett örömest megengedjük , hogy e Libája nem szere-
te t -hiány, de hit-gyöngeségből származik; annálfogva csak saj 
nálnunk lehet , hogy költőnk legelső és legjóakaróbb életirója to-
vább nem látott, vagy azt a mit látott, bátrabban hinni nem merte. 
Mr. Walker még mélyebben esik ebbe a h ibába; és mind-
ketten egyformán tévednek , midőn Burns különböző, vélt tulaj 
donai t , erényeit és hibáit i r ják le , a helyett , hogy ezekből folyó 
je l lemét , mint/élő egységet rajzolnák. Mi nem azt teszi , hugy 
arczképét lefessék ; hanem hogy kölönböző jellemvonásainak hosz-
szát és szélét mérjék meg s ez arányokat arithmetikai számokkal 
fejezzék ki. Sőt ennyit sem tesz; mert először tapasztalnunk 
kel l , minő fogások- és eszközökkel m é r b e t 11 ő k meg ily módon 
szellemét. 
Mr. Loekhart — örvendünk, hogy ezt kijelenthetjük — e 
tévedéseket kikerülte. IJgy tárgyalja Burns-t , mint magas és cso-
dás egyéniséget , milyennek őt a közvélemény most tart ja. Sze-
mélye rajzolásánál kerüli az elválasztó általánosságok módszerét, 
s inkább a jellemző eseteket , szokásokat , tetteket és kifejezése-
ke t , egy szóval: a tüneményeket keresi föl , melyek az egész em-
bert elénk á l l í t ják , úgy a mint embertársai közt mozgott és élt. 
Loekhart könyve , minden fogyatkozásai mellett , vélemé-
nyünk szerint több belátást tanúsít Burns valódi je l lemébe, mint 
minden korábbi élet irások, noha nem oly mély , mint egy olyan 
tehetségű irótól várhattuk volna, és sűrűbben használja az idéze-
teket , miutsem azt egy eredeti műben tenni , jogosan szabad 
volna. — A z a mit maga Loekhart i r , egyáltalán oly j ó , vilá-
lágos , szabatos és meggyőző, hogy ritkán óhajtunk egyik szó 
helyett másikat tenni. E mellett a könyv szelleme j ó a k a r ó , türel-
mes és engesztelő; a bókot és dicséretet jobbra-balra , nagyokra 
és kicsinyekre bőkezűen szór ja ; — mint Mr. Morris Birkbeck 
az amerikai őserdők lakosságáról mondaná: „a finom társaság 
udvariasságát egy pillanatra sem téveszti szemei elöl.'" 
De az udvariasságnál még jobb dolgok is vannak a könyv-
ben ; jó lelkiismerettel á l l í that juk, nem csupán hogy e l ő s z ö r r e 
könnyű és kellemes olvasmány , de biz azt 111 á s 0 d s z 0 r is fen-
akadás nélkül olvashatjuk. 
Mindamellett távol vagyunk attól a hittől, hogy ezzel Burns 
életirásának föladata kellőleg meg van oldva. Ezzel nem azt 
akar juk mondani , hogy a tények és adatok hiányosak — noha 
naponként ú jabbakkal szaporodnak,—mint inkább, hogy korlátolt 
és tökéletlen módon alkalmaztatnak azok magára az életirás fő 
czéljára. 
E tárgy fölötti nézetünk talán túlzottnak látszik; de ha va-
laki elég jelentékeny arra, hogy élettörténetét az emberiség emlé-
kezetére megírjuk, e tárgy felöl, folyvást a véleménynyel voltunk, 
hogy akkor az olvasót, e valaki jellemének minden benső ösztöne 
és vonásaival megismertessük. Hogy fogta fel a világot és emberi 
életet, a maga egyéni szempontjából ? Mint hatottak reá a körül-
mények és hogy hatott ö azokra vissza ? Milyen törekvések — és 
minő sikerrel uralkodott azok fölött; mekkora ellentállást fejtett ki 
és micsoda erkölcsi szenvedések közt hajlott meg? Egy szóval : mi 
úton-módon szülemlett a társadalom befolyása ő rá, és az ő befo-
lyása a társadalomra'? 
Ki e kérdésekre, valamely egyént illetőleg, pontosan és tel-
jesen megfelel: úgy hiszszük, az életirásokra nézve, tökéletes min-
tát szolgáltat. Természetesen, csak igen kevés egyén érdemel ily 
tanulmányt ; és sok é l e t t ö r t é n e t készül az együgyüek meg-
nyugta tására , melyet olvasnak és elfelejtenek, a nélkül, hogy ily 
értelemben é l e t i r á s o k volnának. 
Burns azonban, kétségkívül egyike a keveseknek, kik ily 
tanulmányra érdemesek ; s az ő jelleme még most sincs eléggé ta-
nulmányozva, legalább nincs a kellő eredménynyel. A mi saját 
adalékaink is — igen jól tudjuk — csak hiányosak és gyöngék 
lehetnek, de kész szívvel n y ú j t j u k ; remélve, hogy a kiknek 
szánva van , kedvezöleg fogadják. 
Burns, csoda jelenségkép tűnt fel a világ előtt, s mint ilyent, 
szokás szerint, homályos ugyan, de lármás elragadtatással fogad-
t á k , mely csakhamar ócsárlás és elhanyagolássá fajúit ; mígnem 
kora és sajnálatra méltó halála oly lelkesedést keltett iránta, mely 
— kivált miután érte többé tenni nem, csak beszélni lehetett — 
egész mostanáig fenmaradt. Igenis a „kilenczed nap" rég elmúlt, 
s épen a folyvást tartó zaj mutatja, hogy Burns közönséges csoda 
nem volt. 
Még a száraz kedélynek is, holott az évek folyásával, mind 
kizáróbban a maga benső érdemére szorul, most, midőn véletlen 
fény már nem környezi, nem csak mint igazi britt költő, de mint a 
XVIII. század egyik legjelentékenyebb angol férfia, úgy tűnik föl. 
Ne vesse ellen senki, hogy keveset tett. Sokat tett ő, ha meg-
fontoljuk : hol és miként. Ha müve csekély vala, meg kell gondol-
nunk, hogy magának kellett az anyagot feltalálni; a fém, a mely-
ből dolgozott, parlag alá volt temetve ; a söppedék alatt az ő sze-
mei fedezték fe l ; majdnem azt mondhatjuk, hogy maga csinálta a 
szerszámokat is, melyekkel azt feldolgozta; ott lappangott ö a leg-
mélyebb homályban, segélyeszközök, tanulás és minta nélkül, vagy 
csak a legalsóbb fajok mintájával. 
A nevelt és tanúit ember, egyszerre egy roppant szer- és 
fegyvertár közepett találja magá t , mely mindennemű eszközök és 
gépekkel el van látva, miket az emberi éles ész, a legavasabb idők-
től fogva ki ta lá l t ; annálfogva oly erővel dolgozik, melyet minden 
megelőző századoktól vett kölcsön. 
Mily egészen más annak helyzete, ki e fegyvertáron kivül 
áll és érzi, hogy annak kapuit vagy ostrommal kell bevennie, vagy 
előtte örökké zárva maradnak. Eszközei : a legközönségesebb és 
legfaragatlanabb eszközök; a munka, melyet végez, a legtávolabb-
ról sem mértéke erejének. Egy törpe, gőzgéppel hegyeket takarít 
e l ; de csákánynyal melyik törpe tudná elmozdítani; csak óriás 
dobálhatja azokat kar ja ival . 
Ez utóbbi alakban tűnik fel Burns. A legprózaibb korban 
születve, melyet Britannia valaha é r t , s annyira kedvezőtlen vi-
szonyok közt hogy szelleme, folytonos, nehéz testi munka, nélkü-
lözés s a legroszabb bajoktól való, leverő félelem nyomása alatt 
volt kénytelen létrehozni, ha valamit teremtett; minden más segély 
nélkül , mint a szegények kunyhójában lakó ismeret s Ferguson 
vagy Ramsay költeményei, mint a szépség mér téke: mégis ennyi 
akadály le nem veré. E sötét látkörök homályos ködén át, liiúz-
szeme felismeri a világ és emberi élet igaz viszonyait; szellemi 
erőre vergődik; értelmiség és tapasztalásra tesz szert. Ruganyos 
szelleme kiható mozgása által haladásra ösztönözve, egyetemes át-
tekintésre törekszik, s fáradozásai nem mulandó gyümölcseit, büsz-
ke szerénységgel nyúj t ja ajándokul. 
S ha hozzávcszsziik, hogy terhes, borongós gyermek- és ifjú-
kora mégis a legbarátságosabb időszak volt egész életében; hogy 
37 éves korában már meghalt : csodálkozhatunk-e azon, hogy köl-
teményei nem tökéletesek és kevés számmal vannak ; vagy hogy 
geniusa, művészetében a tetőpontot nem érte cl. Ah! az ö napja, 
mintegy forróövi viharon tűnt föl , s a halál halvány árnyéka a 
délponton elborította! E ködbe burkolva, Burns geniusa , soha sem 
látszott tiszta, azúrkék fénynyel a világot elárasztani ; csak egyes 
sugarak lövcltek ki ottan-ottan, a felhőket bevonván szivárvány-
színnel ; mire az emberek hallgatva, csodálattal és könyek közt 
tekintettek! 
Gondos figyelmünk tárgya, hogy ne túlozzunk ; mert az ol-
vasó nem csodálatot, de eleven rajzot vár tőlünk ; és mégis nem 
könnyű, hogy bizonyos fokig ez oldalra ne hajoljunk. Mi szeretjük 
Burns-t és szán juk ; szeretet és szánalom pedig igen hajlandók a 
jó nagyítására. 
A bírálat — úgy tar t ják - mindig a hideg értelem dolga. E 
nézet helyes voltáról nem vagyunk teljesen meggyőződve; minden 
esetre Burns-el itt, nem mint kizárólagosan bírálónak van dolgunk. 
Bármily igaz és őszinte legyen is költészete, nem főképen mint 
költő érdekel és indít meg bennünket, hanem mint ember. Gyak 
ran tanácsolták neki, hogy irna egy t ragoediát ; - - se ideje, se 
módja nem vala hozzá ; de egész élete egy megható tragoedia volt. 
Kételkedünk benne, ha vájjon a világ látott-e valaha ily szomorú-
játékot ; s maga Napoleon sivatag szikláján ébreszti-e így a „szá-
nalom és félelem látványát" a gondolkodó lélek előtt, mint ez ma-
gában véve nemesebb, szelídebb és talán nagyobb szellem, mely 
alanti akadályokkal való reménytelen küzdelemben emésztődött 
e l ; melyek mindig sűrűbben örvénylették körül, mígnem a halál 
kiszabadította. 
A hódítók az emberek oly osztályához tartoznak, melyet a 
világ jobbára igen kényelmesen nélkülözhet; s ily emberek éles 
elméje, tekintet nélküli kevélysége, magas, de önző lelkesedése 
rend szerint nem is gerjeszt maga iránt semmi szeretetet. A leg-
jobb esetben bámulatra ragadnak s bukásukat, mint egy leomló 
pyramist, a bánatos tisztelet egy nemével tekintjük. De egy valódi 
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költő, kinek szívében a bölcseség ár ja s amaz ,,'örök melódiák" 
hangja éled: a legdrágább kincs, melyet egy nemzedék a termé-
szettől kölcsön vehet. Benne szabadabb, tisztább kifejezését ta-
láljuk mindannak , a mi bennünk a legnemesebb. Elete reánk 
nézve gazdag tanulság, s halálát úgy gyászoljuk, mint jóltevönkét, 
a ki bennünket szeretett és oktatott. 
Ily ajándékot adott nekünk a jóságos természet Burns Ró-
bertben ; s királyi egykedvűséggel dobta azt ki kezéből, mint va-
lami hiábavaló lomot; a mit aztán hiú bábként összetörtünk, szét-
szakgattunk, mielőtt felismertük volna- A boldogtalan Burnsnek 
adatott vala képesség, az emberi életet tiszteletreméltóbbá tenni; 
de a maga saját életét bölcsen intézni, erre nem vala képes. A 
sors — mert így kell neveznünk tudatlanságunkban — saját és 
mások hibái, felettébb szigorúak valának ellene; és az a szellem, 
mely oly magasan repült volna, ha egyszer járni tud, csakhamar 
porba omlott ; s fenséges tulajdonai virágjában hervadtak e l ; ő 
maga meghalt, a nélkül, hogy valaha élt volna. 
És mily jóakaratú, mily meleg kedély volt e z ; mily bőséggel 
elárasztva szeretettel minden élő és élettelen tárgy i rán t ! Hogy 
olvad szíve a vonzódástól az egyetemes természethez, melynek leg-
pusztább rétegeiben szépséget és mély értelmet tud találni. A kis 
százszorszép nem került megfigyeletleniil ekéje a l á ; s a megfélem-
lett madárka apró fészkét, merengő tekintettel tolta félre. Elbá-
jolta öt a tél tiszteletes fehér a rcza ; bús gyöngédséggel áll meg a 
pusztaság e fönséges jelenetén; s a vihar üvöltése hozsánnakép 
hangzik füleinek. Szeret a zúgó erdőkben bolyongani, mert ez, 
gondolatát ahhoz emeli, ki a szelek szárnyain járdái . Igazi költői 
lélek, melyet csak érinteni kell, s a hang, melyet a d : zene! 
De kiváltkép azt kell vennünk, mint viselte magát embertár-
sai irányában. Mily meleg, mindent átölelő szeretettel; mily bizo-
dalmas és határtalan rokonszenvvel; s milyen túlzó nagylelkűség-
gel, ha egyszer valakit szeretett! Egyszerű barát ja , szöghajú kedve-
se : nem közönséges mindennapi teremtmény előtte, de egy hős, egy 
királyné, "kiket a föld hasonlíthatlan lényei gyanánt magasztal. A 
skót élet nyers jelenetei t , miket nem árkádiai illusióval, hanem a 
fanyar valóság füstje és szemetében szemlél, mindamellett vonzó-
és szeretetre méltóknak találja. Igenis a szegénység az ő kisérő-
társa, de egyszersmind a szeretet és bátorság is ; az egyszerű érzé-
sek, a mél tóság , a nemes gondolkozás , úgyhogy a szalmafödél 
alatt l a k n a k : d rágák és tiszteleteseit sz ívének; az emberi élet leg-
alacsonyabb rétegei fölött sa já t szellemének fényességét önti e l ; s 
á rnyék és fény, nyá jas derűben, oly szépséggé emelkednek, melyet 
más szem a legmagasabb t á rgyakban nem talál . 
E mellett jogos öntudat ta l bir, mely igen gyakran fajúi ugyan 
büszkeséggé , de a mely nemes büszkeség v é d e l m ü l és nem 
támadásu l szolgál ; nem hideg és gyanakvó, hanem nyilt, szabad 
és nyá jas érzés. A falusi költő hetykélkedik, hogy úgy mondjuk* 
mint egy király a számkivetésben ; lá t ja , hogy az alacsony sorsúak 
közé tartozik, egyszersmind úgy érzi, hogy a legelőkelőbbekkel egy 
sorban áll. Mindamellett nem igényel semmi r a n g o t , nehogy azt 
tőle elvitassák. A tolakodót v isszautas í tani , a dölyföst megalázni 
t u d j a ; a pénz vagy az ősökkel való kevélykedés nem használ el-
lenében semmit ; oly tűz ég sötét szemeiben, mclylyel az „insolens 
leereszkedés" nem boldogúl. Legnagyobb baja i köz t , soha egy per-
czig sem felejtkezik meg a költészet és emberiség méltóságáról. 
Bármily magasan érzi is azonban magá t a közönséges embe 
rek fölött, nem vonúl azoktól fé l re ; résztvevő szívvel vegyül érde-
keikbe ; sőt ka r j a ikba veti magát s kéri őket, hogy viszont szeres-
sék. Megindító azt l á tn i , mint folyamodik e büszke férfi , legsöté-
tebb kétségbeesésében is, a ba rá t sághoz ; mint önti ki szívét, gyak-
ran a r ra méltatlanok előt t ; s könyek közt szorítja keblére, ki a 
bará tságot csak nevéről ismeri. Nagylelkű hiszékenység lakott szi-
vében, noha éles pillantású férfi volt, ki az álságot hamar át lá t ta . 
Ilyen volt a mi parasz tunk „egy aeol hárfához hasonló lélek, 
melynek húrjain a szellő, míg végig futott , da l lamokká változott 
á t ." Ilyen volt az a férfi , kinek számára a világ jobb ha táskör t 
nem talált , mint hogy dugárusokkal és bormérőkkel vesződ jék ; a 
faggyú fogyasztási adójá t számítgassa és sörös hordókat akózzon! 
Ilyen dolgokkal kellett magát , e ha ta lmas szellemnek sanyar mó-
don fá rasz tan i ; és századok múlha tnak el, míg ehhez hasonló visz-
szaélés ismételhető leszen 
Mindaz, a mi Burnsböl fenmaradt , há t rahagyot t iratai, mint 
fennebb is megjegyeztük, csak szegény, csonka töredék ahhoz ké-
pest, a mi benne lakot t ; rövid fé lbenszakadt pillantásai egy géni 
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usnak, mely egész teljességében solia nem mutatkozhatot t : mely 
nek tökéletes voltából minden hiányzott — miveltség, szabadidő , 
valóságos szorgalom, sőt maga az élet tar tama is. Költeményei, 
alig egyetlen kivétellel, csupán alkalmi áradozások, minden liosz. 
szas gondolkozás nélkül kiömölve, s a pillanat szenvedélyét, vagy 
szeszélyét, és a felöle való vélekedést, az épen kéznél levő eszkö 
zökkel fejezve ki. Egy etlenegyszer sem vala abban a szerencsés 
helyzetben, hogy valamely tárgyat , egybegyűjtött erejével fogjon 
fel s geniusa öszpontosított tüzében olvaszsza és alakítsa. 
Ily tökéletlen tö redékeke t , a művészet szigorú szabályai 
szerint Ítélni meg: hiábavaló és méltánytalan dolog volna. Tagad-
hatlanul van valami e köl teményekben, minden hiányos voltuk 
mel le t t , mit a költészet legválogatósabb kedvelője sem hagyhat 
figyelem nélkül. Valami szívós tu la jdonságnak kell bennök lenni, 
hogy annyi év s a müizlés legkalandosabb változásai után még 
mindig kíváncsian , s folyvást nagyobb körökben olvassák, s nem 
csupán az irodalom barátai és az az osztály, melyre a divat leg 
erösebben h a t , hanem minden osztály, le a miveletlen és egészen 
természetes emberig, a ki valóban keveset olvas, kivált verseket 
nem, kivévén ha azok mulattatók. 
E sajátságos és egyetemes népszerűség okai — mely a szó 
betűszerinti értelmében , a .palotától le a kunyhóig mindenüvé el-
terjed , a hol csak az angol nyelvet beszélik — pontos fejtegetésre 
méltók és szükségképen ritka becset látszanak feltenni e müvek-
ben. — INIiben áll hát azok becse ? 
A felelet nincs messze. Burns r i tka , a mellett világos és 
könnyen felismerhető előnynyel b í r , úgy a kötött mint a kötetlen 
beszédben. Ez előnye, e becse: az ő s z i n t e s é g , az igaznak 
tőle elvitázhatlan tekintete. Nála a fájdalom és öröm nem költött ; 
nincs benne üres , képzelődő érzelgés, mesterkél t , erőszakos ér-
zés vagy gondolat. A szenvedély , melyet ra jzo l , valósággal egy 
élö szívben forrot t ; a vélemény, a melyet kimond, értelmi szüle-
ménye, mely út jában világol. Nem hallomásból, hanem saját 
nézlete és tapasztalása után í r ; a környezetet ra jzol ja , a melyben 
élt és fáradott. E bárdolatlan és szerény környezet , szép érzelme-
ket , nemes gondolatokat és komoly elhatározásokat gerjesztett 
lelkében ; és ő kibeszéli a mi szivén fekszik, nem a hiúság és ér-
dek külső ösztöne folytán, hanem mivel szive tel tebb, hogysem 
hallgatni tudna. Kibeszéli da l lam, és hangzatossággal , „ottho-
nos cseugés-pengéssel", mely rendelkezésére ál l ; de ez aztán az ő 
igaz sa já t ja . 
Ebben fekszik a nagy t i tok, hogy kell olvasókat találni és 
megtartani ; az a ki másokat megindítani és meggyőzni akar , min-
denek előtt maga legyen megindulva és meggyőződve. Horácz 
szabálya „ha könyekre akarsz indítani", nem csupán betű szerinti 
értelemben alkalmazható. Minden költő, és minden irónak ezt 
szeretnők mondani : légy igaz , ha azt óhajtud , hogy neked higy-
jenek. Csak igaz komolysággal fejezze ki valaki gondola ta i t , ér-
zelmét és saját kedélye igaz á l lapotá t , mindnyájunknak kell — s 
fogjuk is öt tisztelni , oly csodálatosan kapcsol bennünket egy-
máshoz a rokonszenv köteléke. Míveltség és áttekintésre nézve, 
fölötte vagy alatta állhatunk a megszólalónak: mindkét esetben, 
viszhangra találnak szavai , csak komolyak és őszinték legyenek ; 
mert a rang esetleges különbségei mellett i s , az emberi szív felel 
az embernek, mint a szem a szemnek. 
Ez igen egyszerű elv lehet , melynek fölfedezése Burnsnek 
valami nagy érdemül be nem tudható. Valósággal könnyű is föl-
fedezni , de gyakorlati a lkalmazása nehéz, sőt ez az a fő akadály, 
melylyel minden költőnek meg kell küzdenie, és száz közöl alig 
egy tudja legyőzni. 
Oly fő , mely nagyon tompa az igazat a hamistól megkülön-
böztetni , oly szív, melynek nincs érzéke , hogy mindent koczkáz-
tatva szeressen, vagy minden kísérlet ellenére gyűlöl jön, iróra 
nézve egyformán veszélyes. E hibák egyikével vagy — a mi gya-
koribb eset — mindkettőjével együttjár a kitüuési vágy , az ere-
detiség ritkán hiányzó ha jhásza ta , s ekkor kész az aífectatio , az 
irodalom ez á t k a , valamint a képmuta tás , az idősebb testvér, az 
erkölcsnek átka. 
Hányszor találkozunk a költészetbeu, mintáz életben, egyik-
kel úgy , mint a másikkal! Még nagy költő sem mindig ment e vé-
tektől , sőt bizonyos fokig a nagysággal j á r az a leggyakrabban, 
lleves törekvés a kitüntetés u tán , olykor a siker puszta árnyéká-
val is megelégszik , és az , a kinek sokat kellene kifej teni , nem 
ritkán a tökéletlen kifejtéssel is beéri. 
Byron például nem volt közönséges ember , s mégis lia, köl-
tészetét erről az oldalról vizsgáljuk, úgy fogjuk találni , hogy na-
gyon távol van a hibátlanságtól. Általában azt mondhatnók, hogy 
csak is az. Nem az isteni forrásból , de nagyon is g y a k r a n , kö-
zönséges erős nedvekkel frissít föl , melyek az izlést ingerlik , 
azonban csakhamar visszatetszéssel - s ő t undorral végződnek. Ha 
roldjai és Giaur ja i , méltán kérdhet jük , valóságos e m b e r e k e ? 
azt akar juk ezzel mondani : költőileg következetes és képzelhető 
emberek-c ? E jellemek , söt szerzőjök jelleme , mely kisebb , na-
gyobb mértékben ra j tok átesilláuilik, nem inkább alkalomra szá-
mított t á rgyak-e ; a létezés nem annyira természetes és lehető 
módja i , mint oly valamik , melyek nagyobbszerück akarnak lenni 
a természetnél? Minden bizonnyal e viharos fel indulás, e tűzhá-
nyó heroismus, ez emberfölötti megvetés és hollófekete kétség-
beesés , szemforgatás , fogcsikorgatás és más kén büzü humorral 
összekötve, inkább hasonlít a színész sziufalszakgató modorához 
valamely selejtes tragoediában, mely három óráig kínoz,—mint oly 
ember magaviseletéhez az élet komoly j á t é k á b a n , melynek hetven 
évig kell tartani. A mi érzelmeink szerint , ily fa j ta emelkedés — 
mit színpadi , hamis és negélyzettnek szeretnénk mondani — van 
mind e különben oly hatalmas költeményekben. Tán „Don Jüan" 
—kivált utolsó részében, az egyetlen némileg ő s z i n t e mű, me-
lyet í r t ; az egyetlen m ű , melyben bizonyos mértékig olyannak 
mutatja m a g á t , a milyen v a l a , s annyira látszik tárgya által ér-
deklődni , hogy pillanatokra magát elfelejti. 
És mégis Byron gyűlölte ezt a vétket ; hiszszük , hogy szivé-
ből utálta , söt szóval, formaszerint hadat izeut annak. Oly ne-
héz még a legerösb szellemekre nézve is , ez első kelléket elsajá-
t í tani , mely a legegyszerűbbnek látszik minden többiek közt , 
tudniillik sa já t lelkiismeretünkben pontosan , és önkényteleu vagy 
előre föltett tévedések nélkül olvasni. Nem ismerünk egy költőt 
sem, ki oly folyékonysággal birjon, mint Burns ; ki oly negély nél-
kül jelenne meg előttünk s az utolsó pillanatig ebben úgy kitarta-
na. 0 egy becsületes ember , és becsületes író ; győzelmében és 
hanyatlásában , nagyságában és kicsinységében , mindig világos, 
egyszerű , igaz és saját fényétől ragyog. Mi ezt uagy erénynek, a 
legtöbb irodalmi és erkölcsi erények gyökerének tart juk. 
Meg kell jegyeznünk, hogy itt csupán Burns költeményeit ért-
jük, oly iratait, melyeket ideje volt megfontolni, s melyeknél sem-
mi különös ok nem volt Ítéletének félrevezetésére, vagy törekvésé-
nek akadá lyozására . Sok levele, és más prózai iratai , ezt a dicsé-
retet jegyáltalán nem érdemlik. Ezekben kétségkívül nem uralkodik 
az irály az a természetes igazsága , hanem ellenkezőleg valami fesz, 
torz és eröködés, bizonyos magasan j á r ó , felfuvalkodott hang, 
melynek terpeszkedő emphazisa , legcsekélyebb versei szi lárdságá-
val és nyers egyszerűségével kellemetlen ellentétben áll. 
E szerint úgy látszik, mintha sa j á tkép egy ember sem volna 
egészen ment a negélytől. Maga Shakespeare , olykor nem a leg~ 
üresb szódagálylyal van tele ? De Burns leveleit illetőleg az igaz-
ság k íván ja tőlünk, hogy részére két mentséget hozzunk fel. 
Először is a rány lag esetlen volt a nyelv tekintetében. Noha 
egészen sa já tságos erővel, sőt kellemmel i r t , az angol p rózának 
nem volt oly mestere, mint a uiily remek volt a skót verselésben. 
Tá rgyának mélysége és tüze nem talált kellő kifejezést e leve-
lekben. 
A második és fontosabb mentség, abban a különös társadalmi 
állásban föllelhető, melyet Burns elfoglalt. A kikkel levelezett, 
gyakran olyan emberek, kiknek magához való viszonyát soha pon-
tosan ki nem tudta, a kiktől e szerint vagy előre tar tózkodik, vagy 
a kiknek tudtán kívül hízeleg, oly irniodort használván, melyről hi-
szi, hogy azoknak tetszeni fog. 
Minden esetre nem kell e l fe le j tenünk, hogy levelezéseinek e 
fogyatkozása nem szabály, hanem kivétel. Valahányszor bizalmas 
barátaihoz és valóságos érdekekről ir, Í r á s m ó d j a : egyszerű, erő-, 
k i fe jezéstel jes , és helylyel-helylyel szép. Mrs Dunlop-hoz irt leve-
lei egyáta lán derekak. 
De tér jünk vissza költészetéhez. Egyenességén kívül még 
egy más sa já tságos érdeme van : az a közönyösség, melylyel tár-
gyait kiválasztja, s az a ha t a lom, melynél fogva minden tá rgya t 
érdekessé tud tenni. A közepes költő, szintúgy, mint a közönséges 
ember, külső tárgyban keresi a támaszt , melyet csak magában ta-
lálhat. Abban a mit pontosan ismer és közelében e s i k , nem ismeri 
fel a formát vagy kel lemet ; az otthon előtte nem költői, hanem 
próza i ; egy elavúlt, távol, bevett szokás szerinti hősi világ, a hol 
a költészet l ak ik , ha o t t volna és nem i t t , ha ú g y volna és 
nem i g y : akkor j á r n a ö jól . 
Innen származik ama rózsaszínű regények és pánczélos hős 
költemények roppant hada, melyek színhelye nem a földön, hanem 
kissé közelebb a kobllioz vau. Innen erednek nap-szüzeink, keresz-
tes-vitézeink, a turbános mord szaraezénok és rézsziiiü, zsinóros 
mentéjü főnökök és sok más borzadalmas alakok a hősi korból, 
vagy bős éghajlatok alól, kiktől költészetünk csak úgy hemzseg-
Az isten nyugtassa meg őke t ! Szeretnénk a költőknek azt a 
tanítást tartani, melyet egy nagy erkölcstanitó századbelieinek tar-
tani szeretett „az otthon maradás kötelességéről." Legyenek meg-
győződve, hogy a hősi korszakok és hősi éga l j ak , nagyon is keve-
set tehetnek értök. Az élet ez a lakjában van valami vonzó ránk 
nézve, nem mintha jobb és nemesebb volna a miénknél, de egysze-
rűen azért, mivel ettől különbözik; de maga e báj is a legmúléko-
nyabb természetű lehet. Mert sa já t korunk nem lesz-e egykor sziut-
oly régi és szintoly divatból-kiment, különcz jellege nem lesz-e 
majd mint a többieknek, úgy hogy ezekhez mérve többé semmi 
ellentétet nem képez, hanem velők egy fokon á l l ? Azért érdekel e 
most bennünket Homer, mivel olyanról irt, mi az ö görög hazáján 
kivül, és ö előtte két ezer évvel tör tént ; vagy mivel olyat irt, mi 
az isten világában és az ember szívében véghezmegy, és a mi liar-
mincz évszázad múlva is mindig ugyanaz? Bár ezt vennék figye-
lembe költőink. Ha valósággal szebb, igazabb érzésük, mélyebb 
pillantásuk, mint a más embereké, úgy nincs mit félniök a legsze-
rényebb tárgytól s em; ha pedig nem így van, akkor nincs mit re-
mélniök a legmagasabbtól sem — múlékony kegyen kivül 
Költőnek, úgy véljük, soha sem kellene tárgyát messze ke-
resnie. Művészetének elemei, benne és körülötte re j lenek; ránézve 
az eszményi világ nincs külön válva az anyagi világtól, hanem ab-
ban benfoglal ta t ik , — sőt ép azért költő, mivel azt felismerni 
tudja. Mindenütt, hol ég felette, föld körülte, ott a költő a maga 
helyén v a n ; mert az emberi élet is ott van , végtelen vágyai, 
apró vívmányai, örökké meghiúsult, örökké megújúló törekvései, 
félelme és reményeivel , melyek a nap és éj minden titkaival 
az örökkévalóságon át csaponganak, mióta csak az első ember 
élni kezdett. Nem-e minden halotti ágy, ha mindjárt száraz szalma 
és az utolsó paraszté, — ötödik felvonása a tragoediának ? És a 
szerelmi históriák, meg menyegzök annyira elavúltak-e, hogy ko-
médiákat ne lássunk. Vagy az ember egyszerre olyan bölcscsé lett, 
hogy a nevetés vékonyait már meg se rázza? 
Az élet és az emberi természet olyan, a milyen volt és min-
denkoron fog lenni. A költőnek azonban szemének kell lenni, hogy 
e dolgokat olvassa, és szivének, hogy értse, különben hasztalanul 
jönnek és mennek el mellette. 0 egy v a t e s (jós), látnók, ki a 
tisztánlátás adományával bír. Nincs az életnek rá nézve semmi oly 
jelentősége, melyet egy más, hasonló könnyűséggel meg nem fejt-
he t? akkor bizony nem is költő, s m a g a Delphi sem fogná azzá 
tenni. 
E tekintetben B u r n s , noha tán nem feltétlenül nagy költő, 
jobban érvényesíti képességeit, s bizonyítja be geniusa valódisá-
gát, mintha sokkal nagyobb számú müveket hagyott volna hátra, 
mint a mennyit tőle bírunk. Úgy mutatkozik ö, mint a kit a ter-
mészet maga is költőnek szánt, pedig a természet még mindig a 
fő tényező a költök alkotásánál. 
Gyakran hallunk egy és más külső körülményről, mely ahhoz, 
hogy valaki költő legyen, állítólagosán megkívántatik. Ottan-ottan 
ez bizonyos tanúlékonyságból áll, némely dolgokat , péld. „a régi 
dramatikusokat" tanulmányoznia kell, hogy költői nyelve legyen* 
mintha a költészet a nyelvben és nem a szívben rejlenék. Mások 
ismét azt állítják, hogy a költőnek bizonyos állásban kell szület-
nie, s a magasabb osztályokkal bizalmas lábon állnia, mert min-
denek előtt kell, hogy a világot lássa 
Szerencsére minden költő a világ b a n született, s lát ja azt, 
akarva nem akarva mindennap, minden órán. Az emberi szív ti-
tokteljes gépezete, az emberi sors igaz fénye, és végére-mehetetlen 
homálya, nem csak a fővárosokban és hemzsegő termekben, ha-
nem minden tanyán és kunyhóban nyilvánúlnak, a hol csak embe-
rek tartózkodnak. Igen, az emberi erények és vétkek elemei, egy 
Borgia vagy egy Luther szenvedélye, erősebb vagy gyöngébb vo-
nalokkal, nincs-e megírva minden emberi kebel öntudatában, mely 
becsületes önbirálatot gyakorol ? 
Olykor meg a szegény költő-aspiransok elé még keményebb 
követeléseket gördítenek, értésére adván, hogy tulajdonképen két 
századdal korábban kellett volna születniük, mivel a költészet kö-
rülbelül ez idötájt tünt el a földről, és az emberekre nézve most 
már elérhetetlen ! Ilyen pókháló-szövetü állítások hébe-hóba az 
irodalom egész mezejét ellepik, de az itt cseperedő plánták növé-
sét nem gáto l ják ; Shakespeare vagy Burns, öntudatlanul s csupán 
az által, hogy tovább haladnak, hallgatva oszlatják szét. Nem-e 
minden genius lehetetlenség mindaddig, míg elő nein tűnik ? Miért 
neveznök újnak és eredetinek, ha tudnók, honnan került márvá-
nya, és micsoda épületet akar abból emelni ? Nem az anyag, a 
niiives az, a ki itt hiányzik. Nem a sötét p o n t , hanem a homályos 
s z e 111, mely akadályoz. Egy skót paraszt élete, a legalacsonyabb 
és legdurvább volt minden más életnemek közt , míg Burns meg 
nem énekelte. Ezer csatatér marad megénekeletleniil, de a „ m e g -
s e b z e t t 11 y ú 1" nem múlt ki emlékbeszéd nélkül; a könyörület 
balzsama illatoz felénk néma halálharczából, mivel egy költö volt 
mellette. A „mindenszentek estéje" a druidák kora óta, annyiszor 
telt el nyers félelem és vidám nevetés közt, de Theocritos sem is-
nieré fel abban a skót idyll anyagá t ; míg Burns azt tette. Még egy-
szer mondjuk: csak igazi költö legyen, s állítsák oda és úgy, a ho-
va akar ják , s a valódi költészet hiával nem leszünk. 
Elnézve a költöi érzés lényeges adományától, úgy a mint an-
nak rajzolását most niegkisérlettíik, bizonyos nyers, igazi, velős 
értéke van mindannak, a mit Burns valaha i r t ; mint a zöld mező-
kön és hegyi légben, az az erö lakik költészetében, illatozva a ter-
mészetes élet és magas természeti jellemektől. Határozott kemény-
ség , és mégis valami nyá jas , vele született kellem vau benne. — 
Gyöngéd, heves, feszesség 'vagy látható eröködés nélkül; szokott 
és biztos hatalommal indítja meg vagy tüzeli fel a szivet. E férfiban 
egy nő szelídsége és remegő szánalma egyesül egy hős szenvedé-
lyes tüze és erejének mély komolyságával. Könyek és emésztő 
láng rejlenek benne, mint a villám, mely a nyári felleg csöpjeiben 
rejtőzik. — Az emberi érzés minden hangjára visszafelel kebele; 
a magas és alacsony, a szomorú, a nevetséges, az örvendetes — 
mind a maga sorja szerint — ez „érzékeny és fogékony léleknél" 
otthon van. 
S csak vigyázni kell, mily szilaj, sebes erővel ragadja meg 
tárgyát, legyen az aká rmi ! Mint veszi egyszerre szemügyre a do-
log teljes képét, tökéletesen és tisztán minden vonalaiban; a tárgy 
valódi kinyomatát és igazi lételét, ezer esetleges és felületes kö-
rülmény közöl kiismeri, melyek közöl egyetlen egy által sem ve-
zettetik félre. Valami igazságot kell fölfedezni ? Semminemű ál-
okoskodás, hiú, felszínes következtetés nem tartóztatja öt vissza; 
szaporán elhatározva, csalhatatlan biztossággal hat be a kérdés 
velejébe, s oly tűzzel hallatja Ítéletét, melyet az ember solia el nem 
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felejt. Valami leírásról, egy látható tárgy rajzáról van szó. Egyet-
len egy kor, vagy nemzet költője sem tud úgy leírni, mint Burns ; 
első tekintetre kitárulnak előtte a jellemző vonások ; három vonás 
kezétől: s kész az arczkép. S e nyers szójárásban, e nehézkes, 
gyakran esetlen mértékben, oly világos és határozott kép ! Hason-
lít a rajzolóhoz, ki megszenesedett pálezácskájával dolgozik, s 
ra jza mégis oly kifejezésteljes és szabatos. 
Ez éles pillantást minden tehetség alapjának nevezzük : mert 
valósággal, ha tárgyunkat nem l á t j u k, hogy tudjuk akkor, hová 
kell azt elhelyeznünk értelmünk-, képzeletünk- és hajlamainkban ? 
És mégis, ez magában véve, tán még sem oly magas előny, miután 
úgy a legnagyobb, mint a legközönségesebb tehetségeknél meg 
lehet. 
Burns ellenben, gondolataiuak tisztasága, valamint azok szi 
laj ereje által tűnik ki. Átható nyomosságának, melylyel gondol-
kozik, világos jele, kifejezéseinek hatálya. Ki mondott valaha ne-
vezetesebb szavakat, nevezeteseket majd izzó melegségök, majd 
hűvös erejök, majd velős és szabatos rövidségök által ? Egyetlen 
kitétel gyakran egész tárgyat, egész jelenetet fejez ki. 
Valóban Burns szellemének egyik irány vonása: szigorúan értei 
mes észleleteinek ereje. Határozottság és szilárdság tapasztalható 
mindig ítéletei, érzelmei és akarat-nyilvánulásaiban. Stewart, némi 
csodálattal azt mondja róla : „Burns szellemének minden képes-
sége, a mennyire azokat megítélhettem, egyformán erős volt, és a 
költészet iránti előszeretete, inkább lelkes és szenvedélyes kedé-
lyének eredménye, mint oly geniusnak, mely kizárólag a szellemi 
tevékenység e nemére teremtetett volna. Beszéde után Ítélve, azt 
kelle hinnem, hogy képes lett volna bármely pályán kitűnni, melyre 
tehetségeit fordítani kedve tartotta volna." 
Ez azonban, ha nem csalódunk, minden időben így volt a 
valóságos költői kedélyeknél. Az az irtózatos képzelet D a n t e 
„poklában", ugyanaz a képesség, mely annak lerajzolását létre 
hozta. A költö ez által oly hatalommal szól az emberekhez, mivel 
minden tekintetben több ember, mint ök. S h a k e s p e a r e , mint 
igen helyesen megjegyzik, tragoediáinak terve és kivitelében oly 
értelmességet — ha ugyan az értelmességnél több nem volna -
tanúsított, melylyel képes leendett államokat kormányozni. 
Mily természetű lehetett Burns értelmi ereje, kevésbbé tud 
juk megítélni. A legszerényebb tárgyakkal kelle foglalkoznia, az 
úgynevezett philosopkiának birét sem hallotta, s csak természetes 
igyekezet által s rövid időközökre emelkedett a nagy eszmék kö-
rébe. Müvei, ha nem is elegendő bizonyságot, elegendő utalást szol-
gáltatnak erre. Egyszerre felismerjük egy óriás, bár nem iskolá-
zott erő feltartóztathatatlan mozgását, s érteni tudjuk, hogy tár-
salgásközben, serény és biztos pillantása az emberekbe és dol-
gokba, ép úgy mint egyéb tulajdonai, korának és hazájának leg-
nagyobb gondolkozóit bámulatba ejtette. 
E mellett, ha nem csalódunk, Burns értelmi adománya nem 
csupán erős, hanem tinóin is. A dolgok gyöngédebb viszonyai sem 
kerülhették ki figyelmét, mert szive azokat megszokta, és abban 
jelen voltak. 
Az érteleni erejét és finomságát gyakran úgy tekintik, mint 
bizonyos tekintetben a természettől független dolgot. Valósággal 
azonban e tulajdonok mindig különös okokkal j á rnak együtt. Erős 
elméjű ember, szabály szerint erős jellemű és nagy gyöngédségü 
is. Mindenki előtt ismeretes dolog, hogy Burns költeményeiben az 
éles belátás lépést tart az élénk érzéssel, hogy v i l á g a nem át-
hatóbb, mint m e l e g e . O szenvedélyes kedélyű ember, de szenve-
délyei nem csak erősek, hanem nemesek és oly természetűek, me-
lyeknek nagy erények és nagy költemények köszönik lételöket. 
Hódolat és szeretet a természet iránt, a mi öt lelkesíti, mely szép-
ségeinek szemeit megnyitja, s dicséretében szivét és szavát ékes-
szólóvá teszi. Régi példaszó, hogy : „a szerelem az ismeretet no" 
veli," mindenekelőtt azonban ez isineret élő lénye az, a mi költővé 
tesz, gyarapodásának, virágzásának, tevékenységének ez első elve. 
Burns forró, mindent átölelő szerelméről, mint természetének 
megkülönböztető vonásáról szólottunk már, mely szóban és tett-
ben, életén és iratain egyformán szembetűnik. Igen könnyű volna 
erre nézve számos példákat idézni. Nem csupán az ember, de 
mindaz, mi az anyagi és erkölcsi világban az embert környezi, az 
ö szemeiben szeretetreméltó; a galagonya, a rideg bíbicz, a sere-
gestöl járó fenyvesmadár, mind drága ö előtte, mind együtt él vele 
ezen a földön, s mintegy titokteljes közösség köti össze öt minde-
nikkel. 
Mily megindító az például, hogy saját nyomorának komor 
napjaiban, midőn a benne és kiviile uralgó téli pusztaságon álmél-
kodik, az „ostoba juhokra" /és „segélytelen madarakra" gondol, s 
a könyörtelen zivatarban azok szenvedéseit panaszol ja! 0 az ala-
csony, ütött-kopott fedelű és repedezett falú kunyhó lakója, gondo-
lataival ama teremtmények felé fordúl, melyeknek még oly silány 
hajlékuk sincs. Ez többet ér, mint sok prédikáczió a „könyörüle-
tesség erényéről", mert ez maga a könyörületesség. 
Burns, hogy úgy mondjuk, a rokonszenvben é l ; lelke a lét 
minden köreibe rohan, és semmi nem közönyös előtte, a minek 
létele van. Még az ördögöt sem tudja őszinte igazhitűséggel gyű-
lölni, hanem elváláskor azt a ján l ja neki : „térjen magába és ja-
vúljon." — „ 0 az átok és hazugság a ty ja — mondá dr. Slop - s 
már elátkozott és elkárhozott." — „Sajnálom" mondá Toby uram-
bátyám. Egy költő szeretet nélkül, érzéki és érzéktúli szörny volna. 
Ue nem mint ez elv ellentétét állították-e, hogy „a harag 
verset csinál ?" Igenis, m o n d o t t á k ezt, és igaz is ; az ellenmondás 
azonban csak látszólagos és nem valóságos. A harag, mely verse-
ket csinál, alapjában véve, megfordúlt szerelem, ragaszkodás va-
lamely joghoz, bennünket vagy másokat érő szerencséhez és jóhoz ; 
a mely megsértetett, s mely e zivataros érzést most védeni és meg-
torolni akar ja . Semmiféle önző dühe a szívnek, mely, mint eleve 
érzelem, abban ellensúly nélkül létezik, nem hozott magával soha 
sok költészetet; ha úgy volna, a tigrisnek rendkívül költői termé-
szetűnek kellene lennie. 
Johnson azt mondá : szereti, a ki jól gyűlöl, s ez alatt nem azt 
értette, a ki heves gyűlölő, mint inkább azt, a ki okosan gyűlöl; ki 
az alacsonyságot, a nagylelkűséghez való ragaszkodásból gyűlöli. 
Johnson különcz állítása ellenére azonban, mely beszéd közben 
egyszer megjárja, de nyomtatásban már nem k e l l e t t v o l n a oly gyak-
ran ismételni, úgy hiszszíik, hogy a jó emberek gyülöletökkel, okos 
vagy oktalan legyen az, meglehetős takarékosan bánnak, sőt hogy 
egy '„jó" gyűlölő erre a világra majd csak ezután fog még jönni. 
Az ördög legalább, mely ez osztályban a legnagyobb és legjobbnak 
tartatik, mint mondják, semmiképen sem szeretetreméltó természetű 
Azokkal a versekkel, melyeket a harag csinál, Burns szintén 
tett próbát ; s a legjobbak közé tartoznak, mit csak e nemben bi-
runk. Ki feledhetné el : „Dweller in you Dungeon dark"-jét (a te 
sötét tömlöczöd lakója), oly költemény, melyben Aeschylos fúriái-
nak énekét véli az ember hallani ? 
Miért szóljunk „Scots, wba hae vvi' Wallace bled"-röl (skó 
tok, kik Wallace-al vérzétek), bisz a királytól kezdve legkisebb 
alattvalójáig, mindenki ismeri e gyönyörű költeményt ? E dithy-
rambokat Burns lóháton költötte, midőn egy szörnyű zivatar alkal-
mával a puszta lápföldön keresztül sebesen vágtatot t? Kíséretében 
valami Mr. Syme volt, ki a mint a költő arcza változását észre-
vette, azonnal elhallgatott, a mit nagyon okosan is tett, mert nem 
lett volna tanácsos, oly férfival játszani, ki „Bruce's Address"-ét 
költötte. Kétségkívül e komoly hymnus zeneileg hangzott a Burns 
lelkében, míg azt teremtette; kívül pedig a fülnek a forgószél torka 
harsogta. Míg csak egy csép meleg vér foly a skót vagy általán az 
emberi szívben, e harczi dal hullámzásba hozza azt, mert vélemé-
nyünk szerint a legjobb a közt, a mit valaha toll irt. 
Egy másik szílajul zajos ének, mely ritka szívóssággal ma-
rad meg a fülben és szívben „Macpherson búcsúja." Van valami 
tán a hagyományban is, a mi ehhez járúl. Mert e marczona czelta, 
ez éjszakvidéki bozontos Cacus , kinek „harcz és háború vala 
élete, és árulás által múlt ki", az ö távoli, ködös hegyzugában, 
miután világosabb és szélesebb tere nem volt, nem egyike vala-e a 
föld Nimródjai és Napoleonainak ? Igen, nem volt e a varázs bizo-
nyos vegyülete benne ? A szerelem, gyöngédség és költészet lázá-
nak kellett az ő szilaj szivében élni, mert e dalt, a kivégeztetése 
előtti éjjelen költötte; ez egyszerű dallam szárnyain emelkedett 
fel jobb lelke magasan a feledékenység, fájdalom s mindazon szi-
dalmak és kétségbeesés fölött , melyek mint egy hóomlás, öt a 
mélybe sodorták. Itt is, mint Thebaiban és Pelops nemzetségében^ 
az anyagi végzet küzdött az ember szabad akara ta ellen, s az 
aetheri lélek ínég vakságában sem omla össze egy kiáltás nélkül, 
mely öt túlélte. De Burns-ün kivül ki adhatott volua e léleknek 
oly szavakat, melyeket soha különös, fél vad, fél költői rokonérzés 
nélkül nem hallhatunk. 
Barátságosabb színben nyilvánúl a szerelem ugyanazon elve 
— melyet mi Burns s általában minden valódi költő nagy jellemző 
sa já tságának ismertünk el — ottan-ottan a humor a lakjában is. 
Egyáltalán Burns szellemén át, az ő verőfényes szeszélyében, a vi-
dámság teljes folyama hömpölyög; fölemelkedik ö a magasba és 
leszáll a mélybe, s testvére és játszótársa az egész természetnek. 
Nem az ö merész s gyakran ellentállhatlan képességéről szólunk a 
a torzításra, mert ez inkább bohókás, mint humoros, hanem sokkal 
gyöngédebb tréfa is vran őbenne, mely olykor olykor ragyogó szik-
rákban kerül napfényre, mint például: „beszéd az egérhez" vagy 
„elégia a szegény „Mailie"-röl, mely utóbbi költemény e nemben a 
legsikerültebbnek mondható. E költeményekben oly humor vonásai 
mutatkoznak, mely szintoly szép, mint a Sterne-é, de a mellett et-
től egészen különböző, eredeti és sajátságos, mert nem a Sterne, de 
a Burns humora. 
E darabok közöl azonban csak keveset tekinthetünk olyanok-
nak, melyek szigorú kritikai értelemben, a költemény nevét meg-
érdemlik. Rímes ékesszólás, rímelt pa thos , rímes értelem, néha 
dallamosság, légi könnyüség és költészet. Még „Tam o' Shanter"-e 
ellen is, mely jelentékeny tetszésnek örvend, sok a kifogásunk. 
Nem annyira költemény, mint egy tündöklő rhetorika müve. Egyéb-
iránt maga a hagyomány olyan, hogy abból nem sokat lehetett te-
remteni. De vakok sem vagyunk mély, sokoldalú, szellemdús és 
hatalmas előadása iránt, csak hogy sok más költeményében több 
„shakespeari" tulajdont találunk, mint ebben a „Tam o' Shanter"-
ben, sőt hajlandók vagyunk úgy vélekedni, hogy ezt olyan ember 
is írhatta volna, a kinek lángész helyett csak talentuma van. 
Állítani merészeljük, hogy minden költeményei közt egy van, 
mely a legszigorúbban költői, s mely e szerény czim alatt „a jóked-
vű koldusok" (The Jolly Beggars) gyakran lenyomatott. A tárgy 
kétségkívül oly alacsony, hogy már alacsonyabb sem lehet, de 
annyival jobban mutatja költőnk elméjét, hogy az alacsonyt is a 
művészet körébe emelte. Véleményünk szerint e költemény minden 
ízében compact, s a f o l y é k o n y harmónia egy öntéséből ered. 
Könnyed, légszerü, édes mozamú, a mellett pedig éles és ponto-
san részletező ; minden kép egy élő ábráza t , — az öreg asszony, 
a „kis Apollo" a „Mars fia," igazi skótok, és mégis eszmények; az 
egész jelenet egyszerre álom és Poosi-Nansie rongy-kastélya." 
Elnézve az általános rokonszenvtől az emberi nem iránt, mely 
itt is elárulja magát, igazi lelkesedés- és nem jelentéktelen mütani 
elmésségre találunk. Hűség, humor, meleg vérű élet, gondos rajz 
és csoportozat ez együtt. 
A legkidolgozottabb, legtökélyesebb és valóban lelkesítő mü-
vei Burnsnak mégis „dalai" (Jongs) közt keresendők. Itt tündök-
lik, noha csak kis nyilason keresztül az ö világa legellenállhatat-
lanabbnl, a maga legmagasb szépségében, átlátszó, napfényes tisz-
taságban. Ennek oka talán abban rejlik, liogy a d a l , rövid, egy-
szerű költés-nem, s tökéletességéhez egyéb nem kívántatik, mint 
igazi költői érzés, a szívnek igaz zenéje 
És mégis meg van a d a 1-nak a maga szabálya, csakúgy 
mint a tragoediának. 
Egész értekezést lehetne Burns d a l a i - r ó l irni , melyeke' 
sokkal jobbaknak tartunk mindazoknál, melyeket Britannia, mos-
tanáig felmutatott ; mert Erzsébet királyné kora óta nem isme-
rünk más kezet, mely e nemben, valami igazán figyelemre méltót 
alkotott volna. Kétségkívül elég dalunk v a n , s közben-közben 
egészen előkelő uraktól i s ; vannak üres , taplós , bortól nem-
zett madrigáljaink, verses beszédek „folyamos, vizenyős vénában 
és dúsak zengzetes szavakban," s a mi a moral-t illeti, egy pa-
rányi érzelékenységgel vegyítve. Mindezeketa dalokat sokan ipar-
kodnak énekelni, noha jobbára — attól tartunk — az ének csak a 
torokból, vagy a legjobb esetben oly tájékról jön, mely még min-
dig meglehetős messze csík a l é l ek-től, mert nem ebben, hanem 
a fántáziának valami üres hüvelyében, vagy az idegrendszer leg-
szélső határainak valami nyirkos, gyanús vidékén vették e verses 
eröködések származásukat. 
Nem így van ez Burns dalaival. Eltekintve t iszta , férfias, 
szívélyes érzésétől, melytől költészete át van hatva , dalai más 
tekintetben is b e c s ü l e t e s e k , t. i. alak és szellemre nézve. 
Nem a f f e c t á l j á k, hogy valaki zenére tegye, hisz e dalok, va-
lósággal és magokban véve, már zene ; a harmónia által nyerték 
éltüket és a l ak joka t , ép úgy mint Venus , egész tel jességében, a 
tenger kebeléből kilépett. A történet , az érzés nem ábrázoltatik, 
hanem sugalltatik ; nem rhetorikai összefüggő teljességben m o n 
d a t i k e l , hanem csodálatos áramlással , lángoló jelzéssel , re-
gényes kifakadások közt , nem csupán a hang , hanem a lélek 
trilláiban is é n e k e l t e t i k . 
Ezt tar t juk mi a dal igaz lényének, és oly véleményben va-
gyunk , hogy a Shakespeare „játékaiban" itt-ott könnyedén és 
pongyolán odavetett dalokon kivtil, egy dal sem felelt meg e fültéte 
leknek oly nagy mértékben , mint a Burns legtöbb dalai. A külső e 
bá ja és igazvolta, az érzésnek , vagy belső érzéknek megfelelő 
erejét és igazságát teszi fel. Burns dalai amaz első sajátságban 
nem tökéletesebbek, mint ez utóbbiban Minő gyöngédséggel da-
lol ö , és mégis mily osztatlan erővel! Atszegzö fá jda lom van bá-
natában , a legtisztább kéj örömében ; a legdiibösebb haragtól 
fo r r , vagy hangosan és bohókásan fe lkaczag, de a mi mégis oly 
édes és l ágy ; „édes, mint a gyöngéd szeretők mosolya, midőn 
találkoznak, és lágy, mint könyeik , midőn e lválnak!" 
Vegyük ehhez tárgyainak roppant sokféleségét , s hogy az 
emberi szív majd mindenik mozdulatára hangot és szót tudott ta 
lálni : s ekkor csekély dicséretnek látszik, ha öt minden dal-köl-
tök közt az elsőnek t a r t j u k . 
Burnsnek mint irónak legfőbb befolyása dalaiban re j l ik , és 
ez , ha Fletcher szava bevehető, nem csekély érdem. „Hadd csi-
náljam én e nép dalait — mondá ö — s csináljátok ti törvényeit." 
Valósággal ha költőt , ez okból , a törvényhozóval egy színvonalra 
lehet állí tani, úgy ez a költő Burns lehet. Dala i : egy része mái-
nem csupán Skóczia, de Britannia és milliók anyanyelvének, kik 
a föld minden sarkán a britt nyelvet beszélik. A kunyhóban, mint 
a palotában, a hol csak a szív az élet tarka örömei és sötét fáj-
dalmai előtt ki tárul , ez öröm, e fájdalom n e v e és h a n g j a , az 
a név és az a hang, a melyet annak Burns adott. Szigorúan véve, 
tán egy britt sem fogta fel oly mélyen annyi sok ember gondolatait 
és érzését, mint ez az egyedül á l ló , s első látásra teljesen jelen-
téktelen ember. 
Egy más szempontból ki indúlva, a felé a vélemény felé haj-
lunk, hogy Burns befolyása tetemes lehetett, a mint különösen ha 
zája irodalmára, legalább a skót irodalomra hatott Ama nagy vál-
tozások közt , melyek azóta a britt, és kivált a skót irodalomban 
történtek, egyike a legnagyobbnak : a nemzetiség feltűnő gyarapo-
dása. Még a Burns korában legnépszerűbb angol irók is irodalmi 
hazaíiságban, a szó legjobb értelmében, csak kevéssé tűntek ki. 
Bizonyos, hígan feleresztett kosmopolitaság csúszott be a régi ha-
zaszeretet helyére; az irodalomnak nem volt helyi környezete; 
nem oly érzelmekkel táplálkozott, melyek a hazai földből serked-
nek. Az i rók, úgyszólván , i n v a c u o irtak. 
S ha a dolog már Angliában is így volt, Skócziában még in 
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kább úgy vala. Általában a skót irodalom ez időben sajátságos 
látványt nyújtott , melyhez hasonlót csak Genfben találunk, hol a 
dolgok ez állapota még most is tartani látszik. Jó darabig, hogy 
Skóczia britté lett, semmiféle irodalma nem volt, s abban az idő-
ben, hogy Addison és Steele „Spectators"-jokat kiadták, irta a mi 
John Boston-unk a legnemesebb szándékkal, de a mellett a nyelv 
tan és bölcselem csúfjára a maga „Fourfold State of Man"-jét. Ezu-
tán jött a nemzeti egyházunkban történt, s a még ennél is mérge-
sebb politikai szakadás. Theologiai tinta és jakobita vér, mind-
kettő bőven epével, látszott kiirtani az ország értelmiségét, mely 
azonban csak elhumályosúlt, de nem tűnt el. 
Lord Kames kisérlé meg először angolul irni, s nem sokáig 
ta r to t t , hogy Hume, Robertson, Smith és egy sereg követője egész 
Európa figyelmét ide vonták. S tüzes geniusunkuak e fényes ébre-
désében még sem volt semmi „igazán skót", semmi nemzeti, kivé-
ve talán a természetes hevességet, melyet mint nemzetünk ismer-
tető j e l é t , olykor szemünkre vetnek. 
Sajá tságos körülmény, hogy Skócziának akkor minden sok 
irója mellett i s , semmi skót , de söt angol míveltsége sem volt; 
egész kultúránk kizárólag franczia volt. Raciue és Voltaire, Bat-
teux és Boileau tanulmányozása által képezte ki magát Kames 
itészszé és bölcsészszé; Montesquieu és Mably világa vezette Ro-
bertson-t politikai nyomozataiban és Quesnay lámpáján gyújtotta 
meg Smith Adám a magáét. Hume sokkal gazdagabb volt , hogy 
sem kölcsönzésre szorúlt volna, s tán inkább hatott vissza a fran-
cziákra, mint ezek ö r á ; de Skócziával ö sem sokat törődött. 
Soha sem volt tán oly világos és jól rendezett osztálya az 
Íróknak, mely mégis minden hazafiúi, söt emberi érzés hiával lát-
szott lenni. Az akkori idők franczia élczelöi ép oly hazafiatlanok 
vol tak; az erkölcsi elvek teljes hiánya, hogy ne mondjuk, nyíltan 
bevallott érzékiségök s hitctlenségök minden erényben, ezt kön-
nyen megfoghatóvá teszi. Szeretjük hinni, hogy van egy hazafiság, 
mely valami jobbon alapszik, mint az előítélet; hogy hazánk drága 
lehet előttünk, bölcseletünk ártalma nélkül; hogy midőn minden 
más országot szeretünk és tisztelünk, mégis minden mások előtt 
saját hazánkat s az erkölcsi és társadalmi élet azt a tiszteletre 
méltó szerkezetét szeressük és becsüljük, melyet a közszellem 
hosszú századok folyama a la t t , számunkra itt alkotott. 
Hogyan hatott Burns e hazafias irányra, azt nehéz volna nyom 
ról-nyomra kimutatni. Példája, melynél fogva a hazai tárgyakat fé-
lelem nélkül választotta, szükségképen vonzott; mert a haza sze-
retete soha, egy szívben sem lángolt az övénél forróbban. „A skót 
előítélet ár ja—mint ö e mély, nemes érzést szerényen nevezi—höm-
pölygött ereiben s érezte, hogy mindaddig fog abban folyni, míg 
az élet kapui örök nyugalomra be nem zárultak." Úgy tetszik neki, 
mintha vajmi keveset tehetne hazájaért, és mégis oly örömest, oly 
szívesen akarna tenni mindent. Egyetlen kis tér állott előtte nyitva, 
a s k ó t d a l é , s minő buzgalommal lépett e t é r re , mily oda-
adással működött azon ! Fáradságos pályáján soha őt e tárgy el 
nem h a g y j a ; ez az ö gondterhes szivének boldogságos kis völgye. 
De térjünk el most Burns csupán irodalmi jel lemétől , mely-
lyel úgy is hosszasabban foglalkozánk. Véleményünk szerint irott 
müveinél sokkal érdekesebbek azok a müvek , a melyeket tett — 
az é le t , melyet akara ta és sorsához képes t , embertársai közt élt. 
E köl temények, melyek földi életének nagyszerű , kötetlen regé-
nyében itt-ott elszórvák , szintoly ap ró , rímes töredékek, s csak 
illető helyeikre beszúrva, birnak teljes jelentőséggel. 
Tulajdonképen véve csak egy korszak van Burns életében, s 
ez a legkorábbi. Csupán ifjúságot találunk nála s nem egyszer-
smind férfikort; mert egész élete végéig nem lelünk semmi elha-
tározó változást jellemében; harminezhetedik évében is csak 
olyan volt, mint siheder korában. Szilárd Ítélete, átható éles el-
méje , és sajátságosan érett értelmisége mellett is , melyek iratai-
ban nyilvánulnak, nem ju t odáig soha , hogy magával tisztába 
jöjjön. Legvégső pillanataig nem ismeri föl külön czélját még az-
zal a biztossággal sem , mint azt közönséges embereknél rendesen 
találjuk, s annál fogva nem is követheti e czélt azzal az egységes 
akara t t a l , mely ilyen embereknek sikert és megelégedést biztosít. 
A legvégső pillanatig örökké haboz. Mint igaz köl tő, büszke te-
hetségére, és még sem ért ahhoz, hogy ezt egy fő és egyedüli di-
csőségének tekintse, szegénység vagy gazdagságban , jó és rosz 
napokban ezt a czélt űzze, ezt az egyet , melyre szüksége van. 
Hozzá van t. i. tapadva még egy második, sokkal alacso-
nyabb becsvágy is. A „függetlenség sziklája", a miért küzd és a 
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miről álmodik; mi bármily szép és csodálatra méltó legyen is, még-
sem egyéb , mint czivódás a vi lággal , és pedig aránylag abból a 
jelentéktelen okból , hogy kevesebb pénze volt, mint másoknak, s 
e k ö z ö n s é g e s b e c s ű szerint alantabb fokon állt egyebeknél. 
A világ előtte abban a kölcsönzött színben tűnik föl, mint az ifjú 
s á g ; azt vár ja tőle a mit senkinek sem adha t ; a megelégedést 
nem magában , nem a tevékenységben és bölcs törekvésben kere-
si , hanem a szerelemben , barátságban , becsűltetésben és kénye-
lemben, egy szóval: a körülmények barátságos voltában , a sors 
bőkezűségében. Ennél fogva örökké szenvedélyes remény, megbá 
nás és csalódás közt hányatik. 
Mindezt nem azért mondjuk, mintha Burnst kárhoztatni akar 
nánk, sőt annál inkább érdekel ö bennünket. Igen gyakran épen a 
legnagyobb szellemek nem jutnak, vagy csak igen későn ju tnak el 
e harmonikus kifejlődésre Byron midőn meghalt, csak egy évvel 
vala Burnsnél fiatalabb, s egész életén át nem tudott eljutni az er-
kölcsi férfiasságra. — 
A legfeltűnőbb esemény Burns életében edinburgi útja, de 
még fontosabb Irvine-ben tartózkodása, midőn még csak huszon-
három éves volt. Idáig élete szegényes, fáradságos, de nem barát-
ságtalan s minden nélkülözései mellett sem volt boldogtalan. Mi 
származását illeti, az anyagi körülményeket leszámítva, teljes oka 
volt magát szerencsésnek tartani. Atyja józan, komoly jellemű és 
meleg szivti ember vol t , mint a milyenek legjobb parasztjaink. 
Tudta az ismereteket becsülni, maga is j á r tas keltes ember volt, éles 
eszű, jámbor s^ivü, istenfélő, barátságos és bátor mindenki i ránt ; 
egy szóval, noha feltört tenyerű paraszt volt, teljes-tökéletesen ki-
fejlett f é r f i vala. 
Ily apát ritkán talál az ember a rangosabbak között. Csak az 
volt a baja , hogy igen szegény volt; csak egy szikrát lett volna jobb 
módú vagy inkább kevésbé szegény, az egésznek igen könnyen 
más kimenetele volna. Hatalmas események egy szalmaszálon for-
dulnak meg,— egy patakon való átkelés dönt a világ meghódítása 
fölött. Ha az a hét hold föld, mennyie ennek a William Bürüsnek 
volt, tűrhetőbb jövedelmet hozott volna, akkor Róbert gyerek is-
kolába jár t volna, áttörve magát — mint annyi nálánál gyöngébb 
űú — az egyetemig; és nem lesz vala belőle falusi csuda, hanem 
szabályos, jól iskolázott, értelmes művész, ki a britt i rodalomnak 
egészen más irányt adandott , — mert bizony kitelt volna tő le! 
De a c seké ly , zöldség-kertté alakítot t föld nem hozott elég 
jövede lmet ; az egész család oly szegény volt, hogy még a mi olcsó 
tanítási rendszerünket sem vehette igénybe ; Burnsnek az eke után 
kellett j á r n i , s a britt irodalom ment a maga sa já t ú t ján. Minda-
mellett e sivár környezetben is sok v a n , a m i neki élvet nyújt . Ha tö-
rődik és fárad, bá ty jáva l együtt, a ty j a és any jáé r t teszi ez t , kiket 
szeret s örömest kimélne meg a szükségtől. A bölcseség nincs szűköl-
ködő tűzhelyüktől száműzve, ép oly kevéssé, mint a természetes 
érzés balzsama. E felséges s z a v a k a t : „könyörögjünk is tennek", 
egy „hitszónokhoz hasonló" atyától hal l juk itt. Ha mél ta t lan em-
berek fenyegetései könyeket sa j to lnak anya és, gyermekei szemé-
ből, ezek nem csupán a b á n a t , de a legszentebb ragaszkodás kö-
nye i ; mindenik szív ez egyszerű csoportban feloldozhatlanul érzi 
magát egymáshoz csa to lva ; nehéz küzdelmeikben úgy ál lanak 
együtt, mint „testvérek apró csopor t ja ." 
És e könyek s az azokban lakozó mély szépség, nem egyedüli 
osztályrészök. A világosság fölkeresi minden élő szivét, valamint a 
szemeket ; és erő van e fiatalságban, mely képessé teszi a szeren" 
csétlenséget lábbal tiporni s a felett nevetni. Mivel forró, merész, 
ruganyos humor adatott neki kölcsön, a bajok sűrűen egymásra 
következő a lakja i t vidám nyá ja s iróniával köszönt i , s a legkemé-
nyebb nyomás alat t egy sziporkát sem veszít el szive nagy remé-
nyéből. Majd bekövetkezik a becsvágy határozat lan sóvá rgása ; 
álmodozó képzeletek, mint felhők úszszák őt kö rü l ; az élet függö-
nye lassan emelkedik t a rka pompával, s az első szerelem ha jna la 
aranyozza be lá tköré t ; az ének zenéjétől hangzik vissza ösvénye s 
így lépdel kevély örömben a hegyhaj láson ekéje után. 
A legjobb forrásból tudjuk, hogy ez ideig Burns boldog volt ; 
söt hogy a legvidámabb, nyá jasabb , ábrándosabb és elbájolóbb lény 
vala a világon, sokkal inkább, mint a hogy később feltűnt. Most 
azonban, e kora i f júságában , e lhagyja az atyai h á z a t ; lazább, za-
josabb és felizgatóbb körbe l ép ; beavattat ik ama kicsapongások 
és bűnökbe, melyek, mint a bölcselök bizonyos osztálya állította, 
természetszerű előkészület a tevékeny életbe való belépésre, egy 
neme az i s z a p f ö r d ő n e k , melybe az i f jú kénytelen belemerülni 
s mint gyanítjuk ez által megtisztulni, mielőtt a férfiúság tógáját 
felvehetne. 
Nem akarunk a bölcselők ez osztályával vitatkozni. Remél 
jiik, hogy csalódnak. Minden esetre tisztában vagyunk arra nézve, 
hogy nem az iskola, melyet ez ördög szolgálatában nyerünk, ha-
nem csupán elhatározásunk, hogy e szolgálatot felmondjuk , tesz 
bennünket képesekké az igazi férfias cselekvésre. Férfiak leszünk, 
nem miután kidobzódtuk magunkat s hamis örömök hajhászatában 
csalódtunk, de miután valami módon tisztába jöttünk a felöl, 
mily áthághatat lan korlátok szorítanak bennünket ez egész élet 
fo lyamában; mily őrült dolog, e rendkívül véges világ a j á n -
d é k a i b ó l megelégedést reményleni véghetetlen lelkünkre néz-
ve ; hogy az ember kénytelen önmagával beérni, és hogy a szenve-
dés és türelem tekintetében más eszköz nincs , mint tenni és töre-
kedni. Minden bizonnyal ily leczkéket jobban megtanúl az ember 
egy szelíd anyától hal lva, a jámbor atya tekintete és tetteiből 
míg a szív még lágy és ha j lékony, mint a sorssal való küzdelem-
ben, mikor a szív már megkeményedett s inkább megtörik , mint 
ellágyul. Folytat ta volna Burns a miket atyja kunyhójában tanúit, 
sok csalódást , keserű ó r á t , bánatot és megbánást takarított vol-
na az által meg. 
Egy másik végzetteljes körülmény Burns életében, hogy 
egyházkerülete vallási vitáiba keveredett , hogy ,.az új világosság 
papja i" elöharczosokul megnyerték. E szabadelvűek asztalánál 
sokkal többet tanúit , mint a mennyire szüksége volt. Meghason-
lás támadt kedélyében a vallás i r á n t , egész világa a kétségnek, 
melyek kiirtására más ördögűzők kellettek volna , mint ez embe-
rek voltak. 
Nemsokára a világ előtt is ártott magának ; józansági híre, 
mely a skót paraszt előtt d rágább , mint egy megromlott világfi 
gondolná , oda lett az emberek szemében s egész mentsége abban 
á l l , hogy hazugsághoz folyamodik és tagadja . 
Lassan-lassan a legfeketébb kétségbeesés borítja e l , melyet 
a megbánás villámai nyilainak át. Sors és emberek esküsznek ősz 
sze ellene ; nem csupán jó híre , de már személyes szabadsága is 
fenyegetve van. Más menekvést nem lát maga előtt , mint a leg-
szomorúbbat, — „isten hozzád"-ot mondani Skócziának. 
Rögtön világosság áramlik reá, de ez még mindig múlékony 
és csalárd fény és nem a nap verőfénye. Edinburgba híják meg, 
várakozástele szívvel siet o d a ; diadallal fogadják. Ami csak bölcs, 
nagy és szeretetre méltó, körülte gyülekezik, hogy öt színről szín 
re lássa, becsülését, rokonszenvét, szeretetét előtte kijelentse. 
Burns megjelenése Ediuburg bölcsei és nemesei közt, a mai 
irodalomban a legsajátságosabb tüneménynek tekintendő, mely 
csaknem hasonlít Napoleon megjelenéséhez, a divó politika koro" 
nás fejedelmei közt. 
Mr. Lockliart e pontra nézve néhány beható megjegyzést 
tesz. 
„Nem igen kell a képzelödést megerőtetni, úgymond — hogy 
fogalmunk legyen egy csomó tudós érzelmeiről, — kik majd mind-
nyájan lelkészek vagy tanárok voltak — e zömök, napbarnította, 
széles vállú idegen jelenlétére, az ö nagy, villámló szemeivel, ki az 
ekeszarvától egyetlen lépéssel tört útat hozzájok, s egész magavi-
selete és társalgásában azt a szilárd meggyőződést árulta el, hogy 
nemzete legkitűnőbb férfiúinak körében ott van, a hol épen joga 
van lennie. Csak ritkán ereszkedett le annyira, hogy rá jok nézve 
hízelgő legyen az által, hogy iránta mutatott figyelmöket észrevet 
te- Ottan-ottan nyugodtan mérközék meg vita-közben kora legini-
veltebb szellemeivel; legyőzve a legjelesebb élczelők tréfáit vidám-
ságának a genins tüzétől áthatott kitörésével; magával ragadta a 
tartózkodás hármas érczével pánczélozott szíveket, megreszkettet-
ve őket a természetes patlios félelemtelen ihletése alatt. S mindezt 
a legkisebb erötetés vagy tetszés hajhászata nélkül. E mellett 
s ez volt végre a legrosszabb — mindenki tudta, hogy oly társasá-
gokat, melyek látogatását az előkelő urak restelték volna, még 
•gyakrabban felvidított pompázó ékesszólásával, s mint könnyen 
gyanítani lehete, nem ritkán őket tette ott maró élczei czéllap-
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Sir Walter Scott következő visszaemlékezése, bármily töre-
dékes is, szintén nagy becscsel bir. 
„A mi Burns-t illeti, — írja sir Walter — valósággal azt 
mondhatom: „Virgilium vidi tantum." Midőn 1 78G—87 ben először 
Edinburgba j ö t t , én 15 éves gyermek voltam, elég észszel és ér-
zéssel arra, hogy költészete által felettébb érdeklődjem, s egy vilá-
got adtam volna érte, hogy öt személyesen láthassam. Fá jda lom, 
igen csekély ismeretségem volt az irodalom embereivel, s még 
csekélyebb a nyugoti megyék nemességével , mely két osztály-
lyal ő a leggyakrabban társalgott. Mr. Thomas Grierson, ez idő-
t á j t atyámnál t i tkár volt. 0 ismerte Burns t és megigérte , hogy 
meghívja magához ebédre , nem volt azonban semmi alkalma sza-
va beváltására. Végre láttam öt egy napon a tiszteletre méltó Fer-
guson Ádám tanárnál, kinél több irodalmi nevezetesség volt össze-
gyűlve, kik közt a híres Mr. Dugald Stewart-ra emlékszem. Mi, 
ifjú emberkék, természetesen hallgatva ülénk ott, néztünk és figyel 
tünk. Az egyetlen feljegyzésre méltó , mire Burns magaviseleté-
ben emlékszem, az a hatás volt , melyet egy rézmetszés reá tett 
vala A kép egy katonát ábrázolt , ki halva fekvék a havon; 
egyik oldalán búsongó kutyája iilt, másikán özvegye, ölében 
gyermekével. A kép alatt következő sorok álltak : 
Kanada halmain hidegen fekszik a harezos, 
Gyászoló neje leboni i rá : 
Könyei keble tejével elegyülnek, 
S kisdedének a nyomor keresztségét adják. 
„Burns a kép vagy inkább az eszmék á l ta l , melyeket benne föl-
ébresztett , nagyon meghatottnak látszék, s észrevettem, hogy sze-
mei könybe lábbadtak. Kérdé , kitől vannak e sorok, s véletlenül 
senki nem emlékezék rá raj tam kivül , hogy azok Langhorne félig 
elfelejtett költeményében fordúluak elő, melynek épen nem sokat 
igérő czíme: ,.a békebiró." Egyik közel álló barátom fülébe súg-
tam s ez aztán közié Burns e l , ki egy tekintettel és egy szóval ju-
talmazott , melyre még most is — noha pusztán csak udvariasság 
volt — nagy gyönyörrel emlékezem. 
„Kinézésére erős és izmos volt , magatartása fa lusias , de 
egyáltalán nem eset len, parasztos. Bizonyos méltóságteljes egye-
nesség és egyszerűség volt benne , melynek tán ép azér t , mivel 
rendkívüli tehetségeit ismertük, annál nagyobb hatása volt. Ar-
cza nézetem szerint húsosabb volt , mint bármely portrait-ján lát-
ható. Részemről a köl tőt , ha nem tudtam volna kicsoda, egy 
igen eszes bérlőnek tartám vala a régi skót iskolából, azaz nem 
valami mai népgazdának , kik a föld munkálatát embereik által 
végeztetik , hanem valóságos parasztnak, a ki az eke szarvát 
maga tar t ja . Minden vonásaiban túlnvomólag az értelem és ra-
vaszság fejezte ki magát, s úgy hiszem csak szemei árulták el a 
költői jellemet. Nagy , sötét , égő szemei voltak, melyek a szó 
betűszerinti értelmében lángollak ha érzéssel és érdekkel beszélt. 
Sohasem láttam többé ilyen szemeket , noha korom kitiinö férfiait 
mind ismertem. Társalgása a legteljesebb önbizalmat árulta el, az 
önhittség legcsekélyebb nyoma nélkül. Kora és hazája legtudó-
sabb fértiai közt egész határozottsággal szólt, de minden heves-
ség nélkül , s ha más véleményen volt , nem vonakodott azt azért 
elmondani, noha mindig a legnagyobb szerénységgel. Nem em-
lékszem társalgásának semmi részére oly világosan, hogy arról 
valami közelebbit mondhatnék ; nem is láttam őt többször, kivéve 
néhányszor az utczán, de nem ismert rám , a mit elvégre is nem 
lehete tőle kivánni. Edinburgban nagyon ünn epelték ; külső hely-
zete javi tására mégis rendkívül kevés történt. 
„Úgy tetszik nekem, mintha ez alkalommal azt vettem volna 
észre, hogy Burns az angol költészettel igen kevéssé ismeretes, és 
bár húszszorta több tehetsége volt Allan Romsay és Fergusson Ró-
bertnél, ezekről mégis, mint előképeiről nagy alázattal szólott. Két-
ségkívül nemzeti előszeretet volt alapja e túlbecsülésnek." 
„Ez az egész a mit Burns-röl mondhatok. Még csak azt kell 
hozzátennem, hogy öltözete magaviseletével öszhangzott. Úgy né-
zett ki; mint egy haszonbérlő, ki legjobb ruháját vette fel, hogy föl-
desura asztalához üljön. De meg kel! adnom, hogy nem láttam 
rang és míveltségben nálánál magasabban álló embert sem, ki a 
társaságban inkább ment lett volna a zavarnak még sziliétől is 
Azt mondák nekem — noha magamnak nem volt alkalmam e fe-
lett észrevételeket tenni, — hogy nők irányában rendkívül előzé-
keny s ilyenkor a beszélgetésnek patlietikus vagy humoristikus 
fordulatot szokott adni, mi által figyelmöket teljesen lebilincseli. 
A boldogúlt Gorgon herczegnötöl hallottam erre nézve néhány 
megjegyzést. —Többet e negyven év előtti idő emlékezetére nem 
mondhatok." 
Burns magatar tása a k e g y e vakító fényében,—nyugodt, ter-
mészetes, férfias lénye, melylyel azt nemcsak elszivelte, de megbe-
csülni is tudta, méltán a legjobb bizonyság szelleme valóságos ere-
je és romlatlansága felöl. 
Mindamellett be kell vallanunk, hogy e tél nagy és tartós kár t 
okozott neki. A skót fővárosban való tartózkodása minden esetre 
világosabb ismeretet szerzett neki az emberek ügyeiről, de némi 
érzékeny keserűséget is hagyott hátra benne a szerencse javainak 
egyenetlen kiosztásáról. Látta a lenyes pompás színhelyet, a hol a 
hatalmasok születtek szerepeik le já tszására ; közepette állott e fény-
nek és pompának, s keservesebben érezé mint valaha, hogy csu-
pán puszta szemlélő volt, s e ragyogó já tékban semmi része nem 
vala. 
Ez időtől fogva a féltékenység vesz ra j ta erőt, s ártalmas be-
folyással van személyes megelégedése- s gazdagabb embertársai 
iránt táplált érzelmeire nézve. Világos vala előtte, hogy elegendő 
tehetsége volna tetemes vagyou szerzésére, ha csak igazi akarata 
volna hozzá; az is tisztán állott, hogy valami egészen mást akar , s 
azért nem lehet gazdag. Szerencsétlenség vala rá nézve, hogy nem 
volt ereje az egyiket választani és a másikat elvetni, hanem foly-
vást két vélemény és a két czél közt ide s tova hányatott. Szivét a 
világi dicsvágy forró láza éget te , s e betegség elrabolt tőle az igaz 
és nemesebb törekvésre minden erőt. 
Ez időből való fogyasztási adóhivatalba lépése. Bámulói 
közöl sokan megütköztek, hogy ily száraz foglalkozásra szánta 
magát. Mi részünkről azt tart juk, hogy Burns férfias bátorsága s 
egészséges elméjének becsületére válik, hogy ilyen korán érezte, 
minő téren áll, s a legszerényebb mértékű önsegélynek elsőbbséget 
adott a függés és semmit nem tevés fölött. Véleményünk szerint 
terve becsületes és jól számított vala, minden csak a körül forgott, 
hogy fogja azt kivinni. A kezdet jó és bölcs vala. Anyjának küldött 
a jándéka, önként nyújtva oly férfiútól, kinek évi jövedelme kevés-
sel ez előtt még hetven forintból állott, hozzá méltó volt. Nemes-
szivü és méltányos vala azon nő iránti bánásmódja is, kinek élet-
szerencséje most az ő tetszésétől függött. Kedélye helyes úton volt 
az önmagával való békére nézve. Szivének sebei hegedő — s köz-
napi dicsvágya kihaló-félben voltak. 
De a lángész pártfogói nem így akarták. Festői touristák, elő-
kelő irodalmi hajhászok, poharazni szerető Mecanások rajongták 
őt körül visszavonultságában, s az ő jó és gyönge tulajdonai bizto 
síták e naplopók befolyását. Figyelmök hízelgő volt reá nézve, s 
meleg, simulékony kedélye miatt lehetetlen volt őket nyakáról le-
ráznia s fölük különválva folytatni pályáját. 
Ezek az emberek voltak romlásának közvetett okai. Nem 
mintha rosz szándékkal lettek volna i rányában , hanem mivel 
magoknak akartak j ó t ; ha ez aztán ártalmára vál t , ez az ő 
dolga volt! Elharácsolták drága idejét és drága talentomát; za-
varták nyugalmát és mérsékletét, s szorgalmának akadályozólag 
léptek útjába. Elkényeztetésök megrontó vala rá nézve; erre kö-
vetkező kegyetlenségük szintoly romlásteljes vala. Régi boszan-
kodása a sors egyenlőtlen volta miatt ú j keserűséggel támadt fel, 
és Burns-nek nem volt más menedéke , mint a „függetlenség szik-
l á j a , " természetesen csak légvár , mely távolról igen szépen néz 
k i , de szél- és esőtől senkit meg nem véd. Rendetlen felindulások-
tól hányatva , majd a mások megvetése á l t a l , ma jd maga magát 
megvetvén, — elkeseredve, Burns nem nyerte többé vissza kedély-
nyugalmát. Bizonyos üresség maradt szivében, mert lelkiismerete 
nem helyeselte többé a mit tett. 
Eszeveszett élvezet, hiú megbánás , s a sorsával való hara-
gos elégületlenség gőzében, vezető csillaga, a költészet, szemei elöl 
lassanként eltűnt. És mégis oly tengeren evezett , hol ily vezér-
csillag nélkül , a helyes kormányzás lehetetlen. A franczia politika 
meteorjai emelkedtek föl előtte, de ezek nem az ö csillagai voltak. 
Oly véletlen volt ez , mely az ő legroszabb zavarait siettette , ha 
nem is szolgált okul azokra. Ama kor eszelős bonyodalmaiban, né-
hány hivatalbeli elöljárójával összeütközésbejön, általok érzéke-
nyen megsértetik, s mély zárkózottság és sötét mélabúba merül. 
Most elveszti élete egységét. Csak töredék-élet a z , melynek 
alig van más czél ja , mint az az igen szomorú fö lada t , hogy sa-
já t léteiét biztosítsa. Híre szenvedni kezd az emberek előtt , a rá-
galom vele foglalkozik , mert a szerencsétlen több ellenséget sze-
rez magának, mint barátot. Kétségkívül követett el némi hibát és 
nem egy szerencsétlenség ér te ; de most valóságos bűnnel vádol-
j á k , s azok vetik rá az első követ , kik épen nem ár ta t lanok! Mi-
vel nem barát ja a franczia forradaloinii'ak, nem jakobinus , ez 
egyetlen vétkénél fogva minden egyebekben bűnös! 
E politikai és erkölcsi v á d a k , mint később ki tűnt , teljesen 
alaptalanok vol tak; de a világ nem átal lot ta , azoknak hitelt adni. 
Iszákos mecánásai e tekintetben nem voltak az utolsók. Valószí-
nűnek látszik, hogy utolsó éveiben a dumfries i aristocratia egy 
része visszavonult Burns-től, mint ismeretségére többé nem méltó, 
rosz hírű embertől. 
Ah ! ha meggondoljuk, hogy Burns most ott alszik ..hol kese-
rű méltatlanság szivét többé nem marczangolja," és hogy azok a 
szép delnők és finom urak is oldala mellett pihennek már, hol rang-
és születés-különbségről szó sincs többé, — nem kell-e felsóhajta-
nunk ama nyomorú csalódások és balga semmiségek fölött, melyek 
szívet szívtől elválasztanak, s egymás iránt az embert könyörtelen-
né teszik ! 
Nem lehete reményleni, hogy Burns geniusa valami magához 
méltót hozhasson többé létre. Szellemének harmóniája meg volt 
bomolva; nem a természeti érzés szelíd fuvalma, de a sors durva 
keze kapott a húrokba. És mégis mennyi zene volt e hangzavar-
ban ! Mennyi varázs e szilaj hangokban a legegyügyübb, mint a 
legbölcsebbre nézve; mennyire érezte és tudta mindenki, hogy ő 
egy fönséges tehetségű ember! „Ha éjfélkor valamely vendéglőbe 
lépett, a hol már mindenki aludt, jöttének híre azonnal elterjedt, s 
nem telt bele tíz perez, hogy vendéglős és vendégei körülfogták." 
A költői élet néhány rövid tiszta pillanata maradt még fenn 
számára. Elképzelhetjük, mily mohón kapott ilyenkor dalai költé-
séhez, megvetve minden egyéb jutalmat, mint a melyet neki maga 
a munka nyújtott. Mert Burns szelleme, noha sebezve és megtörve, 
még teljes erkölcsi erejében állott, ha szinte tévedéseit és lealacso-
nyíttatását fá jdalmasan érezte is. Érezte azonban azt is, hogy min-
den „botor könnyelműség" mellett, mely miatt „alászállott" még 
a világ is igaztalan és kegyetlen volt i rán ta , s hallgatva felebbezte 
Ítéletét egy más nyugodtabb korra. 
Az önfeláldozás nemes ténye maradt még fenn számára. Nem 
mint zsoldos ka tona , de mint hazafi kívánt hazája dicsőségéért 
harczolni; s mint önkéntes, a nyomorú zsoldot magától elutasít-
v a , buzgóan szolgált. Ne irigyeljük tőle életének ez utolsó fény-
űzését. A fenkölt érzület, melylyel ezt te t te , sokáig fog még min-
den szívben felszólalni. • 
S ezzel Burns életében a válponthoz jutottunk. Semmi javu-
lás nem levén várható : a természet e sivár harczot, a világ és 
maga ellen, sokáig ki nem tarthatá. A szabadulás három kapuja lát-
szók Burns előtt nyitva: . tiszta költői tevékenység, őrültség vagy 
halál. Az első, ha tovább él , még lehető , de physikai okok miatt 
valószínű épen nem vala ; noha B u r n s n e k vas elhatározása volt. 
Bár belátta és érezte volna , hogy nem csak legjobb hírneve , de 
legelső kötelessége és minden szenvedéscinek igazi orvossága eb-
ben állott 
A második kimenetel még kevésbé volt valószinti , mert szel-
leme folyvást a legvilágosabb és legszilárdabb szellemek közé tar-
tozott. E szerint a nyá jasabb , harmadik kapu nyílt meg előtte, s 
ö nem szelíden, de mégis gyorsan ment át ama csendes tartomány-
b a , hová jég- és tüz-esö nem ha t , s hol a legsúlyosabban terhelt 
vándor i s , végre terhétől megszabadúl. 
A költő e szomorú végének szemlélésénél, a hogy minden 
segélytől megfosztva és bölcs rokonszenv által nem bátorítva alá-
szállt , nemes kedélyek bánatos szemrehányással gondol takar ra , 
hogy sokat lehetett volna érte tenni; hogy tanács, igazi haj lam és 
barátságos gyámolitással magának és a világnak még meg lehetett 
volna menteni. Kételkedünk benne , hogy e nézet inkább helyes 
itélet, mint szív-lágyság jele volna. Némely költő még szegényebb 
volt, mint Burns, de nálánál egy sem volt kevélyebb, s kérdésbe 
lehet tenni , ha vájjon magától a királytól adandó nyugdíj is nem 
inkább terhére mint hasznára vált volna. Szomorú igazság , hogy 
a társaság bármely osztályában alig találunk két embert, kik elég 
erényesek volnának, az egyik vagy mindkettő erkölcsi s é r t e t -
lenségének kára nélkül , egymásnak pénzt adni s azt mint szük-
séges adományt elfogadni. A dolog egyszer így van. A barátság, 
a szó régi , hősies értelmében — nem létez többé. 
Megengedjük — s Burns nevében ezzel sokat engedünk meg 
— hogy minden büszkesége mellett, még túlzó háládatossággal is 
ragaszkodott volna mindenkihez, a ki igaz szíve szerint barát ja le-
endett. Az ő terve azonban csak odáig terjedt, ha csekély hivata-
lában valamely előléptetés érné. — De ez sem történt. 
Hogy ajánlhatott volna „hazájának magas és kis nemessége" 
bármi segedelmet e „skót bárd"-nak, ki nevére és hazájára oly ke-
vély vala ? Oly állapotban volt-e, hogy magán is rendesen segíthe-
tett volna? A vadat űzték és lőtték, ebédeket adtak, a választó 
kerületek érdekeit védelmezték; de a mi halhatatlan, a jóság szel-
leme, az hiányzott nálok. Sajnál juk őket és megbocsátunk nekik? 
v a g y a mi jobb a szánalomnál: elhaladunk mellettök és máskép 
akarunk cselekedni. Az emberi szenvedések Burns életével nincse-
nek befejezve,ez az ünnepélyes parancsolat : „szeressétek egymást 
s viseljétek egyik a másik terhét" nem csupán a gazdagoknak, 
hanem minden embernek van adva. 
Mindamellett nem hiszszük, hogy Burns szerencsétlenségének 
és hanyatlásának vádja főképen a világot érné. A világ, attól fé-
lünk, a maga tanítói iránt, eleitől fogva csekély kedvezést tauusí-
tott. Éhség és veszélyek, kereszt és méregpohár volt a jutalom, 
melylyel a bölcseséget fogadta. Mi abban a véleményben vagyunk, 
hogy minden olyan költő, mint Burns, a maga korának tanítója és 
prófétája, vagy annak kellene lennie; hogy semmi joga korától nagy 
jóságot várni, hanem inkább ő köteles iránta nagy jóságot tanú 
sítani. 
Burns-t nem külső, de belső baja tette tönkre. Nem a jó sze-
rencse, de a jó vezetés hiányzott nála. Nem is lehet egy ember 
szellemét egészen tönkre tenni, ha a megkívántató okosság meg 
van nála. Föltételei egységének hiánya, a következetlenség czél-
ja iban, a meddő törekvés a világ közönséges szellemét a költészet 
szellemével összeegyeztetni: ezek valának ártalmára. Ehhez járul a 
kártékony befolyás, melyet korának vallásos kételye nemes termé-
szetére gyakorolt. Burns erkölcsisége, legtöbb gyakorlati viszo-
nyaiban, csupán egy világfi moralitása. Finomabb vagy durvább 
alakban az élv az egyedüli, mi után vágyódik, és a miért küzd. 
Nemes össztöne néha felülemelkedik, de csak ösztön az , mely 
pillanatra hat. Vallása—úgy szólván —nincs. —Szivében ugyan re-
megő imádat é l , de értelmében nincs semmi templom. A kétség 
homálya és árnyéka alatt bolyong. 
0 a költészetet forrón és egész szívéből szerette ; de szeret-
hette volna csak tisztán és osztatlan szívvel, úgy minden jól lett 
volna. Mert a költészet, úgy a mint azt Burns mívelhette volna, 
csupán egy külön a l ak ja a bölcseség és valiásnak ; az a bölcseség 
és vallás maga. De még ez is meg vala tőle tagadva. Az ö költé-
szete tündöklő csil lám, mely benne nem alszik k i ; — vilá-
gító szövétuekké' sem gyú l , de gyakran változik bolygó tűzzé, 
mely öt tévútakra vezeti. Azonban ö született költő. A költészet 
lényének mennyei eleme s lelke összes törekvésének, annak kel-
lett volna lennie. E vidám aetherbe emelkedve, — s erre szárnyai 
megvoltak —• semmi más fölemelkedésre nem lett volna szüksége. 
Oly férfi, mint Burns , idejét a költészet s az erényes szorga-
lom közt oszthatta volna meg; de óráit a költészet és gaz-
dagok lakomái közt megosztani, szerencsétlen , semmi jót nem 
igérő kísérlet volt. Mit keresett i t t , hogyan érezhette magát jól ? 
Vagy talán az életet akar ta é l v e z n i ? hisz másnap megint mint 
adószedőnek kellett robotolnia. Nem csodálkozunk rajta, hogy 
Burns személyes és zúgolódó lőn, s olykor-olykor a társaság bizo-
nyos szabályai ellen is vétett ; inkább azon bámulunk, hogy eszét 
nem vesztette s m i n d e n társadalmi szabályokkal nem daczolt. 
Ily ferde állásban hogyan lehetett volna csak egy óráig is megelé-
gedett vagy szorgalmas ? Egy igazi költő nem az az ember , kit 
a gazdagok pénzzel vagy hízelgéssel bérbe vehetnek , hogy mu-
latságaik szolgája , alkalmi költemények szerzője , vagy ebéd fö-
lötti élezek szállítója legyen. Nem hogy szolgájuk, de még párt-
hívők sem lehet. Mind a két fél veszélyére sohasem is kellene ily 
szövetséget megkísérlem. A nap lova fog-e a talyigás ló szerszá-
maiban csöndesen és türelmesen koezogni ? Patkója : tüz, és ösvé-
nye : az é g , hogy minden országokra fényt áraszszon ; annál fogva 
sáros útakon tapicskolva, bár a földi szomj enyhítésére, fogja-e a 
sört házról-házra czipebii V 
De megállapodunk e szemlélődésekben, melyek igen messze 
vezetnének. Távol van tőlünk , Burns erkölcsi oldalát a világ előtt 
bevádolni. 0 kevésbé bűnös, mint egy tízezer közt. Még e tekin-
tetben is kevésbé ócsárlást,, mint inkább szánalmat és csodálatot 
érdemel tőlünk. A világ, közönségesen igaztalan ily emberek fö-
lötti ítéleteiben; igaztalan számos okoknál fogva , melyek közöl 
csak ezt az egyet emlí t jük: mint valami törvényszék, a törvény 
holt betűi után í tél; nem az után , a mi jót valaki tett, hanem a mit 
roszul te t t , vagy épen nem tett. Csak az eltéréseket nézi; pedig 
e szerint valamely lovarda vagy a naprendszer szélességének 
átmérője, egymáshoz mérve , ugyanazon arányt adják . 
Itt fekszik gyökere némely vak és kegyetlen kárhoztatásnak, 
melylyel egy Burns-t, Svvift-et vagy Rousseau-t elitélnek. Megron 
gyollott vitorlákkal és összeszakgatott kötélzettel fut be a hajó a 
kikötőbe: a révkalauz a hibás,—kiált ják—mért nem tud mindent, 
mért nem mindenható; de hogy kitűnjék, mennyire hibás, azt kel-
lene előbb kérdeznünk: vájjon a föld körül tett-e egy ú ta t , vagy 
csak a „kutya-szigetek"-ig j á r t ! 
Az igaz érzésű embereknél nem szükség Burns védöjeként 
fellépnünk. A szánalom és csodálat szemfedőjével bevonva, nyűg-
szik ö mindnyájunk szivében, a márványnál nemesebb mausoleum-
ban ; és müvei, hiányos voltuk mellett, soha sem fognak az emberek 
emlékéből kitöröltetni. Míg Shakespeare és Milton , hasonlóan a 
hatalmas folyamokhoz hömpölyögnek át a gondolatok országán , 
hullámaikon kereskedő- és hajóhad-, vagy szorgalmas gyöngyha-
lászokat emelve: ez a kis forrás szintúgy legelteti szemeinket; 
mert a természetnek ez is egy elmésen kigondolt müve, a föld mé-
lyeiből teljes erővel és szabadon buzogva a napvilágra. Gyakran 
fog erre térni az útas, hogy tiszta vizét megízlelje, s sziklái és feny-
vesei alatt csöndes szemlélődésekbe merüljön. 
Közl i : SZÉKELY JÓZSEF. 
mODALMÍ SZEMLE. 
A LKCIÚJARB FRANCZIA SZÉPIRODALOM. 
Ha vigasztaló , midőn bajok súlyosodnak reánk , másokat ha-
sonló bajokban szenvedni látnunk, a szépirodalom terén mindenben 
elől járó Francziaország jelenleg ezt a szomorú vigasztalást nyújthatja 
minden nemzetnek, melyet saját szépirodalmi állapotjai aggaszta-
nak. Francziaországban is részint pangás, részint határozott hanyat-
lás a szépirodalom minden ágában. 
Kiváltképen rosz idő jár a versekre. A legújabb nemzedék e 
részben nem mutathat föl egyetlen egy igazi ; eredeti tehetséget. Az 
évenként megjelenő 20 — oO vers-gylijtemény nem tanusit egyebet, 
mint az t , hogy szerzőik vagy kitűnő elődökön élődnek s tudnak egy 
kissé utánozni (legdivatosabb még mindig Lamartine utánzása), vagy 
pedig , ha a magok lábán járnak , értenek prózát irni versekben. S 
ki hinné ? még hösköltemények is bukkannak föl, például a k e r e s z -
t y é n e k vagy R ó m a r o m l á s a (Les chretiens ou la chute de 
Romé) 12 énekben, irta Moncaux, verses regény oly történetekről és 
oly érzelmekkel, melyek a mai közönséget nem birják többé fölme-
legíteni. Egy másik nagy költemény, melynek czíme M a g d o l n a 
(Madeleine) s szerzője Risse, a mai korból meríti tárgyát s egy sze-
gény leány elestét beszéli e l , siralmasan , erélytelenül. Duroché meg 
a s z e n v e d ő e m b e r i s é g r ő l ír kötetekre terjedő lyrai drámát 
(L' Humanité souffrante), mely nem egyéb , mint verses értekezés, 
mely olykor a rímről is lemond s Lamennais-féle rövid, mondatokban 
halad. Kisebb versek szerzői közöl említést érdemelnek : a napoleo-
nista Chebot, az eszményes Desessarts, az emelkedett érzésű Pen-
quer Agostné, s hogy belgát is említsünk , a satirairó Quinet Bene-
dek. Azonban rosz kelete van valamennyinek" sem a közönség nem 
érti költőit, sem a költök a közönséget. 
Nagyobb a közönség érdeklődése, sőt nem is csökkent, a re-
gények iránt. A regények sem csökkentek — számra nézve. Hát ér-
tékben? Ha nem csökkentek, (le nem is emelkedtek. Új tehetség 
az utóbbi két év alatt nem merült föl; s a legtekintélyesebb és nép 
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szerűbb régi tehetségek, Georges Sand , Dumas, Pouson du Terrail, 
Féval , Gonzales, stb. nem mutattak föl előbbi müveiknél kitűnőb-
beket , sem olyanokat, melyek valamely fontosabb társadalmi kér-
dés tárgyalása által eseményekké lennének. Legörvendetesb emelke-
dés tapasztalható az Erckmann-Chatrian iró párban , kiknek regény-
trilogiája : T e r é z a s s z o n y (Madame Tbérése), a z 1813-be l i 
b e s o r o z o t t (Le eonscrit de 1813) és W a t e r l o o , a franczia 
nemzeti s hadi történet három nagy szakaszának népszerűen s élénk 
helyi színezettel festett korrajza. Folyvást burjánzik az a botrányos 
fa j , melyet a francziák „realista" .regénynek neveznek, s melynek 
művészete abban á l l , hogy a romlottságot száraz kozönynyel tünteti 
föl. Nem az a naivul sikamlós regény, mint a franczia irodalom 
M a n ó n L e s c a u t óta Gautier föllépéséig ismeri, hanem komoly, 
fagyos photographáló, sőt olykor leczkézö életkép, mely még ártalma-
sabbá lesz az által, hogy erkölcstelenségeit azzal az igénynyel tálalja 
k i , hogy az erkölcsnek szolgál. Szerencse , hogy mívelői nem csak 
nem ihletett költők (ha azok volnának , nem is szegődnének „realis-
ták " n a k ) , hanem elegendő elmésségok s irói ügyességök sincs, hogy 
azt a regényfajt megkedveltessék. Még egyikök sem birt oly ingerlő, 
oly kapós könyvet írni, mint Feydeau F a n n y - j a , melylyel ez a fajta 
megindúlt, de a mely már jóformán el van felejtve! Sőt maga Feydeau 
is elfordult saját első irányától, s a B o l d o g s á g á t k a czímü leg 
ujabb regénye (Le aeeret du bonheur) egészen — tisztességes. Kár, 
hogy egyéb jót nem mondhatni róla. 
A beszély irodalom, általános jellemére nézve, a regényirodalom 
hasonmása. Itt azonban egy igazán becses könyvre figyelmeztethetjük 
az olvasót. Nem valamely kitűnőbb beszélyíró munkáinak kötetére, 
hanem valamennyi kiválóbb franczia beszélyíró beszélyeinek gyűjte-
ményére, melyet — a gyapot-válság folytán Ínségre jutott munkások 
fölsegélésére — Jules Simon szerkesztett össze ily czim alatt: A z el-
b e s z é l (i k f i l l é r e (L'obole des conteurs). Iíúsz meg egy néhány 
beszély, a mai franczia beszélyirodalomnak műképe — s hozzá tehet-
jük, hogy a nemesb, emelkedettek, nem posványban sülyedt irodalo-
mé, úgy hogy e könyvet a fiatalságnak is bátran kezére lehet bocsá-
tani. Többek közt Méry, Élie Berthet, Fournier és Thomas, Gonzalés, 
Lucas, Wey, Féval, Deslys, Ponson du Terrail, Second, Chadewil, 
Gozlan, Saintine, Juillerat, Lalaudelle, Achard, Scholl, Muller, Énault 
Masson egy egy beszélyével s Gautier két verses meséjével találko-
zunk benne. 
Lássuk a drámairodalmat. 
Az 1804-ben életbe lépett törvénytől, mely a színházakat fölsza-
badítja, sokat vártak a meddő, pangó színműirodalom emelkedésére 
nézve. Csalódtak. A meddőség és pangás azóta is folyvást jellemzi a 
szinműirodalmat, s a Sardou-féle eszménytelen photographiák, melyek a 
jelenlegi színpad legkeresettebb jelenségei, épen az uralkodó meddő-
ség bizonyítékai. De hogyan is reformálhatta volna a kérdéses tör-
vény a szinmüirodalmat? A reform csak az összes társadalomból s ma-
goktól az íróktól indulhat ki ; s valamint a színművészet egykor, min-
dennemű megszorító törvény mellett is virágozhatott, úgy panghat ameg-
szoritások megszűntével is- Különben a törvény melyről szólunk, csak 
is iparszabadsági, nem szellemszabadsági törvény : megengedi, hogy 
bármely színpadon bármit előadhassanak, tragoediát vagy énekes bo-
hózatot, nagy dalműveket vagy operetteket, balletteket vagy Paprika 
Jancsiféle dulakodásokat, stb., de nem törli el'az előleges vizsgálatot, 
a censurát, melynek minden színpadon hozandó müvet alá kell vetni. 
Ha ez a korlát is ledől s meglesz a színpadnak szellemi szabadsága 
is, akkor inkább várhatunk némi lendületet a szinmüirodalomban, 
ámbár a terméketlen írót terméken} nyé, a költöietlent költőivé, az 
anyagba veszettet nemesb irányúvá a legtökéletesb szellemi szabad-
ság sem varázsolhatja. 
Ez előzményből már sejtheti olvasónk, hogy a színműirodalom 
legújabb termékeiről sem mondhatunk kedvező Ítéletet. 
Francziaország legkényesebb színpadán a Théátre Franyaisban 
az utóbbi másfél év alatt egyetlen egy újdonság merült föl, melynek 
nagyobb hatása volt: G u é r i n m e s t e r (Maitre Guérin) Augier-től. 
Hőse egy haszonleső jegyző, ki pénzvágyát és hiúságát törvényes lo-
pás és minden aljas eszköz által iparkodik kielégíteni, de a mellett a 
büntető törvénykönyvvel sohasem jön összeütközésbe. Az önzésnek ez 
a személyesítője lélektanilag hűbben következetesen van rajzolva, 
mint a kevéssel előtte szintén uag3r hatással adott, hasonfajta Feuil-
let féle M o 111 j o y e. De a főszemély kitűnő rajzán kívül nem is mond-
hatni több jót Augier darabjáról. Kitűnő jellemtanulmány, de gyönge 
vígjáték. 
Az Odeon újdonságai közöl csak egy aratott diadalt , de az va-
lóságos diadalt: Georges Sandnak V i 11 e m e r m a r q u i g czímíi re-
gényéből átdolgozott liasonczímü drámája. Regényből készült drámák 
iránt nem vagyunk kedvező elővéleménynyel, és méltán; Georges 
Sand jelen müve azonban a legkedvezőtlenebb elövéleményt is kedve-
zővé hangolja. Szerző mindent föláldozott regényéből, a mi a dráma 
gyors haladásának útjában állhatott volna, s színmüve nem csak az 
ő színmüvei közt legsikerültebb, de magában véve is sikeiült, és 
épen nem emlékeztet arra , hogy regényből van kiolvasztva. Ez pe-
dig , drámára, oly dicséret, mint fordításra az, hogy nem érzik meg 
rajta a fordítást. V i 11 e m e r m a r q u i s-t mind regényi, mind 
drámai alakjában a magyar közönség is ösmeri, s nem szükséges azt 
bővebben ismertetnünk. Aesthetikai becsén túl még csak azt jegyez-
zük meg róla, hogy erkölcsi légköre is egészen tiszta. 
A Gymnase-ben két darab okozott nagyobb feltűnést: a N ő k 
b a r á t j a (L'ami des femmes) ifj. Dumas-tól, bukása, és D o n 
Q u i c h o t t e , Sardou-tól, diadala által. Az ifj. Dumas darabjairól 
általában azt mondhatni, hogy a személyeik többet beszélnek , mint 
cselekszenek
 ; s ez egyik hibája a N ő k b a r á t j á n a k is. De nem 
ezért bukott meg, hanem azért , mert a közönség utoljára megso-
kalta mind csak a romlottság és erkölcstelenség rajzait látni maga 
előtt. A N ő k b a r á t j á b a n a demimondei erkölcsök át vannak 
honosítva az úgynevezett tisztességes társaság köreibe. Igaz, hogy va-
lósággal ott is előfordulnak ; de Dumas darabjából az tűnik k i , mint 
ha csak is azok fordulnának elő mindenütt, s erkölcsnek, erénynek 
már sehol sem volna nyoma. Ez az erkölcstelen meggyőződés még Pá-
risban is megölő betűje lett a darabnak. - A másik darab csak lát-
ványosságának köszöni sikerét, s gépészének nagyobb az érdeme, 
mint irójaé. Cervantes manchai vitéze, különben elmés fegyvernö 
kével együtt, a XVII. század óta mind meg megújuló alakjai a fran-
czia színpadnak, s Sardou darabja csak az e részbeli kísérletek liosz-
szu sorát hosszabbítja. •— Említést érdemel még, s nagyobb sikert 
érdemelt volna Langlé történeti dramája : M i r a b e a u i í j ú s á g a. 
Komoly, nemes fölfogás, jellem tanulmány és ügyes szerkezet ál-
tal tűnik ki. 
A többi drámai színház , a Porte-St.-Martin, Gaité , Ambiga, 
Comique, Chátelet, szintén kevés ú ja t , s az újdonságok közt kevés 
figyelemre méltót nyújtottak. Kiemelhetők mégis : F a u s t i n a , tör-
téneti színmű, irta Bouilhet, a római élet korrajza Marc Aurél idejé-
ből; — a F ü r d ő s h á z a (La maison du baigneur), szintén törté-
neti szinmü, melynek tárgya IV. Henrik gyilkosa , Ravaillac czinko-
sainak megfenyitése , irta az id. Dumas ismeretes dolgozótársa, Ma-
quet , s a nagy siker, melyet aratot t , bizonyítja, hogy a tömegre
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még mindig a hihetlen meglepetésekkel teljes rémdráma van legna-
gyobb hatással; — a hasonfaju s hasonlag nagy sikerű H e n r i k ki-
r á l y i f j ú s á g a, Ponson du Terrail tói. 
A kisebb népszínházak látványos darabjait , bohózatait mel-
lőzve , mint legnagyobb hatású újdonságot Offenbach S z é p I l o n á -
j á t (Lenlévement de la belle Ilelene) kell megemlítenünk, mely ta-
valy a Variétés színház fődarabja volt, s melyet Budapest közönsége 
is ösmerne már, ha a bndai népszínházát be nem zárták volna. Szük-
séges-e jellemeznünk ? Offenbach operettjeit ismerjük : szeles, kép-
telen szöveg, és szintoly szeles, mégis kedves zene. Szintilyen S z é p 
I l o n á j a is, csakhogy még sokkal szelesebb, képtelenebb, ledérebb. 
A legszelídebb bírálat is azt mondta róla , hogy, ,.az elmésség kicsa-
pongása." 
íme áttekintettük a franczia szépirodalom utolsó másfél eszten-
dejét , s meggyőződtünk , hogy bizony egy nemben sem a virágzás 
kora. Egy nemről azonban hallgattunk, s épen arról , mely a fran-
czia irodalomban mindenha virágzott, s virágzik ma is. Ez : a tár-
czaczikk. Nálunk is irnak tárczaczikkeket, de ezek nemhogy hason-
lítanának a franczia tárczáboz, még külön irodalmi nemmé sem fej-
lődtek. A franczia tárcza sajátságos franczia termény, s Montaigne 
elmélkedései és Sevigné asszony levelei óta nélkülözhetlen irodalmi 
czikk. Nem krónika , de az is ; nem kritika , de az is; majd enye-
leg, majd olvadoz , majd élezel és csipked; de mindig illedelmesen ; 
pillangóként virágról virágra szálldogál, bizonyos hasáb és sorszám 
betelése után pedig egyszerre nyomtalanál eltűnik. Mintha mindenről 
beszélt és semmit sem mondott volna. A franczia a legtársalgóbb nem-
zet , s a franczia tárcza mintegy a társalgás irodalmi virága. Csak az 
iró beszél , de úgy , mintha többen beszélnének s az olvasó is hozzá 
szólna. C a u s e r i e a neve , mely fogalom kifejezésére a magyar 
b e s z é l g e t é s nem elegendő ; inkább c s e v e g é s nek lehetne mon-
dani , de ez is kevesebbet jelent. Szóval, a franczia tárcza — franczia 
tárcza, s fő-jellemvonása, hogy a rémuralom izgalmai, a restauratio 
aléltsága, s a mai kor anyagisága s irodalmi pangása között is foly-
vást él és uralkodik. Csak a nemzettel együtt lehetne kiirtani. 
G. Á. 
HÍDVÉGI MIKÓ FERENCZ HISTÓRIÁJA. 1594—1613. 
M o n u m e n t a H u n g á r i á é h i s t o r i c a . M a g y a r t ö r t é -
n e l m i e m l é k e k . Kiadja a magyar tudományos akadémia történelmi 
bizottmánya. Második osztály : Irók. VII. kötet. — E külön czím a l i t t is : 
G r . I l l é s h á z y I s t v á n n á d o r f ö l j e g y z é s e i 1592—16ü3. és : 
H i d v é g i M i k ó F e r e n c z h i s t ó r i á j a 159 4 — 16 L3. B i r ó S á m u -
e l f o l y t a t á s á v a l . Közli K a z i n c z y G á b o r . Pest , 1863. IX. és 
3 3 1 . l a p . 
A második munka, melyet afencz{mzett kötetben közrebocsátott 
Adadémiánk, „Hidvégi Mikó Ferencz históriája. A maga életében tör-
tént erdélyi dolgokról." Mikó — Csík, Gyergyó és Kászonszék főka-
pitánya, Bethlen Gábor főkomornoka, özvegye és Rákóczy I György 
alatt az ország kincstárnoka, az általa elbeszélt események nagyobb 
részének szemtanúja, — naplóját néhány évvel előbb, 1594-ben, ott 
kezdi, a hol Illésházy István a magáét, első közleményem tárgyát, né-
hány évvel utóbb, 1 (303-ban, félbeszakította, Mikóé e szerint, kivált az 
erdélyi ügyekre nézve, folytatása Illésházy „Följegyzései"-nek. 
Báthory Zsigmond, Erdély ifjú s ingatag jellemű fejedelme kü-
lönböző sugallatok, különösen a pápai követ, Carilli Alfons, rábeszé-
lése folytán arra tökélte el magát, hogy a töröktől elpártolva, orszá-
gát a bécsi kormánynak hódoltassa meg. Ezt Erdély legtekintélyesb 
fiai minden alkalommal erősen ellenzették, csak így remélve nyugton 
maradhatásukat a bécsi kormánynál sokkal közelebb töröktől. A job-
bak ellenzése daczára Báthory Zsigmond diplomatiai viszonyát a tö-
rökkel felbontotta, mert alkudozásában Rudolffal sokkal tovább ment 
immár, hogysem visszaléphetett volna. Mikó ott kezdi naplóját írni, 
midőn a szándokát mindenkép valósítani akaró fejedelem, hogy meg-
törje az ellenzéket, Bocskay István , Kristóf Deák, Sibrik Gáspár, 
Geszty Ferencz, Kornis Gáspár, Jósika István, Süveg Albert szebeni 
királybíró s mások tanácsára Báthory Boldizsárt, Kendy Sándort, Ko-
vaesóczy Farkast, Kendy Ferenczet, Gábort, Ifjú Jánost Forró Jánost, 
Bornemisza Jánost, Gergely Deákot, Gerendy Jánost, Lónyay Alber 
t e t , Szilvásy Boldizsárt, Szalánczy Györgyöt, 1594-ben, elfogatta, 
közölök Kendy Sándort, Gábort, Ifjú Jánost , Forró Jánost és Gergely 
Deákot más nap virradóra a kolosvári piaczon lefejeztette, Báthory 
Boldizsárt Szamos-Újváron nemsokára megfojtatta, Kovacsóczy Farkast 
és Kendy Ferenozet Gyaluban kivégeztette, s a Rudolfnak meghódo-
lást országgyülésileg kimondatta ; ezt Prágában Bocskay István és Síi 
veg Albert követei által tudatta, kiket Rudolf kedvesen fogadott s kik 
azonfelül Károly föhg ,.jó öreg leányát," Mária Krisztiernát is, kivel 
1595. nyarán egybe is kelt, nőül nyerték a fejedelemnek. 
Az elpártolt ország megfenyítése s visszahódítása végett Szinán 
pasa Oláhországon át Erdélynek tartott A veszély elhárítása végett 
Rudolf segélyül 12 ezer embert küldött, kikkel Báthory megerősödve 
a török ellen ki is indíilt, de mivel az őszi időnek hidegre változta 
miatt visszafordult a török had ennek csak utócsapatait csipdezé meg 
serege. A török megtorlás emígy elmaradt, el utóbb is, mert 1596. — 
1598-ban Magyarországon volt elfoglalva a porta. Az Erdélyben ez 
évek alatt történtekről Mikó csak nagyon röviden ir, Báthory első le-
mondásáról pedig egészen hallgat; részletesebben az 1599. éven kezdve 
szól, midőn Báthory megint beleunva a kormányzás terhes gondjaiba, 
a meggyesi országgyűlésen trónjáról újra lemondott. Az emígy megürült 
fejedelmi székbe Báthor}' Andrást, a bibornokot, ültették az országos 
rendek, ki mind családja, mind az ország érdekében fekvőnek látván 
a visszatérést a törökhöz, ez iránt alkut kezdett a portával, olyan 
eredménynyel, hogy a szultán meg lön engesztelve. Ekkor azonban 
más ellensége támadott Rudolfban, ki Mihály oláhországi vajdát lép 
teté föl ellene, szövetkezvén vele azok, a kik tanácslói valának a fön-
tebb említett kivégezéseknek s attól tartottak, hogy az új fejedelem 
boszút veend rajtok az ártatlan vér kiontásaért. Ezek tehát Oláhor-
szágból, a hol tartózkodtak, bejövén, szabadság igérésével megnyer-
ték Mihály vajda ügyének a székelyeket. A vajda betört. A
 rszékely-
ség feltámada a nemesség ellen, házokat dúlni, égetni kezdék, az 
egész székelységen nem lőn olyan fő ember háza, kit el nem rontot-
tak, égettek, dúltak."' A székelyekkel megerősbödött vajda Szebenhez 
sietett, de ott álla már hadával Báthory András. Összeütközvén a két 
sereg, a bibornok csatát vesztett, s Moldvába akarván menekülni, Csík-
ban a sz. domokosi határban, a fellázadt pórok által több kísérőjével 
együtt megöletett. 
Ütközet után, sejtve tán a történendőket, az urak s főemberek 
közöl ki egy-, ki másfelé menekült; Gőrgényben, a többi közt, Székely 
Mózes, Komis Farkas, Mikó János, a naplóiró atyja, kerestek oltalmat. 
A vajda novemberben Segesvárra országgyűlést hirdetett, ott magát, 
letéve az álarczot, fejedelemmé választatta, mindenkinek bocsánatot 
igért, de ennek daczára „egy nemes ember is elromlott, égett házá-
nál nem ülhetett, övének is nem mondotta, sem ös, sem donatiós 
jobbágyit csak nem is említette , úgy hogy egy főembernek is sem há-
za , sem jobbágya; a mivel szaladott várakból, kerített városokba, 
azzal élt ha mie volt. í\em volt akkor sem főembernek , sem igaz 
nemes embernek a székelységen semmie, sőt a kit hol kaphattak, örö-
mest megölték, arról nem is volt semmi büntetés." 
Az erdélyi fejedelemséggel meg nem elégedve az oláh vajda Mold-
vát is hatalmába törekvék keríteni. E végre 1600. évnek tavaszán rá-
ütött Jerémiás vajdára a ki értesülve Mihály szándokáról, q, lengye-
leket hítta segítségül, kik Zamoiszky kanczellár vezénylete alatt szép 
számmal gyűltek ugyan a Dnister parton össze , de az oláh vajdával 
ütközetre szállt Jerémiást gyöngén segítve, ez a csatával országát is 
elveszíté, a gyözö pedig júliusban visszatére Erdélybe. Itt gyűlöltté 
tevén immár uralmát, Székely Mózses, Csáky István s többen „ir-
tózva az oláh guberniumtól", Báthory Zsigmond visszahozataláról 
kezdének gondolkodni, s vele, ki akkoron sógora, Zamoiszky, tábo-
rában vala , alkudozni, és hajlandónak találván őt a visszajövetelre, 
Székely Mózses Lengyelországba ment katonákat toborzani. Mindez 
a vajda előtt titokban nem maradhatot t ; Ő tehát az urakat maga elé 
idézteté , de azok nem jelentek meg , el levén immár tökélve, leráz-
ni magokról a türhetlen igát. Az ügy élére Csáky István álla, s a ha 
zához hajlítván „szép ígéretekkel" a vajda erdélyi fizetett népét, 
Torda lön az összegyiilekezés helyéül kijelölve. Makó György és Tar-
kányi István , elhagyva a vajda ügyét , embereikkel Csákyhoz csat-
lakoztak. Gyűlt ugyan Tordánál a sereg, de a vajdaéval szemben 
gyöngébb volt , hogysem magát győzelemmel kecsegtethette volna. 
Csáky tehát Basta Györgyöt, akkoron kassai tábornokot, hítta meg 
segítségül a vajda ellen , a ki mintegy 5 0 0 0 némettel s 2000 magyar 
lovassal Erdélybe be is ment s Tordánál Csákyval egyesült Tétlen 
a vajda sem maradott. Leugyel, kozák , rácz , oláh hidai t Szász-Se-
beshez gyűjtette, a székelyeket is, hogy hozzá csatlakozzanak, felhitta, 
örömest is készek az ő országoknak vérei, fiai, urai ellen a vajda 
mellett vívni, élni, halni." Ezeken kívül Barc-iay András vezérlete 
alatt Jenő-, Lippa- s Lúgosból is hadakat vár t , de ezeknek megér-
kezte előtt Basta már Csákyval egyesült s a sereg Tordáról Maros-
Űjvárhoz, Mihály pedig Miriszlóhoz szállt. Itt a két fél összecsapott 
s a vajda tetemes veszteséggel megveretett. Összeszedett seregével 
azután Fejérvár , hol Kornis Farkast lefejeztette, onnan Fogaras 
felé és a Bárczaságra sietet t , hol a segítségére jött oláhok ós uiold 
vaiakkal egyesült s a székelyeket új fölkelésre hítta föl. De mivel 
ezek most veszteg maradtak , a Bárczaságot tűzzel elpusztítva, a 
bozzai szoroson ki Oláhországba ment Ott is csak rövid ideig lehete 
maradása, mert Zamoiszky nem csak Moldvát foglalá Jerémiás vajda 
számára vissza, hanem Mihályt Oláhországból is kiüzé , Simon vaj-
dát állítván helyébe. Mihály azután Erdélyen át Jenő felé a Rudolf 
alatti Magyarországba menekült. 
A hazai ügy meg volt már nyerve, midőn Székely Mózses te-
kintélyes haddal szintén a Bárczaságra érkezett, de kivált a lengye 
lekre nem levén immár szükség , Zamoiszkyhoz Moldvába visszabo-
csáttattak, Basta pedig, Csáky és Székely a székelyeket fékezték 
meg, a régi lófőket, darabont személyeket me ghagyva volt szabad-
ságaikban, a többit előbbi uraik jobbágyaivá tevén. 
Basta ez után azt kivánta az országtól : vagy olyan fejedelmet 
válaszszon, a ki Rudolftól függjön , vagy emez válaszszon s az ország 
annak engedelmeskedjék. Emettől az erdélyiek vonakodtak s Bastá-
nak , szolgálata jutalmául, Dévát ígérték , ha Báthory Zsigmond hű-
ségében az országban marad. Basta boszúsan Szathmárra ki-ment. 
Ekkor az erdélyiek új fejedelmül Báthory Zsigmondért, a ki Moldvá-
ban, Borosánban, Jcrémiás vajda oltalma alatt egy udvarházban la-
ko t t , küldének, ki a meghívást elfogadva, Beszterczén át Kolosvá-
rott termett. Tudta, vagy legalább sejtette, hogy uralmát Rudolf há-
boritlan nem hagyja. 1601. aprilban tehát Kolosvárott országgyűlést 
tar to t t , beiktatása után nagy adót szavaztatott meg és az országot 
fölkeltette. A Szamosfalvához gyűlt sereggel júniusban az Ér mellé 
Tasnádhoz szállt, Basta pedig kis táborával, melyben Mihály vajda 
is jelen volt , várva a hozzá csatlakozandó hajdúkat , Majtinnál álla, 
de mivel eros állást vőn, Báthory őt megtámadni nem mervén, Szilágy 
felé tére vissza. E közben Bastához érkezvén a hajdúság, az Bá-
thory után indult, Goroszlónál utói is érte, s nem annyira erejével, 
mint Székely Mózses és Csáky István vezérek egyenetlenkedése miatt 
hadi fortélylyal Báthoryt megverte. E harcz lön , mondja Mikó , Er-
délynek elromlása, „mert akkor nem levén kegyelem se nemes , se 
paraszt , se férfi, se asszonyi állatnak, egyaránt emésztette a fegy-
ver mind férfiat, mind asszonyi állatot, kiváltképen a Mezőségen." 
A hallatlan kegyetlenséget a Segney Miklós, Dengelegi Mihály, Lip-
pay Balázs, Szilasy János vezénylete alatt levő hajdúság követte el. 
A goroszlói csata után Báthory Csáky Istvánnal megint Moldvába 
menekült. Székely Mózses összegyűjtve a szértvert sereget Barcsay 
Andrással Kolosvárhoz, innen Borbély Györgygyei Fejérvárhoz szállt. 
Bastának misem állt útjában. Kolosvár meghódolt, Szamos-Újvárat 
Gyulafy László feladta. A német vezér azután Tordához vonult s ott 
Mihály vajdát megöleté- A menekült fejedelem már csak Fogarast, 
Görgényt, Dévát, Brassót. Szebent és a szász városokat mondhatá 
magáénak. Reményt nem vesztve, Moldvából Csákyval Brassóba jöve, 
a székelyeket újabb szabadságigérettel magához hódítá, de még így 
is gyengének érezve magát, a portához bünbánólag s hűséget fogadva 
folyamodott, s attól Lúgos, Karánsebes felől három pasa alatt segélyt 
kapott s azokkal Maros-Újvárnál egyesülve Basta ellen indúlt. Ez 
Báthoryt bevárni nem merte, e szerint Deéshez szállá s ott magát 
besánczolá. De Báthory sem mehete sokra , mert Kolosvárt be nem 
veheté s erős tél állván be, a törököket is elbocsátá. 
Télen át, 1002 ben, változó szerencsével csatározott a két fél. 
Basta Beszterczét ostrom alá fogta; Vitéz Miklós, vitéz védője, Báthory 
felhatalmazása folytán hitre feladta a várost, de Basta katonái a 
kivonuló nemességet a hit daczára megrohanva, többeket megöltek, a 
miért Basta is sok tisztet és főrendet felakasztatott. Besztercze feladá-
sával Marosig Bastáé lön az ország, Maroson belől Báthoryé. Ez ta-
vaszkor Erdélynek Rudolfra szállítása iránt Bastával megint alkudoz-
ni kezde. E végre Csáky Istvánt Barcsay Andrással klildó a német 
vezérhez. Ez a követekkel együtt mintegy 3000 lovassal és 4000 
gyaloggal Kolosvárhoz jö t t , Báthory Déván vala. Hadait Székely 
Mózses alatt Szász-Sebesnél gyiijteté össze. Csáky rábírta Bastát, ta-
lálkoznék a fejedelemmel személyesen Fejérvárott. Basta gyorsított 
menetekben csak lovasaival indáit el. Báthory pedig arra utasítá Szé-
kelyt, támadja meg, de mintha önfejétől tenné, Bastát, s ha szolgál 
neki a szerencse, azután is örömest marad Báthory fejedelem-
nek; hanem, azt teendi, a mit a szerencse hoz." Basta tehát mi-
dőn Fejérvár felé jőne, Székely, vett parancs szerint megtámadta, de 
csak 1600 lovasa levén, megveretett. Az ütközetben elesett Barcsay 
András. Báthory, Székelyt okolva a nemtelen eljárásért, Dévából ki-
jőve s Bastával Szebenben találkozva, Erdélyt a leutmericzi uroda-
lomért Rudolfnak végizben átadta, az országtól elbúcsúzott s a föb 
bek közöl néhányan Csehországba kisérték őt. A kormányt Basta 
vette kezébe. 
Minő volt e kormány ? elég Basta nevére utalnom. Székely Mó-
zses a fejérvári csatavesztés után Solymosra vonúlt s onnan Bethlen 
Gáborral a portára sietett, török pártfogás alá ajánlván fel Erdélyt. 
A nagyvezér 1603. tavaszán csakugyan hadsereggel gyámolítá a me-
nekültet. Székely e szerint mart. végén a temesvári pasa parancsnok-
sága alá rendelt több tatárral mint törökkel Temesvárról kiindúlva, 
Lúgoson át a Vaskapu felé vonúlt, s azon Erdély földére lépvén, kö-
zeledtének hírére a szászvárosi német Őrség, mintegy 500 gyalog, Fe-
jérvár felé sietett, de a tatár előhad által utóiéretve levágatott. Szé 
kely útja diadalmenethez hasonlított. Szász-Sebes, Fejérvár megadván 
magokat, serege napról napra nagyobbodók, tódulván hozzá a Basta 
által elkeserített honfiak. Székely terve volt Bastát Szamos-Új várba re-
keszteni, de az az országból ki, Szathmárra futott. Székely tehát Ko-
losvár felé fordult, azt meghódoltatá, azután Beszterczét, Meggyest 
szintén hatalmába kerité. Ily körülmények közt Basta megsegítésére 
a Rudolf által múlt évben oláhországi vajdaságra segített Sorbán, más-
ként Rádul, sietett, ki Háromszéken és Csíkban, noha mind a két 
székből Székely táborában volt a nemesség, amott Bedő István, emitt 
Matis János által katonákat toborztatott, kikkel azután az országából 
Rácz György vezénylete alatt küldött hada Földvárnál egyesült. Ezt 
megtudván Székely, meggyesi táborának színét Rhédey Ferencz vezér-
lete alatt Makó György- és Imecs Mihálylyal a vajda serege ellen 
küldé, melyet azok Földvárnál találtak, de rájok esteledvén az idö, 
Höltovényhez vissza szálltak. Sorbánék tudva, hogy más nap segítsé-
gük érkezik, éjjel Rozsnyóhoz hátráltak, mit az erdélyiek futásra ma-
gyarázva, amazok után indultak, s Keresztyénfalva és Rozsnyó közt 
találkoztak. Voltak, kik nem vélték tanácsosnak megütközni a meg-
érkezett segítséggel tetemesen megerösbödött Horbánékkal; de 
„Iruecs Mihály nevií ifjú, ki az ö személyében elég vitéz, de expe-
rientiája kevés vala , gyalázattal illetvén , félelmeseknek , nem vi-
tézeknek mondván a nálánál régibb vitézeket, azok is nem akarván 
gyalázattal megtérni, harczot adának," de szerencsétlenül, mert meg 
verettek, elesvén maga Imecs Mihály, Makó György, sok főrend, sok 
jó vitéz ifjú, főemberek gyermekei. Az ütközet napján Székely is Apá-
czához érkezett s este meghallván előhada szerencsétlenségét, Költő-
vényhez szállá. Ellenfelénél sokkal gyengébb voltát látva, az időköz-
ben Oláhországból szintén kijött s reá indúlt Sorbánnak harczot adni 
nem akart s csak ágyúkkal akarta Őt visszatartani; de Sorbánék azok-
tól meg nem rettenve, ráütöttek besánczolt és szekerekkel két sorban 
bekerített s épen azért se előre, se hátra , se oldalt nem menekül-
hetett táborára, és oda veszett hadának nagyobb és szebb része. Maga 
Székely Mózses is „vérének kiomlásával tett eleget édes hazájához 
való szeretetének." 
A csatából megmenekült főrendek nagy része s mások Fejérvár 
felé, onnan Barcsához mentek, megint török oltalomba vetvén remé 
nyüket. Barcsáról Bethlen Gábort az Esztergom megszállására siető 
nagyvezérhez kiildék. magok pedig Karánsebesbe, innen Temesvárra az 
időközben segélyül jött, de elkésett 2000 lengyellel menének. A nagyve-
zér mintegy 16,000 embert rendelt Temesvárra. Ezeknek bemenetelét 
Erdélybe meggátolandó, Basta német és magyar sereggel Lippához 
szállá s ott erős helyen magát besánczolá Többször megtámadták 
ugyan erős állásában, de eredménytelenül; a törökök, kik azután 
eltelvén idejök , eloszlának , így a bevonulás Erdélybe abban maradt. 
Török segélylyel tehát nem térhetve hazájokba vissza a Karánsebes-
be futott urak s főemberek , Bastához kegyelemért folyamodtak, mit 
az meg is adott , ..de nem sokaknak használa , mert Kolosvárott rek-
kentve, egynehányat megölének , némelyeknek testeket találván meg 
csak a puszta klastromban." Másoknak , kik kegyelemért nem folya 
modtak , Szendrő és vidéke lön telelő helyül rendelve. A menekültek 
közé tartozott naplóirónk , Mikó Ferencz is, akkoron Bethlen Gábor 
..inasa. Ekkori bujdosásának egy episodját emígy beszéli e l : „ Mind-
ezek alatt mikoron megértettem volna, hogy az édes anyám Brassó-
ban a nagy pestisben megholt volna , jóakaró atyámfiainak tetszé-
sekből biztattatván, hogy Karánsebes felöl én haza bujdoshatom , 
gyermek vagyok , senki nem bánt: Tömösvárra s onnan Bókánba *) 
visszajövék , kiben egy káránsebesi embertelen főember, Fodor Fe-
renc-z, lakik vala. Innen egyenesen akartam Káránsebesbe jöni ; de 
megértvén, hogy egy hitetlen , arnótból lőtt bánt , Lodi Simont, a hi-
*) Talán B ó k a , Torontálban , a Temes mellett. K a z i n c z y . 
tetlen árulók helyheztettek oda bánságra , ki az elfutott nemes em-
berekben, a kit ott kaphat , megfosztja, meg is öletett bennek titkon 
sokat. E miá szabadosan nem mertem menni, ott egynehány nap 
mulattam, lovamat eladtam 12 aranyon, pénzen fogadván kalauzo-
k a t , úgy vittek Káránsebesbe. Egy estve mikor a város népe szo-
kott omlani a folyóvízre, azokkal mentem egy esmerőm házához, Bor-
czon Györgyhöz , kinek fiával egy urat , Barcsai Andrást, szolgáltam 
az előtt, oly reménységgel, hogy ö engem eliktat Erdélybe: de az 
áruló kézbe ada a bánnak , ki karóba akart veretni ha régi esmeroim 
nem törekedtek volna mellettem , megparancsolván , hogy kimenjek 
a városból. De hová tudtam volna menni, mikoron Káránsebestől 
fogva Szászvárosig ember nem lakott; tehát egy szegény szabónak 
háza hijján laktam két hétig, míg meghallottam , hogy Lugosi János 
oda érkezett, kit Basta küldött vala a rácz hadak megmustrálására 
Ezt noha nem esmertem , de az atyámtól hallottam , hogy az is Bá-
thory Zsigmond szolgája volt, s reá emlékeztem ; nagy bizodalom-
mal azért eleibe mentem. Ez mikoron megértette ki legyek és nyo-
morúlt állapotomat látta , melléje vön , és ő hoza Erdélybe haza ! ! 
Basta ekkor már Kolosvárott lakott. Mikó Sennyey Pongráczhoz ment 
s ö szerze neki kegyelmet. 
A menekültek mind liazájokba bátorságos visszatérhetésökre, 
mind ,.a németnek Erdélyben való rettenetes dühösködő uralkodásá-
tól lehető megszabadulásukra" nézve 1604-ben e lépést tették : Bocs-
kay Istvánnak volt egy török rabja , Húszain aga , ki váltságpén-
zeért Törökországban já r t ; általa tehát felszóliták Bocskayt, „hogy 
az istenre nézve elsőben, annakutána hazájának, nemzetének is szin-
tén utolsó veszedelmét látván elközelíteni, serkenjen fe l , és mind-
ezekre nézve kösse fel a harangot, támadjon ki a maga nemzeté-
nek megmaradásáért, hátra tevén minden ebben vagy ezekkel el-
lenkező respectusokat.u Megbízatásában az aga híven járt el ; Bocs 
kay pedig, „noha az előtt bizony valóban német lélekkel birt, de nem 
zetéhez való szereteteért azt magáról levetkezé", a dologhoz, Mikó 
szerint így fogott : Basta három kormányzót s katonai parancsnokúl 
Capreolist hagyva Erdélyben, Esztergom megsegítésére sietett. Látva 
Bocskay, hogy némi várörségen s néhány száz vallonon kívül a né-
met katonaság kivonatott a hazából, s Magyarországon is a nagy-urak 
„a németektől való rettenetes ínséget megunták vala" ; a hajdúk ve-
zéreit, Lippay Balázst, Német Balázst, a főbbek közöl pedig, ..kik 
azon a pórázon jár tak", Segney Miklóst, Dengelegi Mihályt, Ibrányi 
Ferenczet a maga részére hódítá. Párthívei Kerekihez gyűltek, oda 
a menekültek is , köztök Bethlen Gábor. Az Erdély kormányzására 
Basta helyébe küldött Belgiojoso Váradhoz érkezve, látta, hogy Bocs 
kayval megmérkőzni erőtlen. Capreolist és Pecz János kassai tábor-
nokot szólítá tehát fel, hogy amaz a felültetett nemes és székely 
hadakkal, emez HOOO gyalogával ö hozzá siessenek. Pecz nyomban 
elindúlt; az Érhez közeledtének hirét vévén Bocskay , eleibe ment; 
Diószeghez közel találkoztak ; győztes Bocskay lön , Peczet is fog-
lyul ejtvén. Az erdélyi segély ugyanazon nap késő estve érkezett 
Váradhoz s egyesült Belgiojoso seregével, de Bocskayba nem mert 
belekapni; Belgiojoso tehát 4 vagy 5000 német gyalogot Váradon 
hagyva, német, vallon s az Erdélyből kijött lovasokkal (a gyalog 
székelyeket haza bocsátotta) Kis Marjánál a Berettyón egy éjjel át-
kelt , virradatig Debreczenon már túljárt, más nap Tokajba szaladott. 
Bocskay legott íízobe vette; előhada Rakamazon a Tiszán át nem 
úszhatott ráezokat megölé s átkeléshez késziile. Látva Belgiojoso, 
hogy Bocskay híd nélkül is átköltözik a Tiszán, Tokajból minden 
hadastul Kassa felé vonult, utóhadnak Sennyey Pongrácz és Komis 
Boldizsár vezénylete alatt az erdélyieket rendelve- Ezek azonban 
Patak felé a Bodrogon át szállának, s a leányvári réven a Tiszán át 
Erdélybe vették útjokat. így kedvezvén Bocskaynak a szerencse , a 
magyar urak , vármegyék, Kassa s több királyi város, „meg-
unván a németnek rettenetes Ínségét", hozzá csatlakoztak. Bocskay 
ellen Basta vette át a hadviselet fonalát; télen át, majd az egyik, 
majd a másik félt kegyelvén a hadi szerencse. Azonban 1605-ki ta-
vasz felé Basta hátrálni volt kénytelen ; Bocskay mindenütt nyomában. 
Ekkor, csak a várakban levén német katona, Erdély is neki 
bátorodék. Az ügy élére állt Petky János nyitá fel a székelyek sze-
mét, „hogy eddig is isten ellen, hazájoknak romlásával, lelkeknek ve-
szedelmével szolgáltak a németnek." Udvarhelyszéki Keresztúrra hi-
vá őket össze s ott felmondva Rudolfnak a hűséget, Bocskayhoz kö-
veteket küldének. De Sorbán oláhországi vajda nem kis bajt szerze. 
Rácz Györgyöt ugyanis elküldé néhány száz ráczczal és gyalog haj-
dúval, megtántorítani a székelyeket, de az nem boldogult velők. Nem 
így Szebennel. „Ott—mond Mikó—egy ország árulója, Süveg Albert, 
biró, lakik vala, ki mindenkoron megszabadulásunknak idejében aka-
dály vala Ennek a szászság között gazdagságáért nagy tekinteti vala, 
igen németes, áruló hitetlen ember vala." Az ő tanácsából tehát Bácz 
az egész télen hol Szebenben, hol Meggyesen, végre Segesvárott tar-
tózkodók, s onnan csatázott az elejénte vezérkedett Gyulafy László, s 
ennek Köpeczen történt halála után a Bocskay által beküldött Csáky 
István ellen. Az erdélyiek, „nem levén vár-, város-venni-való alkal-
matosságuk," nem kis veszteséggel csatáztak Rácz ellen, míg ez au 
gustusban a beérkezett Bocskaynak Segesvárott megadta magát. Bocs 
kay azután a Meggyesre összehítt országgyűlésen fejedelemnek vá 
lasztatott, sept. elején megesküvék, Rákócz}' Zsigmondot kormányzó-
nak választatá, maga pedig Kassára jöve s innen Rákosra ment, hol a 
szultán fővezére görög koronával koronázta meg. 
I60(j-ban, két évi hadakozással kiszorítván mind Erdély-, mind 
Magyarországból az osztrák katonaságot Bocskay, hosszas alkudozás 
után Illésházy István által megköté Rudolffal a bécsi békét, s midőn 
Erdélybe visszakészüle, Kassán dec. 26-án virradóra utóiérte a halál. 
Kanczellárját, Kátay Mihályt, hogy ő mérgeztette volna meg, vette 
gyanúba a közvélemény, s e miatt Széchy György udvari főkapitány 
az udvar népe által diribról darabra aprítatta öt a kassai piaczon. 
Megürülvén a fejedelmi szék, Rákóczy Zsigmond, kormányzó, 
fejedelemválasztás végett Kolosvárra hitta össze a rendeket. Ezek 
Sennyey Pongrácz, Szilvásy Boldizsár, Petky János, tekintélyes fő-
urak tanácsára nem Homonnay Bálintot, kit Bocskay ajánlott vég-
rendeletében fejedelemutódául, hanem a Báthory Gábort fejedelmül 
óhajtó Bethlen Gábor daczára Rákóczy Zsigmondot választák meg. E 
közben Bocskay tetemeit feles számú magyar urak Homonnayval Er-
délybe kisérték azon szándékkal, hogy I'ejérvárott a temetés után 
Homonnayt fejedelemségre emeljék. Útközben meghallak ugyan, hogy 
Erdély fejedelmet már választott, de azért útjokat folytatták. Ezt 
meghallván Rákóczy, s ..félvén a temetés alatt valami csalárdságtól," 
azonnal összegyüjté hadait, s Kornis Boldizsárt több előkelővel Ho-
monnay elébe küldé, megüzenvén neki: a test mellől maradjon el, el 
az udvari hadak is, ellenesetben felülvén már országosan, az erdélyi-
ek eleibe mennek a testnek, azt tőlök elveszik; megadják ök urok s 
fejedölmök hideg tetemének az illendő becsületet s tisztességgel el is 
temetik, de úgy, mint a magyarok hozzák, nem engedik meg. Kornis 
Goroszlónál találkozók Homonnayval. Követségének eredménye az 
lön, hogy Homonnay némely seregével elmarada ugyan, de czéljáról 
egykönnyen lemondani vonakodott. E végre Husztot és Kővárt, amazt 
Pernyeszy Gábor, emezt Jósa Deák kapitányok feladván, kezére kerí-
tette, de utóbb, 1607-ki nyár folytában a fejedelemmel, mint ipával, 
Fejérvárott barátságosan kiegyezkedett 
Rákóczy fejedelemsége azután békében folyt ugyan, de hanyat-
lott kora, beteges volta nem birta kellően a kormányzás terhét. E mi-
att sokan, kivált Kendy István, Kornis Boldizsár s az Ecsedre Bátho-
ry Gáborhoz vonult Bethlen Gábor azon fáradozának, hogy Báthoryt 
ültethessék a fejedelmi székbe, mire az hajlandó is volt. Eszrevevén 
ezt Rákóczy, akkép egyezett meg Báthoryval, hogy emez Sárost és 
Szádvárt szerezze meg számára, mi megtörténvén, a kolosvári ország-
gyűlésen azután fejedelemségéről lemondott, az országtól elbúcsúzott 
s Erdélyből kivonúlt. Elaggott korán kivül az is volt leléptének egyik 
oka, hogy az osztrák fejedelmeket sokáig hiven szolgálva, általok 
„uraságra promoveáltatott vala," most pedig átlátta, „hogy ha erdé-
lyi fejedelemségét úgy kelletik viselni, mint ennek a hazának állapot-
ja kivánná, nem lehetne, hogy a német császárnak is kedvét találhas-
sa : mert két urnák nehéz kedvét keresni." Hogy tehát a bécsi kor-
mány uralma alatt, Tiszán túl fekvő jószágait gyermekeinek békével 
hagyhassa, inkább lemondott a fejedelemségről s még azon évben meg 
is halt. 
Fejedelemmé a rendek csakugyan Báthory Gábort választották, 
ki akkoron ecsedi várában tartózkodók. Üdvözlésére s meghívása vé-
gett Kornis Boldizsár vezérlete alatt kiivetek küldettek, kiket a feje-
delem Báthory Istvántól maradt kupákkal bőven megajándékozva, 
utáiiok maga is elimlúlt, s Kolosvárra 1608. évűek virágvasáruapján 
érkezék. A nagy templomban más nap az esküt letette előterjeszt 
vényeit a rendekkel tárgyaltatta, Bethlen Gábort követül a por 
tára küldötte. Mindezeknek elintézése után, mivel az országot so-
hasem járta még be , Báthory Fejérsárra, onnan a szászok közé 
Szebenbe , Fogaras , Brassóba ment. Bethlen a portáról meghozta az 
athnamét, s loOil-ben ismét követnek ment II. .Mátyáshoz, kinek meg-
koronáztatásakor Báthory Rhédey Ferencz és Segney Miklós által 
képviseltette magát. 
A mit Bethlen , a fejedelemre nézve, Pozsonyban rendbe nem 
hozhatott, annak elintézése Thurzó György nádornak személyes ta 
lálkozására a fejedelemmel halasztatott el. E találkozás végett Bá-
thory 1610 ben 3000 lovassal és 2000 gyaloggal, Tasuádra, a ná 
dor pedig kisebb számú, de tekintélyesebb magyar urakkal Szath-
márra szállott. A találkozás helyéül a király daróczi mező választa-
tott. Ide előbb Thurzó, azután érkezett a fejedelem , kiki saját sá-
torába szállva, melyek „egy hajtásnál valamivel tovább állának" 
egymástól. Némi idő múltával mindketten lóra ülve, igen lassú lép-
tekkel közeledének egymás felé^ egymáshoz érve, lovaikról, „de 
igen egymásra vigyázván, egyik is ne előbb a másnál," leszálltak s 
kézfogással egymást üdvözölték ; ekkor ismét lóra ülve a nádor a fe 
jedelem sátorába ment, a hol két óráig tartott az értekezlet, de 
eredménytelenül elannyira, hogy étel ital nélkül váláuak s oszlanak 
el; Báthory Tasnádra, Thurzó Szathmárra térve vissza. Néhány 
napig azután követek által folyt az alkudozás, szintén eredmény nél-
kül, mire a fejedelem Váradra, a nádor pedig Kassára ment. 
E találkozás eredménytelenségét Mikó a már az előtt Magyaror 
szágba menekült erdélyi összeesküvőknek tulajdonítja. Báthory 
ugyanis kicsapongó, csélcsap életre adta magát, amiér t nagyon 
gyűlöltté lön. Legnagyobb ellenévé tette Kornis Boldizsár háromszéki 
kapitányt és székely tábornokot, kinek szép nejét hálójába keríteni 
törekvék. Kornis tehát Kendy István kanczellárral , a ki szintén ar-
ról gondolkodott, Báthory meggyilkoltatásáról kezdett értekezni. 
Tervök az volt, hogy midőn Báthory a kihirdetett besterczei ország-
gyűlésre menend , Kendy Szamos-Újvárba meghivja öt vendégnek, s 
midőn éjjelre csak kevesed magával ott marad, orgyilkosok által 
megöletik. Azonban a fejedelem a meghívást Szamos-Újvárba nem fo- . 
gadta e l , Székről egyenesen Beszterczére akarván menni. Ezt látva 
Kendy , Kornis és bátyja , György , szándékukat Széken határozták 
el végrehajtani akkor, midőn a fejedelem gyalogsága már elindul s 
ö kevesed magával marad. E szerint tevén meg intézkedéseiket, 
megbízott szolgáik a tett végrehajtásához valáuak már fogandók, mi-
dőn Kendy lovászmestere, Török János, a szándokot elárulta a fe-
jedelemnek. Báthory összegyűjtve, noha nem sok híveit, önvédelem-
hez készüle, az összeesküvők pedig, látva elárultatásukat, szétfutá-
nak. A zavarban kissé elkésve vétettek ugyan űzőbe, Báthory szol-
gái mégis Kornis Györgyöt Szamos-Újvár felé futásában utóiérték s 
megölték , utói Boldizsárt is , ki mindaddig, míg karját nyíllal át-
lőtték, bajnokul védte magát, de azután ellankadva foglyul vitték. 
Tekintélyes főemberek esküdvén össze, Báthory gyanakvék, sok 
társaik lehetnek, s noha Kornis Boldizsár váltig állitá , hogy „még 
in publicum nem erumpált volt", mégis Besterczére félt bemenni. 
Kendy Ferenczet tehát beküldé Bethlen Gáborhoz Beszterczére, s tu-
dósítva őt az eseményről, kötelességévé tette, puhatolná ki az ország-
gyűlésre egybeseregeltek iránta való érzületét. Semmi gyanúst sem 
tapasztalva , Bethlen , Mikó György háromszéki alkapitány és Kál-
noky János főkirálybiró elfogatása után , naplóirónkat, Mikó Feren-
czet, megnyugtató s bátorító tudósítással küldé a fejedelemhez, a ki 
más nap Beszterczére be is ment. 
Itt elsőben is Kornis Boldizsárt elitélték, s más nap Kővárba in-
diták ; Torday Jánost, a királyi tábla igazgatóját, kit Kornis bű-
nösnek s a dologról tudomással bírónak vallott, törvénytelenül a kapu 
előtt felakasztatták. Kendy István Szathmárra, Kornis Zsigmond 
pedig Radnótról Háromszék felé be az Ojtozon Moldvába , onnan ki 
Magyarországra Kendyhez menekült, s ezeknek lön tulajdonítva, mint 
emlitém , a nádorral tartott értekezlet eredménytelensége. 
Az értekezlet foganatlansága után Báthory Váradról Kolosvár-
ra érkezve, Kornis Boldizsárt oda viteté s lefejezteté. Azután az or-
szágot majd fel-, majd leülteié, míg Imrefy János , „ki director és 
praesidens consilii et totum fac immáron vala" arra bírta ö t , hogy 
Szebent hatalmába kerítse, onnan oláhországi és moldvai vajdaságra 
s innen, ha isten élteti, a lengyel királyságra is igyekezzék. E vé-
gett s hogy szándékukat a szomszéd országok előtt elpalástolhassák, 
mintha külellentől tartanának s Kendyék is Lengyelországból haddal 
akarnának betörni, a Moldva- s Oláhországba vezető utakat minden-
felől erősen bevágták. Báthory azután meghagyá a megyéknek és 
székelyeknek, hogy második parancsra indulókészen legyenek, a 
hajdúkat pedig Erdélybe berendelé. Ezeknek s a bihari és végbeli 
hadaknak megérkezte után maga is Fejérvárról kiindúla. Keresztyén-
Szigetre , hadai pedig a szomszéd falvakra jőve, Szebenbe akart 
menni. A szászok, szokásuk szerint, csak bizonyos számú kísérettel 
levén öt bebocsátani kötelesek, megdöbbenve lá t ták, hogy úgy, a 
mint akart , jött be , a kapukat katonáival őriztetni kezdé , a gyalog 
kapitány estve a kulcsot neki vivé fe l , reggel ismét a kaput ő nyi-
totta fel. Még jobban szeppentek meg , midőn harmadnapra minden 
háztól bármi néven nevezett fegyvert a fejedelem szállása eleibe kelle 
hordaniok. Mindez még tűrhető lett volna; sokkal érezhetőbben sú-
lyosúlt rájok az, hogy „kiki az embereknek, kinek conscientiája 
nem volt, prédálni kezdé szállását, kit lopva, kit nyilván, az-
az : a mit el nem rejthetett a gazda, a gonosz lelkiesméretű vendég 
elvonta ; melyet még a nagy emberek közöl is némelyek megkiváná-
nak ós nem kevés prédával rakodának. Mert sok rejtekhelyeket fel-
találván, sok ezüst, arany müvet, pénzzel gazdagulának kik meglát 
szottak, liogy nem mind szászoké voltanak régen, hanem ama régi 
nagy urak, gazdag főemberek a sok változásokban hordották volt be 
nagy részét tutioris conservationis gratia ; nálok maradt azután ; de 
ama régi közmondás szerint: male párta, male dilabuntur, viszont úgy 
költ el tőlök is. „Nem dúltam,— mondja naplóirónk,—nem prédáltam 
bizony semmit is". 
Megtéve Szebenben intézkedéseit Báthory, emiitett czélja elér-
hetése végett a Bárczaság felé indítá hadait, hová azok harmadnapra, 
utánok Báthory Feketehalmon, Brassón át Keresztyénfalvára érkezek. 
A bárczasági pórok azután a bevágott útakat gyorsan kitisztiták s 
Törcsvárról a fejedelem mintegy 6-ezernyi előhadat Tergovistre, a 
vajdák akkori székhelyére, külde, de onnan a vajda gazdag boéraival 
már elmenekült vala. Az előhad elindúlta után más nap Báthory is se-
rege zömével megindult, s negyednapra Tergovisten vala, honnan el-
oszolva a hajdúk, pusztíták, dúlák, égeték az országot. De Báthory 
azután se Moldvára nem ment, se Lengyelországra, mert megfenye-
gette a porta, ne bolondoskodjék, hanem visszatérve országába, üljön 
veszteg. Imrefy tanácsának e szerint az lön eredménye, hogy Oláhor-
szágnak három hónapi pusztítása után Báthory 101 l-ben hadával 
Brassóba s innen székhelyére, Szebenbe jött k i ; Tergovisten bizonyos 
számú sereggel Bethlen Gábort hagyva, hogy Minye Radul va jdá t , kit 
a porta az elűzött Sorbán helyébe tőn vajdává, beiktatásakor üd-
vözölje. 
A beiktatási szertartást, melyet Mikó mint szemtanú ir le, mel 
lőzöm. Bethlen a vajda biztosságára Lugosy Jánost mintegy 400 lo-
vassal Tergovisten hagyta. Megtudván Sorbán, hogy Báthory Oláh-
országból kivonult s mily csekély az új vajda oltalmára hagyott török 
és erdélyi sereg, a Lengyelországban toborzott néppel Moldvába jött, 
itt seregét megszaporítá és székének visszafoglalására Oláhországba 
indult Radul be sem várta, hanem Gj'ergyóba futott. Lugosy nem 
akarván üzetlenül kijőni, megtámadá Sorbán előhadát, de megveretett 
s maga is elesett. A székébe beült Sorbán seregét megszaporítá, egész 
országát is, boszút állandó Erdélyen, táborba szállítá. Kedvezőnek 
látta az alkalmat is. Fejér Mihály*), akkoron brassói bíró, kinek 
elméje, okossága, sőt értéke is ott többekét felülhaladja vala," Sze-
ben sorsától féltve Brassó városát, felhivá Sorbánt, jorie ki, mert a 
brassóiak készek vele kezet fogva a fejedelem megváltoztatásán dol 
gozni. 
Báthory sejté, mit lesz a székét visszafoglalt vajda teendő. Ne-
hogy tehát készületlenül lepje meg, nem csak a hajdúkat Nagy András 
vezénylete alatt behivá Erdélybe, de saját országa népét is feliilteté, 
és Szebenből ki, de csak a város eleibe, szállá. A hajdúk megérkezté-
éi YVeiss, latin íróinknál Albinus. K a z i n c z v 
röl értesülve, a Bárczaságra indult, hogy útját állja a vajdának, vagy 
Oláhországba beraenve újra mérkőzzék meg vele. De Fogaras-földén 
hírül liozák neki, hogy Nagy András — mivel a brassóiak megveszte-
gették, vagy mivel Forgách Zsigmond, megtörendő a féktelen hajdú-
kat, a Tisza mellé szállt vala — Udvarhely-, Marosszéken át a Mező-
ségen valamennyi hajdúval kimene Kolosvár felé. Báthory e szerint 
csak az ország- s végbeli és kevés udvari fizetett katonájával volt 
kénytelen a Bárczaságon Feketehalom és Hültövény közé szállni. A 
brassóiak kétszinüsködtek. A Barczára érkezett fejedelem iránt nem 
hogy ellenséges indulatot tanúsítottak volna, ellenkezően annyira 
kedvét keresték, hogy adójokon felül néhány ezer forintot adtak neki 
akkori szükségére. Miben törték fejüket, kisem vette észre; maga 
naplóírónk, ki gyermeksége óta közöttük forgott, az előkelőkkel is-
meretségben állt, a táborból be- s kijárt, semmi gyanút ébresztőt nem 
tapasztalt, minek abban találja okát, hogy a brassóiak tudták, kinek 
a szolgája, s ha valamit észrevenne, be mondaná mind urának, mind a 
fejedelemnek. — Báthory azután Prásmárhoz szállá, közel a források 
közé, mert más híreket vőn kémei útján, másokat Brassóból. S midőn 
híre jött , hogy a vajda Dombovicze mellé szállt és onnan akar a Ki-
rály-úton Rakat felől kijőni a fejedelemre : Báthory 800 vagy ezernyi 
kémcsapatot küldött Türcsvár felé, hogy kisebb csapatokra oszolva, 
vagy foglyokat, vagy bizonyos híreket hozzanak. Ezeknek elmenetele 
után egy reggel előbb a zsákmányosok, utóbb az őrök is azon meglepő 
hírt hozták, hogy a vajda havasi ösvényeken, „hol nem hogy valaha de-
rekas had jár t volna, csak csatát sem reméllettek volna járni ," nem 
csak a Havas alá jött immár ki, de a Havason innen Báthory Seregé-
hez egy vagy másfél mérföldnyire hált, és seregét berendezve a torko-
latból Hétfalunál kijött és úgy mendegél Brassó felé. E hírre Báthory 
is elindúlt a vajdaénál nagyobb seregével; de alig tette meg útja felét, 
Brassó külvárosaiba már beszállt volt a vajda. Ott nem remélve őt 
megverhetni, a fejedelmi sereg, Bedő István vezérlete alatt, Sz. Péter 
felé indúla. Mikó, gyermeksége óta ismerve a helyeket, figyelmezteté 
Bethlent, hogy az ..nem diadalnak helye," de figyelmeztetése, mint 
ifjúé, elhangzott. Midőn észrevette a vajda, minő helyre vouúl az el 
lenfél, ö is seregét kimozdítá s az ütközet megtörtént Báthory megve-
retésével. 
Báthory serege maradványával Szebenbe vonúlt, kétezernél 
több lovassal és gyaloggal ott várandó be segítségül a temesvári pasát, 
kihez Bethlen Gábort küldé. De a brassói szerencsétlenséget más 
nem várt veszély követte. Forgách Zsigmond ugyanis a Nagy An-
drással kiment s más hajdúkkal és tiszántúli hadakkal, Mátyás paran-
csából Erdélybe tört s Kolosvár alatt termett. Ez megadta magát, 
meg azután Fejérvár is. A vajda Szeben f e l é indú l t , ott remélve 
Forgáchcsal egyesülhetni. Vele volt , Mátyás részére hódítgatva az 
embereket, Kendy István. Katonái pusztítottak , min Mikó nem csu-
dálkozik , mert csak a kölcsönt adták vissza ; de fájdalmasan írja, 
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„a magunk nemzetsége is , kikkel egy nyelvünk, egy hitünk, azon 
irgalmatlanul dúltak , prédáltak az hova érkeztek , sőt talán ször-
nyebben, mint az oláhok.' ' — Forgách, ki mellett Kornis Zsigmond 
dolgozott Mátyás részére, mielőtt tovább ha ladna , Dévára , hol 
Bethlen Gábor parancsnokolt , vetette szemeit. Küldött is oda kato-
naságot , mely az őrség vigyázatlansága miatt éjjel az udvarházat 
el is foglalta, de azután vissza is veretett s reggel Barcsára ütött. 
Még ugyanazon nap Monaky Miklós és Lónyay András Szántóhalom-
ról beküldének Bethlenhez, hogy ők Forgáchnak s a vele való urak 
nak követei , ha tehát akarná , találkoznának vele, Báthorynak s az 
országnak megmaradásáról éitekezendők. A követek küldötteinek 
Bethlen ezt válaszolá: ,.Ha olyan dologban járnak, a miről izentek , 
nem hogy vélek , oda közel érkezvén már , szemben nem lenne , de 
az előszámlált hasznokért messze földre is elfáradna. így azért a ve-
lök való seregeket hagyják ott az Hunyad vize mellett , magok va-
lami ötvened-hatvanad magokkal bizvást jöhetnek.1 ' S azonnal sza-
bad menevédlevelet is küldött számokra. Az értekezlet megtörtént, 
de csak oly eredménynyel., hogy czélszerübb lesz , ha Bethlen ma-
gával Forgáchcsal fog értekezni s visszajötteig a követek kezesekül 
Déván maradnak. A követek a szerint Abafy Miklóst 300 lovassal Dé-
vához rendelék Bethlen kiséreteül, a többi katonaságot a táborba 
indíták. Bethlen Szerdahelynél közeiedék Forgách seregéhez, ki 
üdvözlésére feles lovassal Rákóczy Lajost küldé. Az értekezlet itt is 
foganat nélkül marada ; mert Bethlen úgy vevé észre , hogy a szán-
dok nem egyéb , mint erővel vagy akármi módon kivetni Báthoryt a 
fejedelemségből, ..azután helyébe a császár részéről, kit a német 
tanács rendel , az legyen fejedelem , és immár magok közöl is va-
gyon, a ki ambiá l ja , kiváltképen Homonnai György." Dévára e 
szerint visszatérve , Bethlen a kezeseket megajándékozá s Forgách-
hoz ez üzenettel bocsátá : ,.ím kegyelmetek l á t j ák , lovaimot készi-
tik , magam készen vagyok , és várómat módjával hagyom , ezen mai 
napon kegyelmetekkel együtt indulok, és ha a török császárnak szol-
gáit , hadát találom, soha bizony Erdélyben békével való megmara-
dást nem engedek, sem itt benneteket, Erdély országában, nem 
szenvedlek." A kezesek elbocsátása után ö is Temesvárra indúlt, hol 
20 nap alatt a végekből közel 4000 katonát toborzott s azokkal a 
Vaskapun Erdélybe jőve : Szilisztria felé is bizonyos emberét küldé, 
honnan törökök és tatárok Omer pasával készülének megsegíteni Bá-
thoryt. 
E közben a vajda 12,000, Forgách 15,000 emberrel Szebent, 
amaz dél , emez nyugot felől, bekerítették; de nem levén faltörő 
ágyúik, Forgách alkudozás útján törekvék magamegadásra birni a 
fejedelmet, jószágokat s Oppelnt ígérve neki , mit annál inkább el-
fogadhat , mivel az országnak nagy része s Beszterczén kivül a vá-
rosok is elhajoltak immár tő le , kiilsegélyt pedig sehonnan nem vár-
hat. De Báthory nem csüggedve , az ajánlatokat visszautasitá. For-
gách látva , hogy emígy sem boldogul, Kendy István által a széke-
lyeket, urakat , főembereket akará megnyerni ügyének, de foganat 
nélkül. Nagy András hajdútábornok pedig látva az ügy mivoltát, Sze-
benbe beszökött, Báthoryval megbékült; minek ismét azon követ-
kezménye lön , hogy a hajdúk is vezérök után be-beszállongtak vagy 
imide-amoda oszladozának. 
Bethlen Erdély földére lépve naplóírónkat Szebenbe küldé, hí-
rül vinni Báthorynak az érkező segítséget. Mikó be is surrant sze-
rencsésen. Örömében a fejedelem legott Forgách táborára ágyúzta-
tott, a székelyekhez pedig leveleket küldött, hogy miután eddig hí-
vek valának ő hozzá, reméli, hogy a Vaskapu felől jővén már a se-
gély , hívségökben ezután is megmaradnak ; épen ezért inteti szere-
tettel , seregeijenek bizonyos helyen egybe és indúljanak ; így egy-
felől ők jővén, másfelől a török, harmadfelöl ő maga, hiszi, hogy 
az országot - az Ínségtől megszabadítja. Forgách sejté a szokatlan 
ágyúzás okát ; az urak az általa kihirdetett rnedgyesi országgyűlésre 
nem jövének ; megtudta , hogy a török a Vaskapun bejöt t , meg a 
vajda is , hogy Omer pasa a Duna mellett készen áll. Ily körülmé-
nyek közt Szeben alól Medgyes felé indúltak. Báthory naplóírónkat 
kit képére vert 50 aranynyal ajándékozott meg*) , azonnal Bethlen-
hez küldé, hogy éjjel nappal , a mint lehet, siessen, hogy rá lehes-
sen még az ellenségre ütni. Bethlen a törökökkel Szász Sebeshez ér-
ve, ott vette Báthory levelét, hogy míg ő hozzájok nem érkezik, 
tovább ne menjenek. A székelyek hallván az ellenségnek eltávoztát 
Szeben alól, Fogaras felöl sietten siettek a fejedelemhez, ki velők 
kiindúlva Szász-Sebesnél egyesült a BethlenékkeL Itt hallák, hogy 
Forgách Segesvárnak a székely föld felé t a r t , lakosait elhajlítandó 
a fejedelemtől. Báthory utána indúlt s Medgyeshez sietett. Forgách 
a dúlás és pusztítás daczára is látva a székelyek tántoríthatlanságát, 
útját Udvarhelyszék széléről Barczába forditá , Báthory pedig Alma-
keréken , Rétenen és Fogarason túl a Vadkert mellé szállá. Innen Szi-
lasy Jánost 3000 lovassal, köztök naplóírónkat, Vledényhez kém-
szemlére küldé, kik Zernyestig haladva, elfogott oláhoktól hallák, hogy 
Forgách serege előttevaló nap Törcsvárhoz szállá, onnan Oláhország-
ba menendő Úgy is lőn; a kémszemlészek a táborhelyet üresen talál-
ták ; az ellenfél épen akkor költözék a vár alatt a szoroson. Belekap-
tak ugyan az útóhadba, de mivel a várból szakálasokkal, taraczkok-
kal erősen lőttek reájok s néhányan, köztök Gyarmatky Mihály had-
nagy, el is estenek, Rosnyó felé visszaindúlának. S midőn Feketeha-
lomhoz közelednének, Brassó felöl három nagy sereget jöni láttak, 
azonban egyik fél sem tudta a másik felől: kicsoda ? míg mindkét 
*) „Ez az ő adta arany, volt—írja Mikó—pénzemnek akkori szegény 
legényi állapotomban, fundamentoma, et super hoc aurum aedificavi ; ab-
ban egyet sem költöttem el, míg hamar más ötven, és azután több-több 
kezde reá gyűlni." 
részről néhány lovas közeledve egymáshoz, kiderült, hogy amazok az 
Omer pasával segítségül jött törökök és tatárok. Velők egyesülve, hí-
rül vitték azután a Vledénynél táborozó fejedelemnek, hogy az ellen-
ség az országból kitakarodott. 
E fölött nagy volt országszerte az öröm, csakhogy nem vala 
tartós. Mert, mintha a 30-ezernél több török, tatár és oláh verte volna 
ki az ellenséget, Omer pasa jutalmat kivánt, pénz pedig, melyet „mo-
neta"-nak hittak, nem volt. Bethlen Gábor ily szorultságban nem cse 
kély szolgálatot tőn, mert ismeretségben állván a oasával és tatár 
murzák némelyikével, szép szóval, kötelezvényekkel, a fejedelem pe-
dig a vele volt kupák-, poharak-, pohárszékekkel csitítá le őket s ki-
beszélé az országból. Emígy nem csuda, hogy a táborban megszükült 
az élelem elannyira, hogy Bethlent, söt Báthoryt is naplóirónk Föld-
várról táplálta czipóval és kalácscsal, mert módja volt benne, Hidvég-
ről oda menekülvén családja. Báthory öt ezért az ellene fölkelt híd-
végi nemesek elkobozott jószágaival még a táborban ajándékozta 
meg. 
A segélyhadak kitakarodása után Báthory Brassó külvárosait 
fölperzselve Fogarasba ment s ott naplóírónkat, '26 éves korában, 
csíki alkapitánynvá nevezte ki. E kinevezés Csíkban, hol Mikónak 
birtoka nem vala, kedvetlenül fogadtatott; ennek daczára ö a felada-
tot, a melylyel meg volt bízva, 400 lovast, 300 gyalogot fegyverbe 
szólítani, erélyesen végrehajtá s megmustrálván azokat, harmadnapra 
hallá, hogy Forgách 24 gyalog zászlóalja, nem birva a lovasság-
gal menni, a csíki úton jő. Mikó nemcsak a hadakkal, hanem az egész 
csíki néppel is a Nyiresben útjokat állta s magokat megadni kénysze-
rűé. A Forgáchcsal maradt sereg ínségre jutott; a sok eső miatt meg-
romlott utakon csak lassan haladhatott, Moldvában a Bakó erdején 
az utóhadra rácsapott a tatár, „minden terheket, szekereket, táboro-
kat elnyerte." Forgách a havasokon akart átvergődni a hazába, de a 
vállalat nehézsége miatt elfogyván az élelem, nem volt úr. ki lóhússal 
nem táplálkozott volna. Ily körülmények közt a sereg feloszlott, s ki 
Marmaros, s ki Besztercze felé, ki Lengyelországon át jutott az 
övéihez. 
Forgách beütését megboszulandó, Báthory hadaival Váradhoz 
szállá. A nádor Thurzó György, hogy eloltsa a könnyen tovaterjed-
hető lángot, Kassáról békét ajánló követet küldött a fejedelemhez, ki 
a békét el is fogadta, mert Brassó háta mögött fellázadott. 1612. ele-
jén tehát Báthory visszatért Erdélybe s hadait a kemény tél miatt 
haza bocsátá, de a tavasz közeledtével a Barczára szállá, magához 
rendelve a székelyeket is, kikkel Feketehalomnál egyesült s az ottani 
kastélyt ostromolni kezdé. A lakosok megadták magokat, de a hozzá-
jok küldött brassói 32 ifjú megadásról hallani sem akart. Egy torony-
ba szorultak, onnan nem kis kárt téve Báthory embereiben, meglővén 
egyebek közt az udvari gyalogok alkapitányát is. Elfogyván lőporuk, 
elvégre ők is megadták magokat. Báthory azonban részint Brassó 
megrémítése, részint a meglőtt alkapitány megtorlása végett húszat 
közölök Vidombák és Keresztyénfalva közt karóba húzatott, tizen-
egyet felakasztatott, mindezt pedig harminczkettedik társukkal végez-
tető, kit azután Brassóba elbocsátott, a hol megint Fejér Mihály őt is 
a hóhérságért megöleté. — Feketehalom eleste után Rosnyó harmad-
napra, Törcsvár, ostromot be sem várva, megadták magokat. Her-
mány, hol egy külföldi hadértő német parancsnokolt, oly erősen védte 
magát, hogy alóla a fejedelem serege, mely a lőpor elfogyta miatt 
napjában csak 20 vagy 25 lövést tehetett, eredménytelenül vonúlt el. 
Báthory azután visszament Szebenbe, Bethlen Farkast hagyva Török 
István és Mocsoni hadcsapataival Brassó bekerítésére s úgy intéz-
kedve, hogy a székelyek két hetenként váltsák fel egymást. Elsőben 
Háromszék maradt ott, melyet azután naplóírónk a csikiekkel vál-
tott fel. 
Báthory ügye ezután fordúlatot vőn. Géczy Audrás, kit a por-
tára követül küldött, itt megbízója ellen fordúlt, magának keresve a 
fejedelemséget, mit meg is nyert, s parancsot vitt Tergovistre az oláh 
vajdának, hogy ez öt Brassóba, melynek követeül adta ki magát, ki-
sértesse s ügyét hadaival mozdítsa elő. A vajda el nem feledve, hogy 
trónját Báthorynak köszönheti, nem mert ugyan ellenszegülni a ke-
mény török parancsnak s 200 kopjás ráczot adott Géczy mellé: mind-
azáltal a fejedelmet is mindenről tudósította. Ennek volt ugyan már 
tudomása Géczy törekvéséről, de azt a portán ellensúlyozni elmulasz-
tá ; csak midőn a vajda tudósítását vette, parancsolá Német Gergely 
udvarhelyszéki kapitánynak, szálljon az egész székelységgel Brassó 
alá, mit az még Géczy bejövetele előtt meg is tön. Ámde valamennyi 
ösvényre őröket nem rendelhetvén, Géczy juniusban észrevétlenül be-
érkezett, hada naponként szaporodott, tatárok, törökök is csatlakozva 
hozzája; csatározások majd mindennap történtek. Brassóban benn va-
lának még ekkor sokan azok közöl, kik Forgách és Sorbán hadjára-
takor oda menekültek, jelesül Petky János, Nemes Balázs, fiával Ta-
mással, Nemes János, Mikes Zsigmond, Nagy Menyhért stb. 
Mikó históriája eddig terjed. Az e s e m é n y e k fonalát Bíró Sámue l 
fogta fel , ott kezdve Mikó müvének fo ly ta tásá t , midőn a már minden-
kiben árulót látó Báthoryt Bethlen Gábor Szebenben ebédre hitt a meg. 
E b é d után midőn i t tasan térne szá l lására a fe jede lem, a l épcsőkön le-
ha ladtakor egy kő, me ly csaknem lábáról iité le, esett ki az ódon fal-
ból . A h íze lgők szavai azt hitették el a különben is gyanakvó fejede-
lemmel , hogy Bethlen emígy akarta őt megölni s magát f e jede lemmé 
tétetni: Báthory ezek fo lytán becs te len s f enyege tő szavakkal i l lette 
Bethlent , a ki tartva az ittas fejedelem indúlatosságátó l , önvédelméről 
gondoskodók. N a g y Gerge ly , az udvari gya logok kapi tánya, és Ká-
konyi István, Bethlen jóakarói , mentege tek ugyan őt, h o g y a kő tör-
tcnetesen esett le, s Báthoryt lecsendesiték: de Bethlen előtt intő pél-
dák valának. Báthory Horváth Miklóst, lovászmesterét, haragjában s 
részegségében lóval halálra tiportatta, Nagy Andrásnak, adott hite 
ellenére, fejét vétette : e szerint Bethlen nem mert bízni Báthory meg-
engesztelődése őszinteségében. A szászokkal tehát egyetértve, felhítta 
levélben a temesvári pasát, sietne hadával Erdélybe, melyet a szabad-
ság- és törvénytapodó Báthory a német kezére akar játszani, s mihelyt 
beérkezik, Bethlen is a szászok- és székelyekkel hozzá csatlakozik. E 
levél Báthory kezébe jutott, de azt, várva időt és alkalmat a boszúra, 
eltitkolta. Történt pe^ig, hogy a fejedelem Szebenből Fejérvárra ment, 
oda Bethlen is. Báthory ebédhez marasztotta meg. Asztalnál a fejede 
lem medgyes bort ivott, az inas pedig fejéret vivén Bethlennek, ez 
mondá: Öcsém, hozz nekem is a veresből, mert megérdemlem." Ek-
kor kardjához csapott a haragra lobbant Báthory, s esküvel kiálta, 
nem hogy veres bort adatna innia, hanem „vérével akarná, megfesteni 
padimentumát." Ekkor Bethlennek indúla. Ez a támadt zavarban 
Kapy András és Rhédey Pál segélyével a teremből kisurrant és azon 
éjjel Dévára, saját várába, a fejedelem pedig Alvinezre ment. Emez 
itt kialudván mámorát, levélben múlt napi tetteért Bethlent megkö-
vette s kérte, jöjön hozzá, és mivel pénzre van szüksége, hozzon 3000 
frtot, melyekért Szászvárost fogja neki lekötni. Bethlen a pénzzel in-
dulóban volt már, midőn érkeznek Kapy András, Rhédey Pál és Ret-
tegi János, Báthory udvari papja, levelei, azt tanácsolok, hogy bár-
mi szín alatt hivatnék az udvarhoz, ha életét szereti, ne menjen s Bá-
thorynak ne higyjen. Hasonlót üzent neki Debreczeni András szolgá-
ja által Török Kata. Megértvén ezeket Bethlen, illyei kastélyát jó 
karba hozta, Déván erős őrséget hagyott, maga pedig sept. közepe 
felé Temesvárra ment. 
Bethlen kiménetele Báthoryt nem kis zavarba hozta, abba a 
beszterczeiek is, kik látván, hogy a fejedelem elhanyagolja, a hajdúk 
pedig rútul pusztítják őket, a portához folyamodtak, szabadítaná meg 
őket a fejedelem zsarnokságától. A folyvást lázongó brassóiak nem 
csak seregöket szaporították naponként, hanem Radul vajdától, a tö-
rök parancsára, 600 lovast is kaptak, Segesvár elfoglalását tűzvén 
ki czéljokul, Brassóból 100 lovas, 600 gyaloggal, kikhez sok mester-
ember és tanuló nagy örömmel csatlakozott, octoberben kiindúlva, 
Földvárnál szálltak meg. Géczy András Nemes Balázszsal, Kálnoky 
Jánossal, Horváth Györgygyei s másokkal 800 lovast vezényelt. Fe-
jér Mihály, brassói biró, 200 lovasnak és 600 gyalognak parancsolt. 
Az emígy egyesült sereg Földvárnál, túl pedig az Oltón, Török István 
vezénylete alatt, a fejedelem tábora álla. Török 14 zászlóval, mely 
alatt 1200 lovas vala, egy gázlón hajnalban átkelt, jobb szárnyra Mo-
csonit, balra Folti Gergelyt, mindegyiket három-háromszáz lovassal, 
állítá, maga a többivel középen marada s az egész sereggel a hegyre, 
hol Fejér Mihály hada volt, feljuta. Géczy és Fejér rendezni kezdék 
seregeiket, de kitetszék azonnal, hogy jobbadán mesteremberek; mit 
és a fejedelmi had rendezettségét látván a Radul küldötte oláhok, 
vagy ettől ijedtek meg, vagy utasításuk levén a vajdától, az első ro-
hamkor azonnal hátat fordítottak s vissza Oláhországba mentek. Mo-
csoni és Folti egyenesen Géczy és F-ejér táborára rohanva, azt félne-
gyed óra alatt egészen szétszórták; Géczyt az elfogatásiéi csak a 
székelyek hősisége mentette meg, a szászokkal futó Fejcr Mihályt pe-
dig, midőn egy sáros és nádas árkon át akart menni, Tünyogi Ger-
gely nevü katona vágta le, a többit a brassói külvárosig ölték, nem 
kegyelmezve a tanulóknak sem, kik sírva s kezeiket ég felé emelve 
rimánkodtak kegyelemért. 
Csatavesztés után a Brassóba szorultak meghasonlának. Néme-
lyek Báthorytól kegyelmet kérni hajlandók voltak, de Géczy a ne-
mességgel s előbbkelő tanácsbeliekkel jobbnak vélték újra a portához 
folyamodni s egyetértve a beszterczeiekkel Bengner Jánost kiildék 
előre a nagyvezérhez, tudtul vivőt, miként hagyták őt cserben az olá-
hok, miként verettek meg, minő Ínségben vannak, miként pusztítja 
Báthory az egész országot, miről Bethlen Gábor is tanúságot tehet. 
Bengner után egész utasítással hídvégi Nemes Balázst, megélemedett 
és szép tapasztalású férfiút, küldék követül, ki midőn a divánba be-
hivatott, elsőben is a porta kégyelmességét emelte ki, mely soha gyá-
mol nélkül nem hagyta a hozzá folyamodókat Az által szerezte a két 
Arabiát, Ázsiát, Egyiptomot, Syriát, Babyloniát, Európában Konstán-
tinápolyt, honnan segítségére sietett az elnyomott s oltalmát kért nem-
zeteknek. Ennek példája a magyar nemzetben János király, ki Ferdi-
nánd által elnyomatva Szolimán által visszaállíttatott, s azóta jól 
folytak a magyarok dolgai, míg a mostani fejedelem atyafia, Zsig-
mond, és maga Báthory Gábor össze nem gázolták a szegény hazát. 
Előszámlálta azután Báthory Gábor számtalan kicsapongását, a ki 
bátyja, Báthory István, kincseit, utóbb az ország jövedelmét tolvajok-
ra és kéjhölgyekre eltékozolva, városokat, várakat, falvakat, hogy 
költséges vendégeskedéseit győzhesse, javaikból egészen kifosztott és 
az egész hazát fegyverbe borította- Mert mihelyt fejedelemmé lőn, Ma-
gyarország részeit, melyeket a német császár bírt, megbolygatá; Len-
gyelországba tolvajokat külde; Moldvát felprédáltatá; Havasalföldéből 
a vajdát kiüzé és az országot elégeté ; a fényes porta ellen gyakran 
fenyegetőző szavakat szólt; a portához hü hazafiak egy részét meg-
ölette, más részét bujdosókká tette; jószágaikat tolvajok- s kéjhöl-
gyeknek osztá; sok úr nejét erőszakosan megszeplősíté, sőt s a j ^ 
testvérhúgaival is gonoszul él t ; egy szóval nincs az a nagy v é t ^ ^ s 
gonoszság, mely benne meg ne találtatnék; bizonyságai a h^z.ft^ie-
szedelmének Omer pasa , Zulphikár pasa , Mehmet a g a ^ p ^ M g i , 
csausz és mások sokan, kik múlt évben a győzhetetlen ( j s á p ^ j ^ 
regét vezényelték. Géczy Andrással oláh segély is érk^zy^ip,^ 
harczoltak volna Báthory hadaival, de az oláhok ájulá,sa ^fo 
száznál többen vesztek el a brassói bírón s két je l^ . no^á^o^^y. í i^ 
Folyamodnak tehát a győzhetetlen császár szárnya p j ^ l ^ a ^ ' ^ 
meg továbbra is Báthory zsarnokságától őket, nejeiket , gyermekei-
ket, és ha a budai vezér által, kit sok ajándékkal megvesztegetett, az 
ország nevében leveleket küldene is a portára Báthory, hely és hi-
tel neki ne adassék, mert az hamis levél volna, és sokaknak neve és 
pecséte volna rajta , kiknek sem hirök , sem tanácsuk benne. Mind-
ezekről pedig Bethlen Gábor is bizonyságot tudna tenni. 
Nemes Balázs e beszéde hatástalan maradott volna, mert a 
porta tudta , hogy urok ellen lázadtak fel az erdélyiek , afféléknek 
pedig nem szokott kedvezni : hanem Bethlennek akkor már a portá-
nál kedves személye s fejedelemségre alkalmatos volta , ki Temes-
várról szintén szomorúnak ecseteié a vezérek és pasák által a haza 
sorsát , eszközlé ki Nemes Balázs kérése teljesítését. 
Midőn emígy egyengetteték a fejedelemségie Bethlen előtt az 
ú t , Temesváron Basa István és Vajda Zsigmond, csak ifjacskák, 
megunván a bujdosást, és meggondolván azt is , hogy rokonaiknak 
nagy része Báthoryval tart, és ha Bethlen részére talál fordulni a 
koczka, azoknak is veszedelme következnék, Bethlen ellen össze-
esküdtek még azon oknál fogva is , mi\el Báthory 100 házújobbágy-
falut igért annak, a ki Bethlent megöli s kivált fejét eleibe viszi. A 
két ifjú Bethlen szolgáját, Debreczeni Andrást is nagy hit alatt 
megnyerék a szándoknak, s meg is mutaták neki a megélesített kar-
dot , melylyel a következendő feje volt Bethlennek veendő. Debre-
czeni azonban, noha megesküvék amazoknak , furdaltatva a lelki-
ismerettől , a tervet urának fölfedezé. A két bűnös tehát elfogaték, 
nyársra itélteték ; de mivel Bethlen nem akart az idegenek közt ke-
gyetlen nevet szerezni magának , csak megbotoztatta és elbocsátotta 
őket. 
Bethlen a temesvári pasát és tanácsosait meggyőzvén a felől, hogy 
Báthory a némettel t a r t , Budára ment, a pasát ügyének megnyerte; 
onnan ToTnán , Eszéken át télre Belgrádba érkezett; itt Scanderbég 
vezér öcscsének fogadta, s reményt nyújta neki az erdélyi fejedelemség-
re. Kész is volt Bethlent Erdélybe bevinni, de a nagyvezér, Tirya-
chi, jobbnak vélte fegyver helyett szép szerével intézni el Báthory 
és Bethlen közt a dolgot. E nagyvezér meghalt azután nem sokára ; 
utóda, Nazuph, harczkedvelő férfiú, lőn. Bethlen 1 tí 13 ki február-
ban hozzá ment Drinápolyba, hol a szultán is tartózkodók, hol régi 
ismerői s barátai által megkedvelteié magát s kivált a nagyvezért és 
muftit jóakaróivá tette elannyira, hogy martiusban meg lőn neki en-
gedve megjelenni a divánban, a hol, Mikó szerint, ekkép szóla: 
„Jóllehet ifjúságomtól fogva a fényes Portához való hűségemért sokat 
szenvedtem legyen : soha fejedelmim ellen, kik igaz magyar vérből 
voltanak és hűségeket a fényes Portához megmutatták s tartották, 
áruló nem voltam, s nem is kényszeríttettem azoktól a fényes portá-
hoz (mely a bujdosóknak kegyelmes dajkája , a számkivetetteknek 
gyámola s az igaz ügynek előmozdítója szokott lenni) bántódásimban 
folyamodni, sem én, sem más igaz hazafiai. De mihelyt a németes 
elméjű fejedelmek kezdettenek parancsolni, mindjárást micsoda szám-
kivetések , bujdosások s a Portára való folyamodások lettenek a haza 
fiai között, a fényes portánál nyilván vagyon. Mely dolog a Báthory 
Zsigmond, Mihály vajda s Székely Mozses idejétől fogva az erdélyi 
hazafiaknak majd ugyan természetekké vált vala, hogy a fejedel-
meknek kegyetlenségétől megterheltetvén , a németeknek csalárdsá-
goktól és olaszoknak mesterségektől nyomorgattatván, hazájokból 
kifizettetvén , nem másuva, hanem a fényes porta oltalma alá folya-
modnának. Mert minekutána a nagy emlékezetű szultán Szulimán 
idejében a magyar nemzet kétfelé oszlott, és egyik törökös, a más 
németesnek tartatott volna, Erdély is, elsőben magok között való 
veszekedés, azután az hatalmas török nemzet fegyvere által meghó-
doltatott volna, és magát egyszer a fényes Porta patrociniumja alá 
ajánlotta volna : a lön belőle , hogy a két factio szünetlen íildözé egy-
mást , és az erősebb az erőtlenebbet rontá , pusztitá; és minthogy 
az erdélyiek a győzhetetlen császár köntöséhez ragaszkodtanak vol-
na : fél törököknek hivattatának. Innen nekem is ezelőtt tíz eszten 
dővel a német párton valóktól, hogy a fényes portához igaz voltam, 
és magok mellé nem vonhattanak , kétszer kellett sok becsületes ha-
zafiaival , úri s főrendekkel hazámból kibújdosnom, és mindannyi-
szor mindenemtől megfosztatnom , mindaddiglan , míglen a fényes 
porta gyámolítása ál tal , újabban édes hazámnak megadattatnám. 
Mely gonoszokot és szerencsétlenségeket annál könnyebben szenved-
hettem , minél ifiabb koromban történnek vala rajtam. Most már, mi-
dőn a németeknek hazánkból való kitisztítások után csendességet 
gondolunk vala, és reméljük vala a fényes Porta szárnyai alatt 
való nyugodalmunkat, íme, hitetlen új és szokatlan tyrannisnak 
neme alatt elnyomattatánk. Mert minekutána Báthory Gábor, az én 
munkám, én tanácsom és vezérlésem által a fejedelemséget elkapha 
t á : a jó erkölcsét gonoszra, kegyelmességét kegyetlenségre, igaz vol-
tát igazságtalanságra, adakozó voltát fösvénységre fordítá. Mert sem 
Isten, sem ember törvényével nem gondolván, legelsőben is fő és ala-
c§on rendű embereknek feleségeiket személyválogatás nélkül megpa-
ráznítá, leányaikot elragadoztatá, azokkal gonoszul éle, sőt maga 
testvérhugának sem kedveze. Kik ezen gonosz életit az urak s igaz haza 
fiai közöl nem javalják vala, azok közöl kit hazájából kikergete, kit 
megölete, elannyira, hogy senki is valamire való ember s igaz értelmes 
hazafia már nincsen mellette ; hanem afféle tolvajok, kik annak előtte 
az erdőket és pusztákot lakták, a győzhetetlen császár népeit'és más 
jámborokat megöltek s felprédáltak ; azokkal éjjel nappal iszik, ven-
dégeskedik, paráználkodik. A szabad városoknak pedig törvényeit, 
szabadságait, melyeknek megtartása hittel kötelezte vala magát, nem 
csak megszegte, hanem a szászságnak is, Erdélyországának is lege-
rősebb városát csalárd szín alatt elfoglatta, bízván annak erősségé-
ben, hogy onnat, ha kívántatik, a fényes Porta ellen is rebellálhasson, 
és mintegy fészke legyen minden gonosz cselekedetinek nagyobb bá-
torsággal való véghezvitelére. Minden gazdagságától azon várost meg 
fosztatta, maga utczánként járván el a lakosoknak házokat, nagy ré-
szeket a lakosoknak a kapukban seregenként ölette meg, egy részét 
pedig csak a jelenvaló köntösökkel bocsátotta bujdosni; templomokat, 
oskolákat felveretett és elprédáltatott. Melyekről az egész szász natió-
nak követe, Bengner János, és magának Báthory Gábornak képe, 
inasa s követje, Borsos Tamás és Balási Ferencz is, kik itt a fényes por-
tán jelen vágynák, ha akarnak, jó lélekkel bizonyságot tehetnek. 
Hogy a brassóiakról ne szóljak, kiknek dolgok már a fényes Porta 
előtt világos; kik is nem egyébért szenvednek már esztendőtől fogva 
obsidiót, kivül pedig üldöztetéseket, s minden jószágoknak elvételét 
és prédáitatását; hanem hogy atyjokfiain szánakoznak és igaz ügyö-
ket kivánják segíteni. Annakokáért, ha Erdélyt, kit a tyrannus teljes-
séggel elnyomorított, és az útak is félelmesek tolvaj miatt, meg akar-
játok tartani attól az alattomban való házi tolvajtól, mely latrabb a 
nyilvánvalónál: szabadítsátok fel minél hamarább a győzhetetlen csá-
szárnak győzedelmes fegyvere által." 
Bethlenéihez hasonló panaszok levén úgy követek, mint levelek 
által a szász városok részéről is fölterjesztve, a díván Bethlen beszé-
dét alaposnak. Báthory fejedelemségét pedig az ország népére nézve 
terhesnek, a török birodalomra veszélyesnek találta Nazuph nagyve-
zér tehát Bethlent erdélyi fejedelemnek kinevezve, a fejedelmi méltó-
ság jeleiil kardot, buzogányt, 2000 tallért, három jeles lovat (melyek-
nek egyike aranyos szerszámmal s nyereggel, ketteje csótárokkal 
volt felékesítve), öt szamarat, öt tevét ajándékozott neki, erősen meg-
parancsolván Scanderbégnek, Magyar Ogli Ali pasának, bucsáki, szi-
lisztriai tatároknak, moldvai s oláhországi vajdáknak, hogy mihelyt 
Bethlen kívánni fogja, minden erejökkel gyámolítsák s fejedelemnek 
Erdélybe bevigyék. 
GARÁDY. 
Büntet öjogtan. Irta Dr. Pauler Tivadar, kir. tanácsos, egyetemi rend. 
jogtanár, a magyar tud. akadémiai rend. tagja. Pest, Pfeifer Ferd. kiadása. 
1864. és 1865. 8. rét, két kötet VI. 300 és VI. 458 lap. 
Pauler neve már maga is elég kezesség e munka jelessége iránt: 
s így a különben is majdnem kivonatias tömöttséggel irt s az egyetev-
mi ifjúságnak kézikönyvül szánt müvet fölösleg volna terjedelmesen 
ismertetni, egyedül a főelvek , a büntettek osztályzására s az egé-
szet átlengő logikai kapocsra leszünk jelen czikkiinkben figyelemmel. 
Rövid bevezetés után , melyben a büntetőjog ismerete , rend-
szere , forrásai, segédszerei s irodalma adatik elő, két könyvre osz-
lik a munka , az anyagi s az alaki büntető jogot foglalva magukban. 
Az első könyv vagyis az anyagi büntetőjog ismét két szakaszra osz-
lik, a büntettek s büntetésekről általában, illetőleg részletesen szólva. 
Az általános rész mindenek előtt a büntető jog megalapításával fog-
lalkozik. Miután szerzőnk itt a különféle elméleteket (az általános, 
a viszonyosak: elégtételi, a k a d á l y o z á s i , fenyegetési, a lé-
lektani kényszer, az intési, v é g r e h a j t á s i , javítási, megelőzé-
si , védelmi, e l r e t t e n t é s i s a z összetett elméletek közöl Fichte 
Omodé János és Bentham Jeromosét) előadja, s kimutatja, hogy 
egyikök sem elégíti ki az ész követelményeit, állítja, hogy a büntető-
jog feladatainak csak az általános és viszonyos elméletekben foglalt 
igazságok kellő méltánylása felel meg, mi legsikeresebben az emberi 
vagy polgári igazság elméletében történt, mely igazságnak tudemá-
nyos megalapítója Rosti Pellegrin volt. S ennélfogva a büntetés a bűn-
tett által megsértett jogtörvény észszabta követelménye és folyomá-
nya, s a büntetés alapja, tehát az igazság eszméje; — de a büntetésnek 
jogszerűsége az álladalomban általános igazságán kivül még szüksé-
gén is gyökerezik, és a büntetés polgárilag igazolható, midőn nemcsak 
magában véve jogos, de egyszersmind a jogbátorság fentartására szük-
séges is. — így meg levén alapítva a büntetőjog, a bűntett alapfo-
galmának kifejtése következik. Bűneset vagy büntörvényszegés mind-
azon cselekvény, mely az álladalomban fenyíték alá esik : magában 
foglalja a bűntett, rendőri kihágás s fegyelmi eseteket; a bűntett tá-
gasabb értelemben szabad külső cselekvény, mely általános szükség-
képi jogkövetelmények megsértésénél fogva, az álladalomban fennálló 
szabályok szerint, büntetés alá vétetik, s a jogsértés nagyságára, az 
akarat bűnösségére nézve különböző levén, ahhoz képest, mint gonosz 
szándokból vagy vétkességből eredt bűntett szorosabb értelemben vett 
bűnre és vétségre osztható. 
Minden bűntettnél tekintetbe veendő alanya, tárgya s a bün-
cselekvény. Ez utóbbinak ismét többféle kellékei vannak, jelesen 
kiváutatik, hogy a büncselekvény szabad, kiilsö és a fennálló bűn-
szabályok értelmében általában és öszszerüleg jogellenes legyen. A 
bűnösséghez az akarat elhatározása a jogellenes cselekvényre szük-
ségkép megkívántatván, ha az elhatározás magára a bűntettnek is-
mert cselekvény elkövetésére irányúi, szándékosságnak ; ha pedig oly 
tettre irányúi, melyből a tettes akarata nélkül jogellenes eredmény 
következett, melynek bekövetkezhetését a fenforgó körülményeknél 
fogva belátta vagy beláthatta, vétkességnek van helye. A bűntett fo-
galmához még bizonyos siker is kívántatik ; mert ha valaki szándé-
kosan valamely bűntett elkövetésére vezető külső cselekvényt meré-
nyelt , annak bevégzésében mindazáltal akaratján kívüli ok vagy 
akadály által gátoltatott, bünkisérlet létezik. Felemlítvén ezekután a 
bűntársak (bünszerzö, bűnsegéd, bűnpártoló, bűnrészes, bünelőse-
gélö), bűnszövetség, bűnbanda, bünhalmozat (és bűnismétlés, folyta 
tás, visszaesés) fogalmait, a büntetés és kellékeiről szól tüzeteseb-
ben. Az egyes büntetések ötfélék ú. m. a halálbüntetés (mely szer-
zőnk szerint igazságos ugyan, de alkalmazása a körülményektől függ), 
testi büntetések (elvetendok), becsületbüntetések s vagyonbüntetések 
(mindkettő bizonyos tekintetben s mérvig elvetendő)* 
A büntetés alkalmazása föltételezi a tényálladék s a beszámít-
hatás lételét, a beszámításnál ismét a mentő, enyhítő és súlyosító 
körülmények veendők tekintetbe. Különös figyelmet érdemel a be-
számításnál a szándékosság, vétkesség, bünkísérlet, a bűntársak 
közreműködése s a bűnhalmazat. Megszűnik a büntetés alkalmazása 
a bűnös halála, a büntetés kiállása, annak elengedése, nevezetesen a 
kegyelmezés, végre a bűntett elévülése által. A kegyelmezés jogos-
sága és czélszerüsége vitás kérdés ; de szerzőnk szerint a kegyelme-
zési jog a büntető igazság alapelveivel legszorosabb viszonyzatban 
ál l : mert míg egyrészt a büntetés jogszerűsége, általános igazságán 
kiviil szükségességén is gyökerezik, és annálfogva a magában véve 
jogos, de szükségtelen, sőt netalán a jogbátorság érdekeivel össze-
ütköző fenyíték végrehajtása sem igazolható, másrészt a törvény-
hozás és bírósági hatalom végességénéi, a bűnesetek változó külön-
féleségénél fogva, a törvények értelmében kiszabott büntetés össze-
rtien gyakran túlszigorúnak és így az igazság eszméjével ellenkezőnek 
bizonyulhat: vannak azonfelül esetek, melyekben a törvényszerű bünte-
tés enyhítését vagy elengedését, a bűnös személyes viszonyait tekintve, 
az emberiség érzülete, az erkölcsiség elvei egyaránt követelik ; ezen 
ellentétek kiegyenlítését csak a kegyelmezési jog eszközölheti, mely 
természeténél fogva nincs időhöz kötve , ítélet előtt és után, de épen 
csak az uralkodó, mint államfelség személyesítöje által gyakoroltatha-
tik, kinek főhivatása, az államfeladványainak legsikeresebb megoldá-
sában, mindennemű érdekeinek öszhangzatos megóvásában és őrizé 
tében áll. — Szintén vitályos az elévülés. — Az elévülés jogszerűsége 
azonban a bűntetőjog alapelvein gyökerezik; ugyanis csak azon bün-
tetés igazolható, mely jogos és jogbátorság fentai tására szükséges, 
a hosszabb idő előtt elkövetett bűntett megfenyitése , a bűnös utóbbi 
büntetlensége mellett, mind tárgyilag, mind alanyilag szükségtelen-
nek mutatkozik ; tárgyilag, mert a bűntett emlékezete, az idő hatása 
által a köztudatban elenyészett, erejét vesztette; alanyilag, mint-
hogy a bűnös önviselete, jogellenes akaratiránya megszűntét bi-
zonyítja ; a merénylet megtorlása tehát sem a jogbátorság fentartá-
sára, sem a törvény iránti tisztelet megóvására többé nem szükségel-
tetvén , annak folytán jogalapja is megszűntnek tekintendő. S ezzel 
be van fejezve az első könyv, vagyis az anyagi büntetőjog. 
Az első könyv második szakasza a büntettek és büntetéseik 
részletes tárgj'alásával foglalkozik. Az egyes büntettek osztályzása 
nem csekély nehézséggel j á r , miután több összetett, határozatlan és 
annálfogva különböző osztályokba egyaránt sorolható büntettek lé-
teznek, melyeknek miként történt osztályzása némi általános intéz-
kedések és következtetésekre nézve gyakorlati befolyással van, miért 
is az újabb törvényhozások többsége, a bűntettek osztályzásának mel-
lőzésével, azoknak tényálladékát egyenként határozza meg. Tudomá-
n y o s t á r g y a l á s n á l , fő leg rendszeres t ö r v é n y k ö n y v hiányában a bün-
te t tek csoportos í tása és o sz tá lyzása , az á t tekintés könnyebbi té se te-
k intetéből , mel lőzhetet len. Szerzőnk a bűntetteket köz s magán bűn-
te t tekre osztván f ö l , az e lőbbiek a lá sorolja az á l l amköte l ék ellen, 
a k ö z i n t é z k e d é s e k , a va l lás és közerkö lcs i ség el len intézett bűntette-
ket . Hazai törvényeink szerint az á l lamköte lék el len irányzott bün-
te t tek: a fe l ségárulás vagy pártütés , melynek büntetése halá l , és a bű-
nös osztá ly részére eső , va lóságos tulajdonában levő mindennemű ingó 
és ingatlan javainak e l k o b o z á s a ; a f e l s égsér té s büntetése a bíró 
bölcs be látása szerint méretik ki, de a jó szágkobzásra ki nem terjed, 
s végre a hűt lenség büntetése fej- és jó szágvesz té s . 
Az ausztr. bűnt. törvénykönyv szerint a felségárulás büntetése a 
halál, s az álladalomnak vagy magánosoknak okozott károkért min-
den bűnös egész vagyonával felelős; a felségsértés 1—5 évi börtön ; 
a közcsendháboritás 1 — 5, söt súlyos körülmények közt 10 évi bör-
tön ; a kémkedés és ellenséggeli egyetértés háború idején halállal fe-
nyíttetik. Az 1843. büntetőjogi javaslat szerint a felségsértés (holtigtartó 
rabság), hűtlenség (szintén) és a király elleni sértő kifejezések (2—4 
évig tartó rabság) soroltatnak az államkötelék elleni bűntettekhez. 
A közintézkedések ellen irányúinak a következő büntettek: a 
zendülés vagy lázadás (hajdan halál, jelenleg a bíró bölcs belátása sze-
rint; az ausztr. bünt.törv. (ABT.) szerint 1—5 évig egyszerű súlyos, sőt 
5—10 évi börtön ; a büntető javaslat (BJ.) szerint pénzbírság, hosszabb 
rövidebb idejű, sőt holtig tartó rabság), a nyilvános erőszakoskodás (ré-
gen halál s vagyonvesztés, jelenleg a bíró belátása szerint a ABT.6 hótól 
1 évi börtön, sőt vaspályákoni rongálásnál bizonyos esetben halál; BJ. 
1500 frt vagy egy évi fogság), —pénzhamisítás (nálunk hütelenség ; 
ABT. 1 — 5, 5—10 súlyos börtön; BJ. pénzbírság, fogság és hivatal-
vesztés), — a közhítelpapir hamisítás (ABT. 1 — 5, 5—10, 10—20, sőt 
életfogytiglan; a BJ. 10 évi rabság), — a hivatalos hatalommali vissza-
élések hová törvényeink szerint a kir. rendeleteket megszegő büntettek s 
egyebek sorolhatók : a közhatalmi jogok bitorlása és sértése, a bün-
tettek elősegélése (bírói belátás szerint ABT. 6 hónaptól 1 évig, ka-
tonaszöktetéseknél 5 évi börtön, söt halál; BJ. az orgazdaság 4 évig 
a rabszöktetés a körülményekhez képest bűntettetik) Szintén a köz-
büntettekhez sorolja szerző a vallás é3 közerkölcsiség ellen irány-
zottakat is. Az istenkáromlás törvényes büntetése első és másod izben 
nyilvános testi fenyíték, harmadízben a lialál volt, most a bíró bölcs 
belátása szerint meghatározandó szabadságbüntetéssel sújtatik; a val-
lásháborítás halállal, jelenleg szintén a bírói belátástól függő bünte-
téssel jár. Az ABT. a vallásháborítást 1—5, söt 10 évnyi súlyos bör-
tönnel; a BJ. 1500 frt, sőt egy évi fogsággal fenyíti. A hamis eskü 
büntette magában foglalja az esküszegést és a hamis eskü bűntettét; 
a bűntett ténykérdését a szentszék dönti el, büntetése becstelenség, ha 
a korona vagy fejedelem ellen történt, a bűnös osztályrészére eső 
ingó és ingatlan javainak örökös tulajdonvesztése, mások ellenében a 
bűnös fejváltsága. Az ABT. 6 hótól 1 évig, 1 —5 évi, sőt életfogytig-
lani súlyos börtönt, a BJ. szabadsághűntetést szab ki. 
A különféle fajtalansági bűntettek közt a kettős házasságot ná-
lunk régen halállal, újabban börtönnel, az ABT. 1—5 évi börtön, a BJ. 
1 évi rabsággal fenyíti. A házasságtörésnél hazánk régibb törvényei sze-
rint a f é r j , ki a házasságtörés tettén kapott nejét megölte, büntetlen 
maradt, azonkívül a férj jogosítva volt neje ellen s pedig fejvesztésére, 
bűnvádi keresetet indítani; az ABT. a házásságtörést esak kihágásnak 
veszi; a BJ. két havi fogsággal fenyíti. Az erőszakos nemi közösülés 
büntetése törvényeink szerint halál, jelenleg börtön; ABT. szerint 5—• 
10, sőt életfogytiglani börtön ; a megfertőztetést, melyet külön bűntett-
nek tekint, 5—10, sőt 20 évi börtönnel fenyíti, a BJ. szerint 6, 10 évi 
börtön. Az elragadás a körülmények szerint fenyítendő, az ABT szerint 
6 hónaptól egy évig, a BJ. szerint két évi rabsággal A vérfertőztetés 
első és masodizü oldalrokonok, mostoha szülék és gyermekek közt ha-
lállal, harmadizü rokonoknál 3, negyedizüeknél 2 évi börtönnel fenyí-
tendő ; a ABT. 6 hótól 1 évig, a BJ. 6 havi fogsággal fenyíti. — A 
természet elleni fajtalanságot a bíró belátása szerint, az ABT. 1—5 
évi, a BJ. 3 évi rabsággal bünteti. — A kerítés büntetése a bíró be-
látása szerint méretik ki; az ABT. kihágásnak tekinti csak; ha ne-
velők, tanítók követik el 1—5 évi súlyos börtönnel bünteti. 
A magán büntettek az emberi élet, a testi épség, a személyes sza-
badság, a becsület s a vagyon ellen irányúinak. Az emberi élet elleni 
bűntettek következők : a gyilkosság (törvényeink szerint azon bűntett, 
mely által ember, előre meggondolt szándékossággal, életétől, jogelle-
nesen megfosztatik, az ABT. szerint pedig, ki valamely ember irányá-
ban oly eltökéléssel, hogy őt megölje, akképen cselekszik, hogy abból 
annak vagy más embernek halála következzék, gyilkosság bűntettében 
teszi magát bűnössé, s így az ABT. a szándékos emberölést a gyilkos-
sággal azonosítja) büntetése halál s a vérdíj megfizetése, a segédeké a 
bíró bölcs belátásától függ; az ABT. a gyilkosságot szintén halállal, a se-
gédeket 5 —10,10—20 évi börtönnel; a BJ.a gyilkosságot 18, ha kegyet-
lenséggel történt 22 évi börtönnel bünteti; — az emberölés törvénye-
ink szerint szorosabb értelemben vett (ezt az ABT. nem ismeri) és vét-
kes emberölés ; törvényeink ezt magán vétségnek tekintették, jelenleg 
börtön büntetés és vérdij fizetéssel fenyíttetik, az ABT. 6 hótól 1 
évig, 1 — 3 évig fenyíti; — a gyermekülés azon bűntett, mely által az 
anya saját ujdon született, különösen törvénytelen gyermekét szándé-
kosan megfosztja életétől; törvényeink halált szabnak a bűntettesre, 
mit a gyakorlat börtönre változtatott, az ABT. 5—10, 10—20 s-őt 
életfogytiglani súlyos börtönnel; a BJ. 10, illetőleg 5 évvel fenyíti; — 
a magzatelhajtást az ABT. 6 hótól 1, 1—5 évi börtönnel, a BJ. 
emberölésként fenyíti; --- a gyermekkitevése, hazánk törvényeiben 
elő sem fordúl, a gyakorlat szabadságbüntetést mér ki rá, az ABT. 
1—5, a gyermek halála esetében n—10 évi börtönt; ezt a BJ. szintén 
börtönnel fenyíti. — A testi épség ellen irányúi a súlyos testi sértés 
büntetése: a gyógyítási költségek, a kár megtérítése s a fájdalom dijon 
kivül még szabadságbű ntetésben ál l ; — a párviadal több kir. leirat 
szerint halál vagy súlyos sértésnél, halállal büntettetik ; az ABT. 5—10 
—20 évi börtönnel bünteti; a BJ. ha halál következettbe, emberölés-
nek, söt ha halált előleges kikötés folytán eredményezett, gyilkosság-
nak tekinti .— Az emberi szabadság ellen irányúi az emberrablás, s az 
erőszakos letartóztatás, mely utóbbi bűntett különösen régen a jobbá-
gyok letartóztatása által igen gyakori volt — büntetésük börtön s a kár 
megtérítése. — A becsület elleni bűntettekhez tartozik a becsületsér-
tés, mely nálunk magánvétségnek tekintetvén 200 frtnyi nyelvváltság-
gal büntettetik ; a hamis vád vagy feladás a bíró belátása szerint fog-
sággal fenyíttetik. — A vagyon ellen irányúit bűntettekhez sorolható 
a tolvajság, mely nálunk régen halállal is fenyítteték, a sikkasztás 
általában törvényeink által nem büntettetik, különös esetei (mint a 
letétemény sikkasztása, a gyám hűtlen eljárása) becstelenséggel súj-
tattak — jelenleg a sikkasztás is börtönnel bűntettetik ; — a rablás 
büntetése hajdan karózás vagy keréktörés, jelenleg börtön, az ABT. 
szerint 5—10, 10 — 20 évi, a BJ. szerint pedig 10,14 évi súlyos bör-
tön; — a zsarolást némely kiválóbb esetekben halállal büntették; az 
ABT. 6 hótól 1 évig, ha a zsarolás által okozott kár 300 frtnál na-
gyobb, 1—5 évi súlyos börtönnel fenyíti; — a gyújtogatás tényálla-
déka liazai s az ABT. értelmezése szerint különböző ; törvényeink 
szerint a gyújtogatás azon bűntett, mely által más tulajdonán gonosz 
szándékkal t ű z v é s z g e r j e s z t e t i k , holott az ABT. szerint a 
gyújtogatás büntette bevégzettnek tekintetik a bűnös szándékos tetté-
vel, melyből az ő törekvése szerint más tulajdonán tűzvésznek kell 
támadnia, habár az ki nem ütött, általa kár nem is okoztatott; bünte-
tése az eredményhez képest különböző; — a kártétel közt törvénye-
ink különösen azon károsodást említik, mely magánvárak feladása 
vagy elfoglalása által eszközöltetik, s ez halállal fenyíttetett, különben 
a kártétel büntetése a költségek és kárnak kétszeres megtérítésén fö-
lül a bíró bölcs belátása szerint határoztatik meg ;— a csalás (ide so-
rolható az álarcz vagy névbitorlás, büntetése : becsület vesztés vagy 
örökös szolgaság, — a vértagadás, büntetései: becsület-, jószágvesz-
tés és örökös szolgaság) a bíró belátása szerint fenyíttetik; az ABT. 
6 hótól 1 évig sőt 1 — 5 évig, a BJ. mint lopást bünteti; — a hami-
sítás, különösen állevélköltés, hajdan hűtlenség, utóbb halál vagy 
becstelenséggel sújtatott, a váltó-hamisítás 8 évi börtönnel; az ABT. 
a levél- és pecsét-hamisítást csalásnak tekinti, a BJ. különböző hatá-
sukhoz mérten fenyíti; — a bűnös bukás , magában foglalja a hamis 
és vétkes bukást. 
A második könyv tartalma az alaki büntető jog , s tárgyalja a 
büntető bíróságokat, a rendes és rendkívüli eljárást. — Nálunk a 
büntető bíróságok következőleg szerveavék: a közös alsó büntető 
törvényszékeket a vármegyék (elnök az alispán , tagjai : több tábla-
» biró, szolgabíró, esküdt, jegyző és tiszti ügyész), szab. kir. váró-
sok (elnök a bíró, tagjai : több városi tanácsnok, jegyző és tiszti 
ügyész) s a szabad kerületek törvényszékei (a jász-kán, a hajdú, 
XVI. szepesi város, túrmezei, fiumei s bukkarii kerületek); felső 
törvényszékek a kir. tábla és a hétszemélyes tábla. A külön bíró-
ságok nagy számából (úri-székek , egyházi nemesek , a zágrábi püs-
pök és káptalan, az egyetem törvyénszékei) míg az egyháziak 
kisebb bűntetteik büntetésére a szentszékek illetékesek , a katonákra 
a katonai törvényszékek állanak feun. Austriában első folyamodású 
törvényszékek az országos* és kerületi törvényszékek, másod folyamo-
dásilag az országos főtörvényszékek, harmadbíróságilag a legfőbb 
törvényszék itél. — A büntetőbíróságok illetékességét újabb gyakor-
latunk a bűntett elkövetési helye szerint határozza meg. — Százados 
fejleményü hazai büntető eljárásunk vegyes természettel birván , a 
közrend és bátorság érdekeit képviselő vádlói tisztet a tiszti ügyész 
teljesíti, — a vádlott védelmezését a vádlott által választott vagy tör-
vényszékileg kirendelt védő teljesíti. Eljárásunk vegyes természetű, 
miután a vád s a nyomozó rendszer némely sajátjaival bír ; — szó-
beli s ünnepélyes, vagy írásbeli, mely utóbbi csak ritkább esetek-
ben jő alkalmazásba ; — az elővizsgálat, a bírói szemle, házkutatás, 
tanúkihallgatás , a vádlott kihallgatása , letartóztatása mintegy beve-
zetését képezik a perbeli tárgyalásnak. A tény bizonyítása különféle 
eszközökkel: bírói szemle, önvallomás, tanúk, okiratok végre gya-
nús okok vagy jelenségek által történik. Miután így a bűnvádi per a 
vizsgálati stádiumon átesett, következik az ítélet, mely mint végitélet, 
elmarasztaló vagy felmentő, ez utóbbi ismét teljesen vagy bizonyí-
tékok elégtelenségébőli. Az így befejezett bűnvádi eljárás ellen fe-
lebbvitel, semmisítési folyamodvány s perújítás által lehet orvoslást 
nyerni. Ha azonban az ítélet jogerejüvé válik, a végrehajtás az első 
folyamodású törvényszéket illeti. 
Külön eljárás alá tartozik a távollevők elleni bűnvádi kereset, 
itt nyomozásuk a kir. helytartótanács által országszerte foganatosíttatik, 
ha azonban meg nem jelennek, kézrekerítésökig a további eljárás 
függőben marad. A rögtöneljárás újabban (1862. dec. 12.) szabályoz-
tatok , s a közbátorságot nagyobb mérvben veszélyeztető némely 
bűntetteknek elharapódzásánál alkalmaztatik. Külön eljárás fordúl 
még elő a sajtó ügynél, s itt a büntettek és vétségek fogalmára , a 
bűnösség kezdetének időpontjára, az értelmi bűnkisérletre, s az egyes 
bűnesetek meghatározására nézve az ABT. elvei szolgálnak zsinór-
mértékül. Áthaladtuk így futólagosan az egész müvet; csak még pár 
szót jegyzünk meg az előadási módról. Mint rendesen kézikönyvei-
ben ( Jog és államtudományi encyclopaedia, észjogi alaptan), szokott 
modorát itt is megtartja szerző ; rövid s tömiitt irályú szeletekben 
magát a tárgyat adja elő , s a jegyzetekben felvilágosító adatokat, a 
különböző országokban elfogadott törvénykönyvek szabályait egybe 
hasonlítás végett, s bő tartalmú irodalmi könyvészetet alkalmaz, 
úgy, hogy a tudományban fürkészni kívánó megleli a segédszereket, 
melyekből merítnie kell. Egyáltalában a kézikönyv, tekintve irodal-
munk e tekintetbeni szegénységét, s tekintve a tárgy nagy jelentő-
ségét , mindig maradandó emlék gyanánt fog szolgálni Pauler tanári 
s irodalmi működésének. 
MATLEKOVITS SÁNDOR. 
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MAGYAK TÜP. AKADÉMIA. 
A két havi szünidő után october 2-án kezdé meg ismét az aka-
démia működését. 
Az ekkor tartott ülésben két tudományos előadás tartatott. 
F a b ó A n d r á s lev. tag folytatólag ismerteié V i t n y é d y 
I s t v á n leveleit; ez alkalommal a harmadik közleményt mutatván 
be azokból. 
Az akkori közlekedés hosszúsága daczára, Rákóczy gyalui sze-
rencsétlen csatájáról, mely 1660. május 22-én történt, Vitnyédynek 
már junius 6-án tudomása volt, s junius 21-én már mint bizonyost irta 
meg Zrínyinek Rákóczy halálát, julius 11-én pedig a gyalui csatának 
a fejedelemre vonatkozó részleteit előadja, jelesen, hogy a török nagy 
erővel szemben, mint Lajos királyunk, kicsinynek látván a maga se-
regét, tiszteivel tanácsot tartott, hogy megütközzék-e vagy elvonúljon 
az ellenség elöl? Ezek közöl némelyek azt mondák, ha meg nem üt-
közik, ők leteszik a fegyvert. Rákóczy e szerint megütközésre tökélte 
el magát, hadait bátorította ; a székelyeknek, ha jól viselik magukat, 
örök szabadságot igért. Összecsapván a két tábor, eleinte Rákóczy-
nak kedvezett a szerencse, de egy bársonyba öltözött török, a ki bu-
dai vezérnek adta ki magát, kerülvén elébe, Rákóczy utána egy árok-
ba ugratott, azt, s kívüle még két törököt oly erővel szúrt le , hogy 
hegyes tőrének az markolatja lement, és csak az puszta vas maradott 
kezében; ekkor törökök vették körül, s úgy agyba ütötték, hogy elbo-
rította a vér, s lova az ellenség közé ragadta volna, ha Lajos nevü inasa 
egy más társával nem vezeti övéi közé. Később még rá akart ütni a 
törökre ; de összetűzésre nem került a dolog. Azután lovon Váradra 
ment, a hol sebeiben meghalt. Halála után azok kezdék becsülni, kik 
életében emlékezetét is unalommal hallgatták. — Gyámnak, hír sze-
rint, Leopoldot kérte meg (125. lev.). — A fejedelemség elnyeréseért 
többen versenyeztek. Kemény János megválasztatását a porta elle-
nezte. Vitnyédy nem bánta „akárki legyen, csak magyar, é3 fejedelem 
helyett basa ne legyen, az porta régi kívánsága szerint ' (128. lev.). 
Magyarországnak e közben se teljes békéje, se a törökkel nyílt 
háborúja nem volt. — A bécsi kormány nem mondott le tervéről, 
hogy Erdélyt uralma alá kerítse, nem akart ugyan nyíltan szakítani a 
szultánnal, de Erdély irányában is olyan szerepet vitt, mintha segíteni 
akarná a szerencsétlen országot. E végre Magyarországba idegen ka-
tonákat hozott. Vitnyédynek több levele van, melyben e miatt panasz-
kodik. „Montecuculi hada — úgymond — az hol elmegyen, és az ho-
va érkezik, nem kell azoknak több török ellenség, mert a szines olta-
lom alatt ezek is megemésztik őket és elfogatják semmi hasznos olta-
lom nélkül." Várad 1660. aug. 28-án, hős védelem után, török kézre 
került. S mit tön megvédése végett a behozott idegen katona? „A mi 
németink — irja Vitnyédy — Rakomaznáí táborban feküdtek, szem-
mel nézték, henyélvén, hazánk pusztulását" (128. lev.). 
Dunán túl a két Zrínyi volt ostora a töröknek. Péter 1661. de-
cemberben Boszniában egy nagy városra ütött, lakosaiból kit levá-
gott, kit elhozott, és sok kincscsel tért vissza (160. lev.). A fáradhat-
lan Miklósnak Gradiskán túl, messze Boszniában 1658. végén vagy 59. 
elején vízi csatája volt, hanem sok fejjel, háromszáznál több kötözet-
len rabbal és nagy zsákmánynyal jött meg (113. lev.); de mindez 
Bécsben nem nagy sensatiót okozott (114. lev.). Érdekesek Vitnyédy 
levelei közöl különösen azok, melyek ZeHnvárra vonatkoznak. Zrínyi 
Miklós t. i. a töröknek Szatmárig száguldásával felbontottnak látván 
a békét, Kanizsával szemben Légrád és Kotori közt, a török parton, 
e szerint az ellenség földén, 1661-ki májusban várat kezdett építtetni, 
melyet a níhga nevéről „Új Zrínyi-vár," vagy Zerinvárnak nevezett el, 
és oly serénységgel építtette, hogy julius 5 én 3 bástyája volt mái-
készen (134., 135. lev.); hogy e vár nagy szálka volt a török szemében, 
érteni lehet, de akadtak irigyek és roszakarók, kik a hőst e köz-
hasznú vállalatáért gyanúsították, és hazafias törekvésében minden-
kép gátolni iigyekeztek. A török diplomatiai úton akart czélt érni a 
vár lerontásában. Egy csausz következő békeföltételekkel ment Bécs-
be : a mit a két fél eddig tett, abban maradjon ; Kemény Jánost ő fel-
sége ne pártolja; Z e r i n v á r r o n t a s s é k l e ; Erdélyből a német 
katonaság vitessék ki. Minő válaszszal bocsátották el a csauszt, Vit-
nyédy még nem tudta a levél Írásakor, de utóbb híre jár t , hogy a szul-
tán engedélyt kért Leopoldtól, Zrínyi megbüntetése végett ráütni Ze-
rinvárra (161. lev ). Jobban búsítá Zrínyit, hogy vállalata honfitársai' 
közt, és kivált Bécsben, csekély támogatásra talált. — A bécsi han-
gulatnak kedvezőre változásán Vitnyédy is tehetsége szerint dolgo-
zott. Irt Nádasdynak jul. 16-án, támogassa Zrínyit az udvarnál, s jul. 
24-én jelenté már Zrínyinek , hogy Nádasdy meghitt embere által 
Portia herczegnek izent, repraesentálta az egész dolgot: őfelsége nem 
nehezíti az ügyet, de igen Portia, mert azon épületet csaknem ruptu-
rára való alkalmatosságnak mondotta lenni. Jelenti továbbá Vitnyédy, 
hogy Nádasdy véleménye szerint jól tenné Zrínyi, ha ez ügyben Por-
tia, Auersperg (ez jóakarója volt Zrínyinek) és Lobkovicz herczegnek, 
Gonzagának és Rottalnak, a nádor- és esztergami érseknek irna ; hogy 
Zrínyi már is beszélt az érsekkel, a ki azt mondotta: Zrinyi egyedül 
az a jó magyar, a ki nemzetének és hazájának maga fogyásával kiván 
szolgálni és szolgál is; hogy ugyancsak az érsek mondotta Nádasdy-
nak, hogy ha nehezednék az udvarnál ezen dolog, mint közügyért, 
Zrinyi mellett fog többekkel föllépni; Nádasdy hasonlóan nyilatkozott 
és szavát beváltandó, Bécsbe ment, oda Vitnyédy is, hol, bizonyosan 
Zrinyi meghatalmazásából, ö is fáradozott ez ügyben. Kiderült, hogy 
az egész bécsi akadékoskodás onnan származott, mert Zrinyi a felség 
híre nélkül fogott az építéshez, azonban annyira megváltozott legfel-
sőbb körökben a haDgulat, hogy ha nem kezdett volna építeni Zrinyi, 
kezdeni kellene, mert a török is, kivált Horvátországban, a béke alatt 
hasonló várakat épített; Zrinyi tehát nem csak folytathatja az építést, 
hanem ö felsége meg is parancsolta „generál Spignek, úgy az más 
több officireknek is, kik Styriában és ott a többi országokban vannak, 
az szerint generál Leszluek is", mihelyt hallják, hogy a török, leron-
tása végett megtámadta Zerinvárt, azonnal Zrinyi segítségére robog-
janak ; utóbb még másfélszáz muskatárost küldött oda, a kik ö fel 
sége és a hadi tanács után Zrínyitől függének ; adott ő felsége lősze-
reket is, és pártfogást ígért. Elháríttatván ekkép az akadályok , az 
építés tovább folyt, 9 hogy a vár megfeleljen a hadtan kivánatainak, 
Vitnyédy egy stájer mérnököt, kiuek hasznát lehetne Zerinvárában 
venni, Bécsbe készült vinni, hogy bemutassa a minisztereknek. El is 
indult vele, de a rosz idő és út miatt két mérföldről vissza kelle tér 
nie. Minő fontossággal bírt Zerinvár tökéletlen felszerelése mellett is, 
kitetszik onnan, hogy Vitnyédy nov. 23-án azt írhatta Keczer Menyhért-
nek, hogy május óta 200 törököt fogtak el Zrinyi katonái, s ha megma-
radhat a vár, egész Nandorfejérvárig fognak e helybül parancsolhatni. 
A többi levelet, melyekben szintén van egy egy érdekes adat a 
kor, vagy az akkor szerepelt férfiak jellemzésére, ezúttal mellőzzük, 
s áttérünk a másik előadásra. 
K u b i n y i Ferencz tiszt, tag az Egertől másfél órányira fekvő 
s z o m o l y a i K a p t á r - v ö l g y e t é s a z o t t a n i f ü l k é k e t is-
merteté. E völgyben ugyanis a sziklákban véső segítségével kivájt 
fülkék nagy számmal vannak. Pjerger kanonok 100-nál többet talált. 
A tajtkö porfir játszik e vidéken fő szerepet. A fülkék magassága 24 
hüvelyk, alsó szélességök 1 láb, felső 10", mélységök 7 hüvelyk. A 
népmonda szerint Szomolya területén egykor csehek tanyázván, a kér 
déses fülkékben méheket tartottak. Innen a fülkék kaptár neve. Ezt 
értekező mesének véli. Kétségtelen, úgymond, hogy Szomolyán egy-
kor csehek, vagyis inkább hussiták laktak. Az ottani kath. tem-
plom későbbi gót alakja is a hussiták egykori ottlétére mutat. 
A hussiták vagy kelyhesek eleinte barlangokban és rejtekhelye-
ken , sürü erdőkben, titokban tartották isten-tiszteletöket. A szo 
molyai Kaptár völgy is rengeteg erdőkkel levén egykor körülvé-
ve, ily titkos helyül szolgálhatott Mások szerint a fülkéket egyes 
remeték készítették, egyes pártfogók emlékezetére. Hogy a fülkék 
rendeltetése egyházi volt, az egyik fülkéből lerajzolt kereszt mutatja. 
Ez alkalommal egyszersmind egy zöld platiDával bevont bronz 
nyakvértet, egy vasból készült, két helyen meggörbített bronz fogantyú-
val ellátott tőrt és egy nagyobbszeríí görbe kést mutatott be Kubinyi 
úr, mint részint a bronz, részint a legrégibb átmeneti bronz-korszak-
ból való régiségeket, melyeket gróf Keglevich Gyula ajándékozott a 
muzeumnak. Mindhárom régiség nemzeti muzeumunk unicumai közé 
tartozik. 
Oct. 9-én a n y e l v és s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y ü l é s é b e n , 
Vá mb é r y Ármin lev. tag azon kéziratok és nyomtatványok egy részét 
mutatá be, melyeket Közép-Ázsiából hozott magával. E kéziratok a 
dzsagatai török-tatár irodalmat tárgyazzák, s Európában unicumoknak 
tekinthetők. A hová az izlam terjed, mindenütt behozza a persa arab 
eszméket, s a persa-arab szók nagy tömegét. De az idegen eszmék sa-
ját eredeti mezben és felfogással tükröznek vissza az érintett török-
tatár, kivált a költői müvekben. Á bemutatott müvek a török-tatár né-
pek számos vidékeiről szedvék össze, van köztök azerbeidsáni, van 
turkomán ehrestomathia, van a khivai irodalomból egy érdekes eposz, 
mely a siiták és sunniták küzdelmeit tárgyazza, van Bokhara három 
utolsó királya viselt dolgainak történelme, van a khokandi és az uj-
gur irodalomból egy mü, mely a párisi könyvtárban levő ujgur műhöz 
kulcsul szolgál stb. stb. Mind ezen müvfiket felhasználja Vámbéry 
chrestomathiájában , melynek Írásával foglalkozik. 
Ugyanez ülésben B u d e n z József lev. tag C s e r e m i s z S z ó 
t á r á t mutatá be, mely a cseremisz nyelv mindkét (az erdei és he-
gyi, vagyis a Volga bal és jobb partján beszélt) nyelvjárását magá-
ban foglalja, s magában foglalja és pedig kritikával egybeállítva 
mindazt, a mit e tárgyban idegen útazók gyűjtéseiből, nyelvtanok vo-
cabulariumaiból, az új szövetség cseremisz fordításából (melyet Bu-
denznek sikerült teljesen megszerezni) stb., s ezeken kiviíl Regulynk 
nagybecsű gyűjteményéből összeállíthatott. Oly mü, melyet bizonyára 
nagy köszönettel fogad a tudós világ, — a külföldön inkább, mint 
nálunk. 
October 16-án a p h i 1 o s , t ö r v é n y é s t ö r t é n e t i t u d o -
m á n y o k o s z t á l y a i ültek együtt. 
H o r v á t h C z i r i l l r. t. C a r t e s i u s d u a l i s m u s á t 
ismerteié. 
H e n s z l m a n n Imre lev. tag pedig B ö h m Dániel, Bécsben 
elhúnyt hazánkfiáról mondott igen érdekes emlékbeszédet. Böhm ha-
zánkban, a Szepességen született ugyan, neve mindazáltal ismertebb 
a külföldön, mint közöttünk. 0 nagy müismerő, e tekintetben első 
rendű tekintély, fórum apellatorium és gyűjtő volt. — Gyűjteménye 
mindenkor művészetének fokozatos fejlődését mutatja. E gyűjtemény-
ben nagy kincsek vannak, melyeket csak oly műértőnek, minő Böhm 
vala, s oly időben lehetett összegyűjteni, mikor még a müismeretek 
nem igen voltak Bécsben elterjedve, s a legnagyobb becsíi müvek ol-
csón megszerezhetők voltak. — E nagybecsű gyűjtemény már a jövő 
decemberben el fog_ adatni. Értekező melegen ajánlá muzeumunk szá-
mára e gyűjtemény megvételét, mely Bécsben a művészeti képzettség, 
müizlés kifejtésére oly nagy hatással volt. Óhajtandó, bár döntő he-
lyeken figyelembe vétetnék e felhívás. Ez okból előre is felhívjuk az 
illetők figyelmét Henszlmann előadására, melyet itt egész terjedelmé-
ben közlünk : 
BÖHM DÁNIEL JÓZSEF. 
„Ámbár Böhm, mint a Szepességnek szülöttje, hazánkfia volt, 
ámbátor müvei , számtalanszor megfordultak kezünk a la t t : még-
is neve és híre sokkal ismeretesebb a külföldön mint saját hazájá-
ban ; s ezért el kell mondanom, hogy tisztére nézve évek óta 
igazgatója volt a es. bécsi pénzverde azon osztályának, melyben 
az.érmek bélyegei készültek, és a ki hajdan húszast vagy aranyat 
veit kezébe, azon többnyire Bohm keze munkáját lá t ta ; mert 
Böliiu nem csak igazgató volt , hanem udvari medailleur i s , és 
ezen minőségben is igen sok érem-bélyeget maga készített." 
De Böhm ezen, hivatalos állásán kivül még más , önválasz-
tott állást is foglalt el a művészeti vi lágban, ő t. i. annyira neve-
zetes műkedvelő volt , h«gy oly időben, midőn a régibb művésze-
tet egészen elhanyagolták, és a legújabb-kori még alig született 
meg , gyűjtői figyelmét minden oly mű tárgyra fordította ,• mely 
vagy magában művészeti értékkel bir t , vagy a művészet általános 
fejlődését akármily-tekintetben képes volt földeríteni. Gyűjtemé-
nye tehát mütörténeti volt : azaz , o lyan, melyben a művészet 
fokozatos haladását az időben, és egyik nemzet művészetének ha-
tását a másikéra világosan lehetett látni ^ gyűjteménye az v o l t a 
művészet körében, a mi az okmánytár a történelem tekintetében. 
Valamint ez utóbbinak i ra ta i , ú. m. a szabadalmak, donatiók, 
kötvények , szerződések és még inkább, midőn megvannak, leve-
lezések és memoires-ok a történetben munkás személyek legbenső-
jébe engednek tekinteni; úgy a művészet-történeti gyűjtemény 
még behatóbb módon bevezet az emberi lélek legrejtélyesebb mű-
helyébe , hol a halhatatlan munka készül, mielőtt verőfényen je-
lenik meg a külvilág előtt. Itt látjuk, mint veszi kezdetét az em-
beri nem ezen teremtő cselekvősége a vallásos je lképen , vagy 
symbolumon, mint fejleszti ezt lassan-lassan a természeti minta-
tárgyhoz már küzelebbálló fogalommá vagy typussá, és mint 
emeli ezt végre sajátságos művészeti egyénné, mely életképessé-
génél fogva önállólag tűnik föl , és mesterét valóságos teremtővé 
emeli. 
Ila ily müvészet-törtéueti gyűjtemény elég nagy kiterjedéssel 
b í r , élénk képét adja kicsinyben az emberi nem szellemi haladá-
sának , megfejtvén egyszersmind azt i s , mint folyt be a különböző 
kor és nemzet szellemileg egymásra , magyarázván az idők és tar-
tományok kölcsönös közlekedését és érintkezését és világos tanú-
ságát tevén annak, hogy a szellemi erő és munkásság nem vesz el, 
hanem elősegíti mindig múltbani törekvésével a jövőnek fejlődését. 
A történeti művészet-gyűjteménynek e szerfölötti fontosságá-
hoz hozzá adhatni még azt i s , hogy ilv gyűjtemény sa já t modorú 
művészetünk és művészeink tekintetében is kiváló iskola és taní tó; 
megmutatván a művészeknek, hogyan tudták régibb társaik teljesí-
teni koruk követeléseit; s ezt teszi a gyűjtemény nem csak szel-
lemi, hanem technikai tekintetben is. 
Böbm ily elvekből indúlván ki gyűjteménye alakításában, 
világos, mily kincscsé, mily díszszé válhatnék e gyűjtemény akár-
mily muzeumnak, ha az egész együtt maradhatna , mily serkentő, 
oktató, sőt teremtő erővel és hatással bírhatna az, ha nemzeti mu-
zeumunk birtokába juthatna. És Böbm valóban nem egyszer ki-
nyilatkoztatta előttem és más magyar előtt is készségét, az egészet 
együtt hazája muzeumának eladni jutányos áron. De akkor a vá-
sárlás elmaradt; most pedig, Böbm halála u tán , örökösei a gyűj-
teményt darabonként szándékozzák eladni , és pedig december 
hóban, midőn országgyűlésünk alig álland még működése küszö-
bén. Sajnosan kell megjegyezni, hogy ez nem az első szerencsétlen 
eset. Kivándorlott az országból gr. Yiczay és Fehérváry Gábor 
nagyszerű gyűjteménye, kivándorlott nagy részben Jankovicsé, 
nem vétetett meg Edelsbacher jeles érem gyűj teménye, és ha 
most Böhm muzéumát meg akarnók vásárolni, ezt már az utolsó 
Sybilla könyvek árán kellene tennünk; mert Böhm hazafias aján-
lata óta a művészeti tárgyak értéke legalább háromszor annyira 
emelkedett. 
Midőn Böhm e század harmadik évtizedében gyűjteni kez-
det t , még Bécsben is csak igen kevés kedvelő és még kevesebb 
műértő volt, így történhetett, hogy ő minden szorúlt állapota da-
czára , gróf Friess híres gyűjteményének árverése alkalmával, 
Rafael saját keze által festett hét apostol-fejet vásárolhatot t , da-
rabját egy-egy váltó forinton ! így történt, kedvelők és értök hiá-
nyában , hogy Böhm roppant kincset birt nyerni. Azonban épen, 
a vevőre nézve szerencsés körülmények későbben megváltoztak, 
és hazánkfia i s , gyűjteményét kiegészítendő, érettebb korában 
nem egyszer kénytelen vala , hogy a jobbat és drágábbat megsze-
rezhesse, túl adui olcsóbb időben vett kevésbbé jeles müvein. Azon-
ban ezzel hazánkfia nem elégedett meg, hanem, mint valódi kedve-
lőnél szokás, magát mindenféle nélkülözésnek vetvén alá, a meg-
takarított filléreket lelkiismeretesen gyűjtötte múzeuma szaporítá-
sára és kiegészítésére. így például emlékszem, megelégedéssel is-
mételt kijelentésére, miszerint asztalán 30 év lefolyta alatt csirkét 
soha sem látott, s ez Bécsben történt; miből láthatni, mennyire vált 
nála a legnemesebb szenvedélylyé a gyűjtés. 
De a csupa kedvelői szenvedély koránsem elegendő , még a 
legszerencsésebb körülmények közt sem, ily eredmény létrehozá-
sára, minőt Böhm hátrahagyott muzeumának alkotásában látunk. 
Ehhez valóságos értés kell. Hazánkfiának is legmagasztosabb ér-
deme és tulajdona a müértés volt, mely után ö Európaszerte isme-
retes lett, oly annyira, hogy Ítéletéhez és meghatározásához minde-
nünnen, mint fórum appellatoriumhoz felebbeztek. 0 a jobb müvek-
ben nem csak mesterökre, hanem azon különféle módra is rá ismert, 
mely e mestereknek különféle befolyás alatt változó korát jellemzi. 
Tudok esetet, melyben Böhm egy terembe lépvén, és távolról meg-
pillantván Rembrandt egyik jelesebb képét, rögtön kimondta, hogy 
e kép ez és ez év körül készülhetett, és közelebb lépvén, a mondott 
évek egyikét találta feljegyezve1 a művön. 
E bámulatraméltó tapintat és határozottság az Ítélet kimon-
dásában, Böhmnél nem egyedül a természet külön adománya, kü 
lön talentum, hanem az ehhez járuló alapos tanulmányozásnak is 
volt eredménye. 
Böhm mint szegény szepesi fiú érkezett Bécsbe, magával a 
szent szövetség három tagjának egyetlen egy cseresnye magra ki-
vésett a lakjá t hozván. Az így fényesen kimutatott ügyesség ha-
zánkfiára vonta a művészet akkori hőseinek figyelmét, világos ta-
núságául annak, hogy ama korban inkább a ritkaságot és technikai 
könnyűséget ha jhász ták , semmint a valódi érdemet voltak képe-
sek felismerni. A cseresznye mag kiegyengette hazánkfiának útját , 
és tanúsított ügyessége pártfogót szerzett az if júnak úgy, hogy a 
bécsi akadémián tanúihatott, mit akkorában ott igenlegesen és még 
inkább semlegesen lehetett tanúlni, s hogy későbben, végképi ki-
képzését nyerendő, Olaszországba utazhatott. S ámbár ezen párt-
fogás, nem terjedt túl a legszükségesebben ellátásnál, mégis Böhm 
ernyedetíen szorgalma, műkedvelői szenvedélye és szükségletei-
nek a legkevesebbre szorításánál fogva már ott is képes volt 
gyűjtővé válni; s így már Romából is hozott vissza jeles müveket. 
Olaszországban hazánkfia megkezdte az, addig csak gyakorlatilag 
űzött, művészetnek elméleti tanulmányozását is, ott olvasta Win-
kelmann munkáit, ott találkozott Niebulor-ral, Bunsen-nel, Rumohr-
ral, Thorwaldesen-nel, Cornelius-sal, Overbeck-kel és másokkal, kik 
akkor a tudomány, aesthetika és a művészet mezején hatalmasan 
működtek. 
Azonban a kor elméleti nézete nem elégíthette ki a gyakor-
lati férfiút; ö soha sem nyugodhatott meg Winkelmann elméleté-
ben a legmagasztosabb szépségről; mert az a gyakorlati művésze-
ten mit sem segít ; ö nem nyugodhatott meg az eszményi és esz-
ményiség körüli nézetekbe, ámbár azokat már Rumohr is gya-
korlatiabb térre törekedett átvinni; ö ezekben nem nyugodhatott 
meg ; mert ily nézetek a művészetet egyoldalúvá tették és teszik, 
és csaknem teljesen kizárták a középkort, mindamellett, hogy en-
nek művészeti jogosultsága nem csekélyebb, se az ó-, se az új kor-
t 
énál. Ő az úgynevezett szépet inkább egyéni érzés, semmint tárgyi-
lagos fogalomnak tekintvén, a „szép" szó helyett inkább az „idom-
bájé t" szerette használni, úgy gondolván, jobban kifejezhetni azt, 
mi az e g y é n t hajlammal és kedveltetéssel tölti el a rokonszenvet 
gerjesztő mii élvezésének alkalmával; és szintúgy az úgynevezett 
eszményi helyett érvényesité az életteli vagy elevent és a jellemzetest, 
mint oly tulajdont, mely érdemes a művészeti felfogásra és előadás-
ra. Végre előtte, mint gyakorlati művész előtt, roppant tekintettel 
birt azon anyag, melyben, és azon eszköz, mely által a mű létrejön, 
és a melynek mindketteje a természeti tárgynak egészen újra át-
dolgozását , ujjáteremtését tételezi fö l , mielőtt ezen természeti 
tárgy művészeti alakban megjelenhetnék. 
E nézetek annyira különváltak akkori kortársainak eszméi-
től, hogy Böhm a logikai következetességnél fogva kénytelen volt 
pálezát törni a művészeti akadémiák és azoknak oktatásmódjuk fö-
lött, mely a „styl" fogalmát egészen félreértvén, a természeti egyé-
niségeknek használatát mindinkább kizárta, és a mű életét rideg 
schematisinusban fojtotta el. És íme az újabb tapasztalat és az 
újabb művészeti fejlődés igazolta Böhmnek ezen korát megelőző 
nézeteit. 
Legyen ennek megmutatására elegendő egy példát felhoz-
nom. Böhm két fába faragott fejjel birt, melyet 1835 ben láttam 
gyűjteményében, és a melytől fogadta, hogy nem váland el életében. 
E két fő , az egyik férfiúé, a másik nejeé, épen nem dicsekedhetik 
azzal, mit általánosan szép arcznak vagy eszményi idomnak nevez-
nek ; mert mindkettejéuek a lakja , vonása és kifejezése csakis min 
dennapi ; de másrészt a két fö mesterének oly érzésteli benső fel-
fogását, oly megható életteli előadását tanúsítja, hogy Böhm, ki e 
két föt ifjabb llolbein János kezéből kerűltnek hitte, és méltán a 
legjobbhoz hasonlította, a mit a görög szobrászat valaha létrehozott, 
hogy mondom, Böhm e két főt már 1835-ben megbecsülhetlennek 
nyilvánította. Később Lajos bajor király ezer aranyat igért a fél 
arasznyi magas két főért, és Rothschild személyesen látogatta meg 
Böhmöt, hogy e két főt megvegye; de valamint Böhm visszauta-
sította a király ajánlatát , úgy kijelentette Rothschild előtt is, hogy 
ö nem elég gazdag e mű valódi értékének megadására, s így foga 
dásához hü maradott a jeles müismerő. S íme halála után olvas-
suk a bécsi lapokban, hogy e két főnek értéke az árverésnél igen 
valószínűleg tízezer forinton túl fog becsültetni, ez pedig oly ár, 
minőt hasonló tárgyért eddig még soha sem, de még messziről 
megközelitöleg sem fizettek. 
Böhm első helyre tevén a művészeti és tárgyilagos jellemet, 
ezt tekintvén fő kelléknek, természetesen és következetesen távol 
volt mindig kortársainak magasztos és fellengző szójárásaitól , né-
zeteit soha érthetlen phrasisokba nem burkolta ; hanem a mit maga 
világosan megismert , azt szintoly világosan tudta megismertetni 
mással is. Az úgynevezett eszményi vagy szép értelmezése mai 
napig sem sikerült ; nincs és nem volt eddig bölcs vagy tudós , ki 
e két szót a logika szoros fogalmának ruhájába birta volna öltöz-
tetni : ellenben a jellem fogalmát, már természetes határozottsá-
gánál fogva i s , könnyen körülírhatni és logikailag alkotott fővel 
megismertethetni. E nézet újabb időben mindinkább érvényességre 
j u t ; és valamint régebben a tudományokat kivált a természetie-
k e t , a priori alkották és csak kiíiczamodva szoríthatták a hamis 
rendszerbe az egyes tüneményt, de későbben e rendszert ki nem 
elégítőnek ismervén, megfordítva az egyes események roppant 
tömegéből vonták el az általános törvényeket : úgy hasonlólag a 
jelenkor mütana is , mindinkább elejtvén a régi phras isokat , az 
egyes műben kezdi tanulmányozni a különféle korban és népnél 
dívott művészeti e lveket , és csak az egyes esetek tömkelegéből 
következteti és alkotja a művészetek fejlődésének törvényeit. Ma 
többé nem mondjuk , vagy legalább nem mondja többé az avatott, 
hogy „a művészetnek e g y e d ü l i feladata a szépnek előadása"; 
mert az egyéni rokonszenven és idom bájon kivül minden tárgynak 
van másféle tárgyilagos oldala és művészeti jogosúltsága is ; és 
inihelyest a mester képes ezt művészeti jellemében felfogni s anya-
gának és eszközeinek értelmében átteremtve előadni, mindig va-
lódi müvet fog alkotni , habár a tárgy úgynevezett szépséggel vagy 
eszményiséggel nem bír is. S itt fő helyen áll az anyag és eszköz 
követelte á ta lakí tás ; mert drámában az esemény maga nem tör-
ténik előttünk különböző helyen és időben, mert nem festünk hús-
sal, hanem színnel és ecsettel: „mert a szobroknak márványa más-
féle anyag, mint avagy a természetnek csontja és bőre , avagy a 
festészetnek vászna és festéke." 
Böhm mindezt á t lá tván, és átlátván már akko r , midőn a 
művészek és aesthetikusok még általán az érthetlenség tengerében 
úszkál tak , feladatául tűzte ki, oly művészeti történet megírását, 
mely eltérve az akkori fellengző modortól, valóságos gyakorlati 
oktatást nyújthatott volna a tanulónak ; azonban az írás nem le-
vén kenyere , szét tekintett oly társ u tán , kiuek járatossága az 
irodalom mezején ebbeli tulajdon hiányát pótolhatta volna. Külön-
féle időben többen voltunk választott jai , de egyikünknek sem sí 
került a czélt elérni; mert Böhmnek épen roppant előszeretete és 
tisztelete az élet és jellem iránt képezte a fő akadályt. Megszokván 
analysisétés ítéletét közvetlenül az analysált és megbírált tárgy je-
lenlétében alkotni, és közvetlen hatása után mondani k i , nem tudott 
szokni azon egyedül lehető irodalmi módhoz, mely általánosabb vol-
tában halaványabban fest ugyan; hanem másrészt, midőn ezt tenni 
kénytelen, az egyes mű színénél magasabb szempontra emelkedik, 
s így rendszeresít , míg az egyes mű megtekintése alkalmával sok-
kal szűkebb körben kell megállapodnunk. Ebből pedig még nem 
következik, hogy a műtörténet halavány képét adhatja tárgyának, 
hanem következik, hogy az olvasást saját szemünk látásával kell 
összekötnünk, hogy , valamint a természet vizsgálódásánál a tár-
gyat m a g á t , még pedig számtalan t á rgya t , úgy a művészeti ta-
nulmányozásnál is számtalan müvet kell megtekintenünk és vizs-
gálnunk ; mert ez úton nem csak az egészbeni, hanem, azon ki-
vül , a részlet egyes és egyetemes hatását is magunkba fogadjuk, 
és érzékeinkkel pótolhatjuk az írott szó hiányát s csekélyebb ere-
jé t ; és ha ezután ily eleven tanulmányozás következtében sa já t 
tapasztalatunk elevenné teszi bennünk a fogalmat kifejező szónak 
súlyá t , elegendő leend annak kiejtése is a r r a , hogy bennünk az 
eszmék és tapasztalatok egész lánczolatát költse fel. És valóban 
ez történt bennünk Bökm egyes és csakis a mü-egyénre vonatkozó 
észrevételeinél is , midőn ily egyént nem csak az ismert másához 
hasonlókkal , hanem ellenkezőkkel is összevetvén , az általános 
törvényességre lettünk figyelmesekké, s innen tovább haladván 
következtetést vontunk az emberi léleknek egyetemes teremtő cse-
lekvőségére : mert ez jelenik meg leghathatósabban, legvilágosab-
ban a művészetben. 
Azonban a szándékolt művészet törtenetének létrejöttét aka-
dályozta nem csak Böhmnek szokatlansága az irodalmi nyelvhez, 
hanem még azontúl gyakorlati életmódja i s , szünet nélküli sokféle 
foglalkozása ; mint bélyegvésö , mint a véset-akadémiának igaz-
ga tó ja , végre mint gyűjtőnek nem csak ideje volt elfoglalva, ha-
nem gyűjtése még nagy szenvedélyesség-gel is járt , sőt nevezetes 
idegességet is fejlesztett benne, úgy, hogy e miatt nem tudott fel-
vergődni a lelki nyugalomnak azon á l láspont jára , mely elkerül-
hetlen szükséges, midőn a sok évezred fáradozásait és fejlődését, 
ily feladatra bizonyosan gyönge nyelvünk szavaiba aka r juk fog-
lalni. 
Végre nem felejthetek el még egy igen nagy akadá ly t , mely 
abban ál lot t , hogy Böhm a va l l á s t a művészetnek nem csak fő, 
a mit mindenki tesz, hanem egyedüli tényezőjének tekintette, mit 
csak ö tet t ; ezt pedig nem csak az emberi nem első fejlődésének, ha-
nem minden korára nézve; és hogy e tekintetben soha sem volt és 
ma sem elegendő maga a val lásosság, hanem hogy itt elkerülhet-
len szükséges a positivhit, még pedig korunkban a római katholika 
egyháznak hite. E nézetéből következett aztán azon igazságtalan-
sága, melylyel korunk művészetének törekvését, mint egészben 
vallástalant, bírálgatta. 
Ámbár Böhmnek, ha csakis a fejlődési korszakot tekinti, tö-
kéletesen igaza volt; inert a valódi művészet mindenütt a vallásos 
nézetekben vette eredetét, annak jelképességébe verte első gyöke-
rét, sőt később is szoros összekötésben maradott a vallással s ezt 
szolgálja és szolgálhatja hathatósan kifejlődése legmagasabb pont-
ján i s : másrészt még sem tagadhatni, hogy érett korában a mű-
vészet sok ágának semmi köze a vallással, s hogy e korában töké-
letesen önállólag nyilatkozhatik és nyilatkozott is. S ezt Böhm hí-
j ába tagadta, söt jobb meggyőződése gyakorlatilag diadalmasko-
dott ebbeli elméleti egyoldalúságán is, midőn például Rembraudt-ot 
egyik legelső mesternek ismerte el, daczára anrrak, hogy Rem-
brandt se római katholikus nem volt, se pedig ezen egyháznak szel-
lemében nem fogta fel még szorosan vallásos tárgyait sem. 
Midőn Böhm ezen gyakorlati jobb meggyőződésének nem 
akart kellő helyet engedni a művészet történetében, annak meg-
írása szükségképen hajótörést szenvedett ezen világos logikai el-
lenmondás kőszirtén. Itt széptani nem lehetett , e tekintetben tár-
sai nem engedhettek, ö pedig engedni nem akart . Sajnálattal em-
lékezem e gyöngeségéröl, de szükséges ezt megemlíteni; mert a 
személyek arczképét nem festhetjük, de még nem is vázolhatjuk, 
ha a szükséges, az elvitázhatlan árnyékkal nem élhetünk ; és mert 
Böhm példája egyike azon sok tanúságnak, mint kezdünk hijába 
az örök valóság ellen, és mint gyakorolja ez hatalmát felettünk 
még akkor is, ha egész erőnket megfeszítjük határának leküzdé-
sére. 
De ha Böhnmek ezen nem gyakorlati, hanem csak elméleti 
egyoldalúsága megakadályozta igen alapos nézeteinek és tapasz-
talatainak rendszeres műtörténetben foglalását; enézetek mégsem 
vesztek e l , nem haltak el vele; mert Böhm valóságos iskolát képe-
zett ; még pedig nem a művészi, hanem az irodalmi világban. A 
művészek hazánkfiát kerülték, nagyobbára gyakorlatuk fölött pál-
czát törő nézeteit hasonló pálcza töréssel illették, általán egész mű-
ködését csaknem tökéletesen ignorálták. Ellenben irodalommal, az 
itészettel foglalkozó egyének, nem levén elfoglalva, mint amazok 
úgy szinte a műkedvelők és ismerők is mindinkább figyelmesekké 
lettek azon sok új és gyakorlati eszmékre, sőt mondhatnók felfe-
dezésre, melyekkel ö a művészet mezején föllépett, a melyeket 
gyűjteményének legczélszerübben alakított egyetemességével iga-
zolta. 0 igen kevés tanítványt nevelt saját művészet-mezején , ha-
nem nevelt müismeröt és Ítészt gyűjteménye és tárgyainak magya 
rázata által, s ezért is hatása eleinte inkább a tudomány, mint a 
művészet gyakorlati körében, vagy a bécsi akadémiában mutatko-
zott. Nem csalódom, midőn kimondom, hogy nagy részben Böhm 
nek köszönhetjük azt a lendületet, melyet az utolsó évtizedben a 
bécsi művészeti és régiségtani itészet nyert, oly annyira, hogy a 
külföldi németek, kik ezelőtt meglehetősen lenézték a bécsiek iro-
dalmi fáradozásait, már most kénytelenek tisztelettel és elismerés-
sel szólani, midőn e törekvést emlegetik. 
A bécsi középponti archaeologiai bizottság évkönyvei és köz 
leménvei nem csak mérkőzhetnek akármely hasonnemü német 
vállalattal, hanem a meddig Böhmnek két jeles tanítványa, Heider 
és Eitelberger e vállalat élén állott, túl is haladták tudományos ér-
tékben a többi Németország hasonló kiadásai t ; és miért ? mert itt 
többnyire Böhm tanaival ta lálkozunk; itt eszméiből indulnak ki, itt 
a gyakorlati egyéni tanulmányozás a fő feladat, és a korbeli fejlő-
désnek világos előállítása a meglepő eredmény, s midőn az archae-
ologia és a müitészet elmellözvéu a „szép" és „eszményi" féle fel-
lengző, hanem homályba burkolt fejtegetéseket, ezen állásponton 
megállapodott, és innen kezdte szeretni és magyarázni a művészeti 
jel lemet: földeríthette egyrészt a történelmet, másrészt pedig képes 
volt körében az izlést is nemesíteni úgy, hogy jelenleg Bécsben 
nem csak a történelem tudománya sokkal magasabb ponton áll, mint 
hajdan, hanem az újonnan alakúit művészeti és iparos muzeum, 
melynek élén Eitelberger működik, az iparczikkek nemesítésére is 
roppant befolyással bir. 
S ez is Böhm kedvencz eszméi közé tartozott: az iparosok 
oktatása a jobb Ízlésű régibb minták útmutatásával. 
És vájjon nem telik-e el keblünk tisztelettel oly férfiú iránt, 
ki, mint Böhm, magában állván, maga egyedül éveken át küzdvén 
az elavult nézetekben sinlö tömeg ellenében, elvégre fáradozásai-
val mégis oda jut, hogy jobb kort ha nem idézhet is ugyan elő, azt 
előre láthatja, s kezdeményezéséhez lerakhatja az alapot. 
De másrészt minő fájdalommal kell látnunk azon gyűjtemény 
feloszlatását, melynek segedelmével hazánkfia ily nagy eredményt 
bírt létrehozni ? Mily kettős fájdalommal, midőn megfontoljuk, hogy 
e gyűjtemény nálunk hasonló eredményt szülhetett volna, mint 
szült szomszédainknál, kik nem csak ezen , hanem számos más 
gyűjtemény bir tokában, könnyen nélkülözhettek egye t , míg ki-
vált e tekintetben, roppant szegénységgel küzdő hazánk még oly 
kincsről is kénytelen lemondani, melyet egyik vagyonban elég sze-
gény, de ismeretlen dúsgazdag fia egykor neki szánt ? A német 
példabeszéd szerint csak a gazdagnak adatik, de a tapasztalás sze 
rint annak is, ki képes az ajándékot megbecsülni. 
October 23-án a m a t h e m . é s t e r m é s z e t t u d o m á n y i , 
— 30-án a p h i l o s . , t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t t u d o m á n y i , 
— s végre közelebb, november 6-án a n y e l v - é s s z é p t u d o m á -
n y i o s z t á l y o k tartottak ülést. 
Az october 23-ki ülésben G y ő r i S á n d o r rendes tag a m a-
t h e m a t i k a i m ű s z a v a k r ó l é s f o g a l m a k r ó l értekezett. 
Ha értekezőnek minden ajáulott műszavát nem is tartjuk elfogadható-
nak : tagadhatlanul sok jó szót is hozott javaslatba, s az újabb mű-
szók egy részét alapos bírálat alá vetette. Nem osztozhatunk abban 
a nézetben mégis, a mit a math. osztály egy igen tisztelt tagja kifejezett, 
hogy a roszul, a nyelv törvényei ellenére alkotott, s az eszmét tel-
jesen ki nem fejező műszókat, ha egyszer általános használatban 
vannak , hagynunk kell , a mint vannak, s nem kell újakkal felcse-
rélnünk , ha ez újak a nyelv törvényeinek inkább megfelelnek is , s 
az eszmét is jobban kifejezik. 
Ugyanez ülésben D o r n e r J ó z s e f lev. tag K a u i t z Á k o s -
tól, kinek nevével a növénytan terén már gyakrabban találkozhattak 
a szaktudósok , ily czimű értekezést mutatott be :
 r A v a r á d i c s 
( T a n a c e t u i n ) n e m (—g e n u s ) k ö r ü l t e t t t a n u l m á n y a i m 
e l ő l e g e s k i v o n a t a . " Ez értekezés, melyre már ez ülés foly-
tánalapos megjegyzéseket tőn Dorner lev. tag , bírálás végett két 
tagnak kiadatott. 
October 30 án H e n s z l m a n n I m r e lev. tag S e l m e c z v á -
r o s a r é g i m ű e m l é k e i t ismertető. Az érdekes közlemény első 
része értekező jelentésének a bányavárosokban tett archaeologiai ki-
rándulásáról szól. Itt csak tartalmát érintjük, igen röviden. Értekező 
szerint Selmecz környékén már a rómaiak, sőt előbb a quadok is 
űztek bányászatot. A legrégibb várost Vaniának (=bánya ) hívták. 
A tatárok végkép elpusztították. — Selmecz legrégibb műemlékei IV. 
Béla korából, a XIII. század második feléből származnak. A német 
gyarmatosok a völgyben alant épített várost Sebnitz vagy Schebnitz-
nek nevezték. A legrégibb építészeti emlék a Szent-Mihály kápolna 
és a katbolikus német község birtokában levő Boldogasszony-templom. 
Mindkét építmény sok változáson ment keresztül idők folytáu. A XIV. 
századból egy műemléket sem mutathat fel Selmecz , a XV ikből 5 
templomot. A XV. század tehát a város fénykora. A XVI. században 
már a magán épületek is némi művészeti fényűzéssel épitvék. A párt-
viszályok és vallásos üldözések a XVII. században aláásták a város 
jólétét, s így e korszak semmi műemléket nem tud fölmutatni. A 
XVIII. században csak a kalvária-egyház épült, azt sem mondhatni 
építészeti tekintetben kitűnőnek. A csúcsíves styl Selmeczen tovább 
fentartá magát, mint másutt; s a renaissance első nyomai a XVI. szá-
zadban tűnnek fel. 
Henszlmannt P a u l e r r. tag követte az olvasó asztalnál. H a j -
n i k Imre jogtudor s a nagyváradi akadémián a történelem és statis-
tika nyilv. rendkívüli tanára, ily czímü értekezését olvasá fel: „A 
z s i d ó k M a g y a r o r s z á g o n a v e g y e s h á z a k b e l i k i r á -
l y o k a l a t t . " 
Az igen érdekes míveltségtörténeti vázlathoz a vonásokat, az 
okmánvgyüjteményeinkben és évkönyveinkben található gyér adato-
kon kívül számos okirat szolgáltatta értekezőnek Pozsony, Sopron, 
Nagy-Szombat sz. kir. városok, s a m. kir. udv. kanczellária levél-
táraiból. 
Most, ez ülés tárgyai közöl ki kell még emelnünk, hogy az 
akadémia, H e n s z l m a n n lev. tag lelkes előterjesztése, s az ar-
chaeol. bizottság ajánlata folytán elhatározá felhívni a kormány 
figyelmét a Böhm-féle mügyüjteményre, s annak megszerzését a nem-
zeti muzeum részére ajánlani, nehogy e nagybecsű kincs, mely Bécs 
müízlése kifejtésére oly nagy hatással volt , a december hó közepén 
tartandó árveréssel elvonassék hazánktól. Azon bizottságba , melyet 
netalán a kormánya műgyüjtemény megtekintésére kikiildend, Ku-
binyi Ágoston muzeumi igazgató és Henszlmann Imre lev. tag ajánl-
tattak. 
November 6-án, a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y 
ü l é s é b e n , egy ethnographiai és egy nyelvészeti előadást hallottunk. 
V á m b é r y Á r m i n lev. tag. a t ö r ö k t a t á r s á g n a k , 
m e l y K ö z é p-Á z s i á t e l f o g l a l j a , t ö r z s e i t é s l a k h e -
l y e i t i s m e r t e t é , sajátlag tervét mutatá be egy nagy munkának, 
mely az érintett, még eléggé ki nem fejtett tárgyat, mire nézve csak 
e rövid értekezés folytán is több hibás véleményt megigazított, az ed-
digi összes tudományos kutatások és források teljes felhasználásával, 
saját úti-tapasztalataival kiegészítve, s nyelvészeti megjegyzéseivel is 
felderítve fogja előadni. 
A nyelvészeti előadást H u n f a l v y P á l r. tag tartá, M ti 11 e r 
M i k s a o x f o r d i t a n á r f e l o l v a s á s a i t a n y e l v t u d o -
m á n y r ó l ismertetvén. 
Miiller már 1862-ben közié felolvasásai első részét, melyben a 
nyelvtudomány feladatairól és végczéljáról, a nyelvek osztályozásáról 
és jelleméről értekezik. Ezt az első sort ugyapcsak Hunfalvy P. 1863. 
martius 2-án ismertette az Akadémiában. Azóta folytatta Miiller felol-
vasásait, az angol, franczia, gót, német, litván és sanscrit nyelveket 
tűzvén ki, melyek legközelebb érdeklik az angol közönséget. Az sze-
ret tudomást venni a tudományok fejlődéséről, s mint Kelet-Indiának 
ura, politikailag is hivatva érezheti magát az árja nyelvcsaládról tett 
buvárlatokat megismerni, s érdeklődése által újabb nyomozásokra 
ösztönt adni. Hunfalvy most az új sort kezdé megismertetni, követ-
vén előbbi eljárását, mely szerint bírálgatva ismerteti Miiller állításait 
s a hol lehet vagy kell, a magyar nyelvtudomány történeteivel vagy 
jelenségeivel világosítja fel. 
Minden nyelv alkalmatos anyagokat nyújt tudományos tárgya-
lásra ; a nyomozó előtt nyitva áll a világ, még sokáig nem lesz elfog-
lalva a tér, a melyen a nyelvtudomány forog. Vonzóbbá teszi azt a tu-
dományt az élénk vita, mely folyvást mind tárgyának természete, 
mind eljárásának módja felett tart. „Azon kérdések, vájjon a nyelv a 
természet müve-e, vagy a művészeté? vájjon a nyelvek e g y kezdet-
ből vagy t ö b b ő l indúltak e k i ? vájjon családok szerint leliet-
e azokat osztályozni vagy sem? újra meg újra támadnak, s a nyomo-
zók kénytelenek az alatt, míg legmélyebb vizsgálódásokba merülnek, 
mig köveket és meszet hordanak új épületük felrakására, kardot 
övedzvc dolgozni, hogy minden pillanatban visszaverhessék a megtá-
madásokat." Ez nyűgös állapot, de nem áit, mert a vigyázatra kény-
szerült nyelvészek annál szilárdabbá építik fel tudományukat. 
Kétségek és kérdések támadának a magyar nyelvtudományban 
is, különösen a rokonsági kérdés heves vitákat idézett elő. A magyar 
nyelvtant illetve, a szó-elemzés, az igeidők meghatározása, a hang-
súly stb. szinte kis irodalmat hoztak elő, a melyet ismernie kell an-
nak, ki a magyar nyelvhez vagy tudományához szólni akar. Legújab-
ban — úgymond Hunfalvy — többi közt az „Új korszak"-ban is azt 
a véleményt fejezék ki, hogy a nyelvtudománynak fel kell hagyni 
aprólékosságaival, s magasabb nyelvészetre emelkednie. Ez azt teszi, 
hogy nem kell többé az úgynevezett a k r i b e i a, azaz : hü szabatos-
ság és»pontosság a tudományban. Hunfalvy ebben veszedelmét látja a 
tudománynak, mely már a szép előadást követeli ugyan, de nem az 
alaposság árán. 
Müller az angol és franczia nyelvek participium praesensével 
azt a tényt mutatja meg, hogy a nyelvek újulásában (mert az angol 
és franczia nyelvek a régi gót és latin nyelvekhez képest újak, vagy 
inkább megújultak) új szó-alkotási elvek kapnak fel. A szétmállott 
nyelvek izei ott vannak, mint kövesületek, s olyanokul használja az 
újuló nyelv is. Ez az eljárás, úgy hiszi Müller, csak az árja és sémi 
nyelvekben, melyek azért h a j t o g a t á s i n y e l v e k (inflexiouale 
Sprachen), lehetséges, nem pedig a túrán nyelvekben is, melyeket 
r a g o z á s i n y e l v e k n e k (agglutinirende Sprachen) neveznek, s 
melyekhez a magyar is tartozik. Szókövesületeket lehetetlen volna talál 
ni a ragozási nyelvekben, úgymond Müller. Hunfalvy bőven értekezik 
ezen nyelvtudományi balitéletrol, megmutatván, hogy a finn, ugor, tö-
rök nyelvek számneveiben legalább annyi, ha nem több, szókövesüle-
tek találkoznak, mint az árja nyelvekben. A magyar és rokon nyel 
vek igéje pedig, épen e tekintetben is, kitűnik. Hogy miért hiszik 
Müller és mások azt, hogy a magyar nyelvben nincsenek ősi ma-
radványok, melyek már érthetetlenek, s miért teszik azt egy sorba 
azon nyelvekkel, a melyek különös szokásoknál fogva meg-megváltoz-
nak, arra, Hunfalvy szerint, magunk is okot szolgáltattunk. Többi 
közt egy angol tudós megismerteié egyszer Ballagi szótárának első 
kiadását, a melynek németül irt előszavában Ballagi arról dicséri a 
magyar nyelvet, hogy az 20—30 év alatt szinte megváltozott. Ezen 
elcsodálkozik az angol, s vele a nyelvészvilág, mely az európai nyel-
vek természetét ismeri. A magyar nyelv tehát olyanféle, mint a tahiti, 
a kafir nyelvek, azt következtették a megdicsért változásból. — Cse-
kélységnek látszik az ; de tudván, hogy a külföld az illető nyelvek 
természetéből a nép miveltségi hivattatására következtet: valóban 
nem közönyösek a tudományos balitéletek. Hunfalvy tehát helyre 
igyekszik azokat igazítani, egyszersmind figyelmezteti a hazai nyelvé-
szeket, hogy subjectiv felfogásaikkal ne szolgáltassanak alkalmat az 
efféle balitéletekre. 
F E Z E . 
(A nagyobb halotti beszédben. — Kiilön értekezés „A b ö l c s é s z e t M a -
g y a r o r s z á g o n " czímü ezikk 323. lapon *) alatt levő jegyzetéhez.) 
Nyelvemlékeink sorában első hely illeti a két h a l o t t i be-
s z é d e t . Elég, hogy Révay értelmezte, bonczolgatta, s magyarázatá-
val, elemzéseivel nagynemü mutatványát hozván elő a nyomozó és 
hasonlító nyelvészetnek, alapot vete újabb irodalmi nyelvünkhöz. Tö-
kéletes világosságot azonban ő sem deríthete mindenre. Különösen 
a f e z e szó, utána is, mint egy darab homály fekszik ott a szövegben, 
kijátszva mindeddig a próbálkozók igyekezetét folytonosan. A szó 
titka nincs fölfedezve. Alkalmasint messzi keresték az igazságot, mely, 
mint rendesen, közel van. 
Mióta e tisztes ereklye irodalmi napra jutott, olvasták, irták, 
értelmezték, de csak találgatták. A szó, mint tudjuk, nem gyök, hanem 
birtokragos név f e j - e , kez -e formájára, melyben a gyök, a legegy-
szerűbb s világosabb olvasás szerint, f e z . Nem hiszem, hogy tisztább 
Írással maradt volna fel szavunk a régiségből. Olvasása is világos. 
Olvasták pedig Faludi, Révay, Kassay, Döbrentei, Hunfalvy. Azaz Fa-
ludi nem olvasta, hanem csak irta, mint leié. Révay a véghangon mó-
dosita, melyet olvasa f e s z-nek, s benne a f e s z e s , f e s z i t , feszül 
stb. szócsalád gyökét látta és vette a t e r j , t e r j e d , t e r j e s z t ér-
telmében. Kassay, Döbrentei az első hangon változtattak, olvasván az 
/ hangot v gyanánt s megtartván Révay olvasásából az s z hangot; 
a mikor lett v e s z e, melynek gyöke v é s z , mint e s z e alaknak é s z . 
Hunfalvy a finn p e s á magyar mását vélte benne, mely a f e z e alak-
hoz közel jár és talán f é s z, aztán f e s z e lett, most pedig f é s z e k 
(niduB, Nest) alakban, értelemben isméretes. E három magyarázatnál 
többet nem ismérek, talán nincs is; de lehető. 
Révay olvasása, f e s z , valószínű. Azonban a magyar f e s z , fe-
s z e s soha nem jelentett e x p a n s u s t vagy e x p a n s i o t , mint az 
értelmező latin szöveg m o r t i s e x p a n s u s akarná. A f e s z me-
revség és nemterj . Vagy ha terj, oly korlátolt, erőtetett az, mely moz-
dúlhatlanságot fejez ki, megkötvén a terjedés rugalmát. A f e s z e s 
nem t e r j e d , hanem r e p e d , t ö r i k , s z a k a d . Törik, de nem haj -
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lik. Feszes ruha, üveg, cserép, jégcsap, gipsz-alak, mind merev jó-
szág. Feszhen a mechanikai mozgás elérte határát, melyen nem ha-
ladhat ; benne a terjedés meg van ölve: f e s z ü l e t . A magyarázat 
pedig azt akarta érteni, hogy a tiltott gyümölcs evése vitte át, vagy 
terjesztette ki a poklot és halált Ádámra és mind ö nemére. A halotti 
beszéd szövege, ha f e z e csakugyan f e s z e , a magyar elmének már 
nem jelenthetne mást, mint azt, hogy Ádámban megfeszült a halál, 
megköttetett a bűnnek terjedése, s hogyan f e s z ü l h e t e t t , azaz 
terjedhetett volna ki hát minden maradékaira ? A h a l á l n a k f e z e , 
világos , hogy nem m o r t i s e x p a n s u s , hanem inkább m o r t i s 
f i x u s volna, ha ez is jól lehetne mondva. Megjegyezvén, hogy 
Révay a szöveget általában jól értette, de a szót roszul fordította , 
alkalmazta: értelmezésétől, a f e z e alakra nézve , elállunk. 
Elállottak ettől az utána következő magyarázók is teljesen. A 
Kassay-Döbrentei-féle magyarázatot, a „ h á l á l n é k é s p o k o l -
n e k f e z e é s m e n d ö n e m é n e k " szöveget, a Magyar Nyelv 
Szótárának irói szerint így kell érteni: „Halálnak és pokolnak vésze 
(feze) nem azt teszi, hogy a halál és pokol veszett el , hanem a 
a v é s z t , mely a halállal j á r : halálvész, pokolvész, mint szél-
vész , dögvész, csatavész." Ez a magyarázat (1. a M a g y a r N y e l v 
S z ó t á r á t f e s z e szó alatt) is csak valószínű, melynek alapja rá-
fogás. Szélvész nem azt teszi, hogy a szél. veszett e l , de nem is azt 
a ká r t , veszedelmet, romlást, a mely ve l e j á r , hanem a szokottnál 
nagyobb, sőt rendkívüli mértékét a szél rohamának, erejének; Ádám 
pedig azért, mert h a l á l n a k v é s z e lön, nem halhatott meg job-
ban, mint ahogy meghalt Olyan igaz ez, mint Berei Farkas ama verae : 
^A ki egyszer meghal, többször inog nem halhat, 
Ítélet napjáig még eleget alhat." 
Ha mégis Ádám csakugyan halálnak vésze vagy halálvész let t : ez 
igazán azt tenné, hogy benne rendkívüli foka fejlődött ki vagy gyűlt 
meg a halál pusztító erejének, mint dögvészes időben a pesti9es, ra-
gályos betegekről ta r t ják , kiket aztán veszteglésre kárhoztatnak 
épen azért a végeken. A halálvész képzete Ádámra nézve semmi fo-
kot , mértéket nem ad , mert halálvészes idő nélkül is halnak az em-
berek. Ama fenséges, metaphysikai felfogással meg egyáltalában nem 
lehet élnünk, hogy Ádámban képesleg minden ö maradéka megvolt, 
így pusztíthatott is milliók apjában a halál. Az épen szóban levő 
halotti beszéden a szentirók felfogását lehet észrevenni, nálok pedig 
egészen másképen van előadva ez a f e s z e vagy v e s z e . A Kas-
say-Döbrentei-féle magyarázat is elesett. 
Jobbnak, sőt czáfolhatlannak hitte Hunfalvy a finn p e s á 
hasonlagát, mely szerint Ádám „hálálnék és pokolnek f é s z k e lön 
és mind ö nemének." Ha ez nyelvhasonlítás, akkor igen kevés kell 
hozzá, hogy a tudományt se tartsuk mindenre elegendőnek, mert 
annak is lehet meséje; van is , mihelyt annyi fogatik reá , a meny-
nyinek nem ura. Valóban e magyarázatot a leghívebb nyelvhasonlí-
tók is elvetették ; mert mint a Magyar Nyelv Szótár írói mondják, ha 
az első mondatból „halálnak és pokolnak fészke" nagy erötetéssel va-
lamely értelmet ki is csigázhatnánk , de a másik mondat „és mind 
ö nemének" (t. i. fészke lön az által, hogy evék a tiltott gyümölcsből) 
teljesen érthetetlen marad. — így a Szótárirók. Ila ők mégis a Kas 
say-Döbrentei-féle magyarázathoz haj lanak, szintén oly nagy erötet-
ve : ez megint érthetetlen ; legfölebb azon antagonismust képviseli, 
melyben Ilunfalvy velők , s ők vele állanak. 
Révay értette, mint mondám, a szöveg czélzatát általánosan, 
Döbrentei sej tet tekét szó hasonlatát a magyar nyelvben, Ilunfalvy 
szintúgy két szóét két nyelvben; sejtette, mondom, mert mind a 
kettő alkalmazta roszul vagyis grammatikán túl felejtő egyrészben a 
bibliai szövegszerüséget, másrészben , ha ez nem volna is fő dolog, 
a logikumot és a nyelvszokást. 
Ez a régi rej tély, melyen, Hunfalvyval szólva, annyit „kínlód-
nak és kínlódtak nálunk", meg fog nyilatkozni. Legelsőben is mon 
dom, hogy a halotti beszéd vitás szövege a bibliai cs magyar nyelv 
szellemében tökéletesen jól van tar tva; ellene akár nyelvi, akár logi-
kai szempontból lehetlen valamit felhozni. Abban nem csak helyes, 
kétségbe vonhatlan magyar kifejezés, hanem a kifejezésben Pál apos-
toli tan is van feltartva időnknek, s bátran mondhatjuk, hogy a ró-
maiakhoz irott levél VI. részének 23. verse után és szellemében Íra-
tott. Ha szükség volna reá a római levél V. VI. részének egész tar 
talmát előadhatnék , de itt nem tanról, hanem csak a tan szellemé-
ben irott magyar szövegről van szó. Az idézett 23. versben ez olvas-
ható : „halál a bűnnek zsoldja." Orpomo *) xrfi áfitQzing Guierog ; 
(AVetstenius); Stipendia peccati mors (Béza). Der Tod ist der Sünden 
Schuld. (Luther). A bűnnek zsoldja a halál. (Félcgyl lázi, Heltai, 
Károlyi G. Káldi). Tegyen ez bármit theologiai szempontból, mel-
lőzzük ; hanem hallgassuk meg a fennebbiek nyomán, hogyan le-
hetne kikerülni magyar szövegünkben, a kirívó eredetű z s o l d ki 
fejezést. A görög és latin szöveg így is volna fordítható : halál a 
bűnnek d i j a ; a német (Schuld) talán jobb volna így : „halál a bün 
nek 1 a k o 1 á s a" ; de a „halotti beszéd" nyomán jól magyarul csak 
így lehetne: „halál a bűnnek feze." Mert úgy hiszem , hogy a halotti 
beszéd eme kifejezése valamely régi bibliai fordításon vagy tanulmá-
nyon alapszik, melyet a magyar biblia-fordítók már nem találtak vagy 
nem is találhattak meg többé, s a halotti beszéd oly sokkal előzi 
meg a mi bibliáinkat! Ha már most a halotti beszéd f e z e helyére 
z s o l d o t teszünk, ily szöveg fog elöállani: Ádám „lön pokolnak és 
halálnak z s o l d j a é£ mind Ö nemének." E szöveg, úgy látszik, 
érthető; de érthetőbb így: „lön pokolnak és halálnak dija", legért-
*) Nem classikai , hanem új szövetségi jelentése z s o l d ; egyéb 
iránt az , mi a latinos O b s o n i u rn. 
hetőbb pedig igy: „halálnak és pokolnak lakolása és mind ő nemé-
nek." Azonban ez még nem f e z e ; így ennek világosságának s ér-
telmének kell utána járni. 
A szó közelismerés szerint három hang. Az első, utolsó meg van 
próbálva, cserélve Révaynál, Döbrenteinél. A középső volna még meg-
mozdítandó, de nem merem, hanem olvasom a mint van. Erre engem a 
nyelv mai és népi élete, úgyszintén ereklyéi a múltból teljesen feljo-
gositnak. E jogommal tehát élhetek. Nép nyelvén az ehang igen gyak-
ran mozdúl és helyt ad az i hangnak, az értelem legkisebb változása 
nélkül. Kegyelmed kegyelmed, tencs t/ncs, kelés k/lis, kelincs k/lincs, 
belezna, b/l/zna, teéd (Szabolcsban összehúzva téd, másutt) tiéd, 
emez, /mez, esmér /smér. eredj er/gy, messze messz/, hirtelen h/rtelen, 
eránt /ránt, Leg<nye (falu Zemplénben) Leg/nye, /genyes egyenes, fe-
red f/red, Csere Cser/, stb. pendely p/ndő stb.; palócz vidéken e, más 
helyeken i hang : verrad v-'rrad, velág v/lág, vella v/lla, kerály király, 
heába h/ába, eskola iskola, .Estván Tstván, stb. Honosított szókban : 
Jsmericus 7mre vagy H/mér, rel'qu>'ae, ereklye- Ilyen a persa kendsch, 
deszt: k/ncs, t/szt stb. 
Nyelvemlékeinkben a kencs (Szt. Katalin legendája) még diva-
tos, de divatos ma is a székelyeknél (Kriza); kenchies Erdell: kincses 
Erdély, Mátyás korában. 2Tde, ett, ked< g, elyen, Báthory László bibliájá-
ban az, mi ma : /de, itt, ked/g (pedig), ilyen. E&} keván, esmég, enne, 
menye (Szt. Domonkos élete) ma: ;s, k'Ván, /smég, ennyi, mennyi. Ha-
sonlóul anne, elyen, esmég (Szt. István leg. Érdy codex) anny/, ilyen, 
/smég. Kertngetéd, kees (Emlékdal Mátyás k. halálára), ker/ngetéd, 
k/'es stb. szám nélküli példák a régiségben. L/lé őket aluttokban ^Vi-
rágvas. passió. Döbrentei-cod.) leié; a veres tengernek mélysége el-
f/dözé (Báthory bibi.), f' dözé ; s/mmi (Szt. Dorottya életében) semmi; de 
sehol annyi ártatlan, szabad cseréje a két hangnak, mint épen a na-
gyobb halotti beszédben, hol a f e z e előfordul. Az egy m i n d szó, 
melyet ma tán az egész magyar világon senki sem olvas és ejt máské-
pen, nyolczszor jő elő és ugyanannyiszor mend alakban ; úgyszinte he-
on, keássátok, h/on, k/ássátok (kiáltsátok) helyett; továbbá m/g-e, 
kegy/djen, /gg, bel/, azaz: meg, kegyedjen, egy, bele. - Mindezen pél-
dákat én rendesen, vagy betű szerint olvasva is a mai gyakorlat sze-
rint veszem, s a mend szóban csak azért, mert e áll ott, a hol ma i 
hangot ejtünk, soha nem láttam mást, mintha m i n d alakban olvas-
tam volna. így vagyok épen a mend hasonlaga után a f e z e szóval is. 
Én ezt veszem, a mint mondjuk, irjuk ma: f i z e ; s lehet hogyha 
igy íratnék, amúgy olvasnám, annyira egy a kettő, úgy nincs köztük 
semmi különbség. F e s z e , v e s z e (vésze), f é s z e k hát mind csupa 
fölösleges mesterkélés. Több bennök a tudomány, mint a szerencse. 
Ádám bűnös lett, megevén a tiltott gyümölcsöt és méltó a ha-
lálra. Elvette diját. De ez a d í j nem kitüntetés, mint a d i s z , d i c s 
rokon szók után sejteni lehetne, hanem büntetés; a magyar nyelv 
szokta használni. A rosz ember bűnhődvén elveszi gonoszsága d í j á t . 
Ez az alapeszme rejlik a halotti beszéd szövegében ; ezt teszi ki a fe-
z e vagy f i z e és a belőle származó f i z e t ige magához képest. Csak-
hogy a f i z e t igénél tartsunk el a commertialis világ nyelvszokásá-
tól , mely a fizetés alatt csupán a pénz fogalmát, forgalmát érti. Az 
élet, a nyelvemlékek itt sem hagynak el. — F i z e t a gabna, a vete-
mény jól, roszul az idő és munka szerint. F i z e t mint a köles (km.) 
Fizet az adós, ki magát a fizetésre kötelezettnek tudja. Adós, Fizess 
(km.). Fizet az Isten kinek-kinek az ö érdeme szerint. A méltatlansá-
got szenvedő szegény ember á tka : Fizessen meg neki (ellenségének) 
az Isten B e f i z e t , annyit tesz : boszút áll valakin, például a kinek 
haragosa, felgyújtja csiirét, házát. De az alkuvó világban sem pusztán 
pénzzel történik a fizetés. A szolgának, tisztnek van szegődsége, mely 
szerint jár neki pénz (husz, harmincz forint) és m á s (péld. termeszt-
ménybeli) fizetése. Utoljára fizetés minden tartozás, melylyel köteles 
vagyok, legyen pénz, vagy hála dolga az egész, péld. a gyermek azzal 
fizeti meg a szüle költségeit, ha jól tanúi; hálával, hálátlansággal 
fizet; bőrével fizet stb. Fizetés, a mi elkerülhetlen. Rosz életnek be-
tegség a díja. A ki született, meg is kell halnia; és ez értelemben 
zengi a katholikus népi ének a sirnál: Megf/zettem én már az életnek 
z s o l d j á t . — Csudálom is , hogy a f e z e, ha csakugyan változtat-
tak betűin, nem olvastatott inkább \isz, v<jsz (v/ssza vissza) alakban ; 
minthogy a f e z e t , f i z e t igével viszonyosság eszméje szokott 
együtt járni. 
De utoljára is a f e z e hallgatagsága meg van törve. Az a mai 
f i z e t ige gyöke. Ilyen igéink még néhány: vezet, szeret, követ, ne-
vet. Ezekben az e t képző, de gyökük holt gyök, az egy v e z gyö-
' kön kivül, melyből a v e z é r , v e z é r s é g stb. származtak, megje-
gyezvén, hogy ennek is épen úgy lehetett v i z, v e z kettős alakja, 
minő a f i z és f e z ; legalább az idegen nyelvekben v^zir, v'zir stb. 
alakok ide mutatnak; és a v e z gyöknek hasontársa a f e z , igéktil 
pedig rokon alakulások v e z e t és f i z e t . 
A f i z e t értelmét az irodalom is jól tudja. — Pesti Gábornál 
(Meséi. Kiadja T o l d y . Pest, 1858.) a 10. lapon Aesopus életében ol-
vassuk : „papjai kérék Diánát, hogy Aesopusnak hálálatos „fizetést" 
tenne. Ez jutalom. Ugyanő nála „az farkas és bárány" meséjében (26. 
1.) a farkas így szól a bárányhoz : „atyád is anyád is mindenkoron 
csak ellenem járának, de te ma m e g f i z e t s z nekem." Ez visszator-
lás. De mondhatta volna a farkas így is : „én ma neked megfizetek." 
— Pataki Füsüs János jeles prózaírónk „Királyok tüköré" (Bártfa 
1626.) 65. lapján irja : a király igazaknak jutalommal, az gonoszok-
nak büntetéssel „fizet," azaz : érdemök szerint. És így a fizetés a ma-
gyar nyelvben csaknem mása nélküli szó. „Búsúljak vagy örvendjek, 
egy a fizetés. Elfelejtésnek, nem tudásnak, egy a fizetése" közmondá-
sokban jelenti azt, mire végeredményben kimegy valamely dolog : ju-
talom, a mely mindig utoljára következik. Mondom a f i z , f i z e t má-
sa nélküli szó. Akár büntetés, vagy jutalmazás, akár végeredmény 
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vagy következés értessék alatta, ott a hol áll a feze szó a halotti be-
szédben, érthető, világos, de nekünk el volt veszve, vagy inkább el-
homályosodva és kínlódtunk vele az értelem és nyelv rovására. Vétes-
sék most a f e z e büntetés, díj, lakolás vagy végeredmény jelentés 
szerint, mindegy. Legyen zsold vagy Schuld : mindkettő f e z vagy 
f i z ; mindkettőt fizetni kell. Meg kell fizetni az élet zsoldját, 
meg kell fizetni mind, „mivel csak tartozunk." íme a nyelv 
gyermeteg bölcsesége. A törvényes büntetés bírság; az isteni tör 
vény vagy természet szerint való büntetés f e z vagy f i z . Nem 
mondjuk: „fizessen meg neki a biró," ki a világi törvény nevé-
ben jár e l ; hanem mondjuk igen is : „fizessen meg neki az isten," az-
az : bánjék vele az ö változhatlan, örök igazsága szerint. Ez a nyelv-
szokás igen fontos ; és a f e z e kifejezés úgy a magyar nyelv, mint a 
szövegszerüség érdemében is törvényes, szabályos; az elvont vagy 
holt gyök f i z vagy f e z , mely elsőbb alakot a Magyar Nyelv Szó-
tárának írói is megállapítanak, föl van élesztve, mondhatjuk: resurre-
xit. Halál a bűnnek feze. Ádám bűnbe esett. 0 a halálnak f e z e , és 
mind ő nemének; azaz : mindnyájan tőle származván, mindnyájunkra 
kiterjedett az ö adóssága, Scliuldja; vagy Pál apostol szerint: „egy 
ember által bejött a világra a bűn és a bűn által a halál." Benne mind 
nyájan vétkeztünk, tartozuuk, lakolunk. Nincs szó nyelvünkben, mely 
ide alkalmasabb volna. így a f e z e . 
A mi e fölelevenített igaz magyar szó becsét irodalmi szempont 
ból, annyi sok idö múlva, megállapítaná, s e fölfedezésből gyakorlati 
hasznot mutatna : nem lenne más, mint ha elfogadtatnék a német Schuld 
jelentésére. Tudjuk, hogy e német kifejezés is zaklatta egyszer nyel-
vészeinket. Döbrentei Miillner S c h u l d drámáját fordítván, v é t e k 
s u 1 y összetett szóval magyaritá , Szemere Pál a r ó igéből r o g 
alakot csinált a Schuldra, mely kinek-kinek tartozása, r o v á s a , el-
útasíthatlaniil lefizetendő tartozása, például a tragoediákban Antigoné 
vagy Lear f e z e . A szó megvan régebben, mint az európai, különösen 
német műveltség előkelő befolyással lett volna reánk, tehát a z s o ld 
használata előtt már volt szavunk, de feledők. A z s o l d német befo-
lyás. Értelme, a mint megmutatám, egész sereg szóban, kifejezési ár-
nyalatok szerint él a népben és irodalomban századok óta. A halotti 
beszédben pedig épen Tál apostol tanát őrizte meg; így igazán lelki 
szükségből, mely a keresztyén tudomány szüksége is, eredett a leg-
magyarabb szószármaztatás törvénye és szabályai szerint. A f i z és 
f e z közöl kétségkívül az utóbbi olvasásnak kellene megmaradni. A 
f i z már el van kalmárosítva, a járó-kelő, adó-vevö forgalom által; a 
f e z még fentartaná a régiség ízét, kenetét; s kielégítené a nyelv sziik 
ségét, mint valóságos erkölcs és vallásbölcsészeti ős magyar alak. 
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